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DANILO JOSE FORERO CORREA 

ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL 
UNIVERSIDAD LIBRE DE BARRANQUILLA ATLANTICO 

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS BUCARAMANGA SANTANDER 
ASUNTOS CIVILES, LABORALES, PENALES Y ADMINISTRATIVOS 

daniloforero1983@gmail.com 
Celular: 321-5649599 

Señor 
JUEZ TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO 
BUCARAMANGA SANTANDER 
E.S.D. 
  
Referencia:  
Proceso: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO.  
DEMANDANTE: ABRAHAM ZULUAGA DUQUE. 
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO SANDOVAL RANGEL. 
RADICADO: 68001-31-03-003-2021-00330-00 
 
RECURSO DE APELACION.  

O B J E T O  
 
Cordial Saludo, por medio del presente y para los fines pertinentes 
DANILO JOSE FORERO CORREA, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 85.479.755, expedida en Salamina magdalena, abogado en 
ejercicio portador de la tarjeta profesional número 247.324 del C.S.J., en 
mi calidad de apoderado judicial del demandado CARLOS ALBERTO 
SANDOVAL RANGEL, me permito interponer RECURSO DE APELACION 
contra los siguientes literales de la sentencia de fecha 2 de junio de 2023: 
 

1. Contra el Literal a) del numeral TERCERO: Respecto al termino de 
10) días que ordena el despacho para devolver el predio objeto de 
este proceso. 

2. Contra el numeral CUARTO respecto a la cláusula penal por valor 
de 30% del total del contrato. 

3. Contra el numeral QUINTO, respecto a las agencias en derecho. 
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S U S T E N T A C I O N   D E L   R E C U R S O 

  
En esta oportunidad me dirijo al Superior Jerárquico Honorable Tribunal 
de Santander, Su señoría esta defensa debidamente facultado como lo 
expreso el poder adjunto a este plenario, de conformidad al ARTÍCULO 
98 del Código General del Proceso que hace referencia al 
“ALLANAMIENTO A LA DEMANDA”, el cual estipula textualmente “En la 
contestación o en cualquier momento anterior a la sentencia de primera 
instancia el demandado podrá allanarse expresamente a las pretensiones 
de la demanda reconociendo sus fundamentos de hecho, caso en el cual 
se procederá a dictar sentencia de conformidad con lo pedido. 
 
Allanamiento que realizo este defensa y de conformidad a la norma 
citada como puede apreciar en el audio de la diligencia civil, el señor Juez 
de primera instancia interrumpió a este defensa (escuchar audio), 
cuando cumplía precisamente con el artículo 98 del CGP en sentido que 
una vez allanadas parcialmente algunas pretensiones esta defensa 
argumentaba y reconocía sus fundamentos de hecho, como lo estipula la 
norma es decir se estaba allanando a las pretensiones y se explicaba esas 
razones las cuales no termino esta defensa y fue interrumpido por parte 
del señor juez de primera instancia quien no dejo continuar con dichas 
razones de hecho, lo cual viola el derecho a la defensa, (Escuchar audio). 
 
En este sentido su señoría hago claridad que el recurso interpuesto 
contra el Literal a) del numeral TERCERO: Respecto al termino de 10) 
días que ordena el despacho para devolver el predio objeto de este 
proceso, a consideración de esta defensa es muy corto, pues si bien 
considera estamos hablando de un porcentaje grande de una finca donde 
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mi cliente tiene en estos momento semovientes, enseres, algunos 
objetos que retirar, lo cual acarrea un tiempo prudencial mínimo de 3 
meses como se solicitó, en el allanamiento para que mi cliente cuadre 
logísticamente la desocupación total y devolución de la finca tal como fue 
entregada por el demandante. 
 
Entenderá que estamos hablando de trasporte, camiones, rutas, 
conseguir donde distribuir esos semovientes, entre otros aspectos el 
termino de 10 días parece muy corto para entregar dicho inmueble, por 
ende, consideraría esta defensa que 3 meses sería más acertado para que 
mi cliente entrega a satisfacción el mismo al demandante, a efectos de 
que mi cliente desocupe en su totalidad el predio ya que tiene 
actualmente unos semovientes, liquide los trabajadores, realice unas 
mejoras en sentido que devuelva en el mismo estado el inmueble 
recibido a la firma del contrato lo que requiere lógicamente una logística 
para lleva a cabo esas labores su señoría, petición realizada en la 
audiencia civil y debidamente argumentada la cual el despacho de 
primera instancia desatendió y no explica el por que 10 días y no concede 
el termino pedido en su momento por esta defensa. 
 
En esa pretensión allanada por mi cliente claramente en la audiencia se 
condicionó la entrega del bien inmueble previo a la devolución del dinero 
ya entregado es decir se peticiono en los argumentos que una vez 
disuelto el contrato, el demandado devolvería la finca pero previo a la 
devolución del dinero que ahora fue indexado y que asciende a la suma 
de ($258.014.377,oo).   
 
Ahora bien, dicho inmueble debe ordenar su señoría en la sentencia esa 
devolución de dicho inmueble debo cumplirse a consideración de esta 
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defensa, previo a la devolución del dinero ya pagado por mi cliente y 
ordenado por su despachó la suma de ($258.014.377,oo), verificado con 
la debida consignación a su despacho o acuerdo que se llegue con el 
mismo demandante, pues si mi defendido entrega dicho predio, como se 
ordenó en la sentencia sin recibir la devolución del dinero ya entregado 
por mi cliente, quedaría sin garantía para esa devolución del dinero 
indexado sabiamente por el despacho.  
 
Respecto al recurso interpuesto contra el numeral o literal CUARTO 
respecto a la cláusula penal por valor de 30% del total del contrato, su 
señoría, esta defensa le hace saber a su despacho que jamás se allano a 
este pretensión como puede escuchar el audio de la audiencia al 
momento que el despacho del juez de primera instancia pregunta a la 
defensa esta responde que NO se allana a este pretensión, debido a que 
el incumplimiento fue mutuo su señoría, la parte demandante también 
incumplió el contrato aludido en su CLAUSULA SEPTIMA, en sentido que 
mi cliente no cumplió con su parte debido a que el inmueble materia de 
este contrato no se encuentra saneado en su totalidad y actualmente 
está inmerso en un proceso de RESTITUCION DE TIERRAS, y la parte 
demandante tiene conocimiento de ello y sabia incluso antes de iniciar 
este proceso que NO podía cumplir el contrato y entregar el inmueble 
saneado, lo que traduce su señoría que existen terceros en disputa por el 
predio, y que dicha anotación impide de tajo registrar el contrato de 
compraventa o materializar dicha venta precisamente para garantizar el 
derecho de esos terceros. 
 
Por ende, si se hubiese cumplido con el contrato la escritura no se va 
registrar por parte de instrumentos públicos debido a esa anotación, 
circunstancia que se demuestra y se aportó a este plenario, el folio de 
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matrícula actualizado a fecha 8 noviembre de 2022, que registra dicho 
proceso y una notificación en la finca realizada a mi cliente en el año 
2020 de la iniciación de ese proceso, su señoría debe analizar bien esta 
pretensión al momento de revisar la sentencia, pues si bien fue citado a 
notaria a firmar escrituras dígame como se iban a registrar con ese 
afectación es qui donde se configura el incumplimiento mutuo. 
 
De este forma opero la figura de FUERZA MAYOR, que impidió cumplir 
por parte de mi cliente con las fechas pactadas para el pago del saldo 
restante, es más una vez se enteró mi cliente de ese procesó de 
restitución en el cual está inmerso el predio, y que lógicamente impide el 
registro de la escritura de compraventa, se le hizo saber al vendedor el 
cual hace más de tres años le manifiesta a mi cliente que eso ya se va 
resolver, sin obtener resultado alguno, por ende su señoría mi cliente no 
podía cumplir por ese impedimento con el contrato y las fecha de pago 
cuando no está garantizado el registro de la escritura de venta, es más 
con  este proceso activó puede perder tanto la posesión del inmueble y 
la propiedad. 
 
El ARTÍCULO 867 del Código de Comercio <CLÁUSULA PENAL>. Cuando 
se estipule el pago de una prestación determinada para el caso de 
incumplimiento, o de mora, se entenderá que las partes no pueden 
retractarse. Cuando la prestación principal esté determinada o sea 
determinable en una suma cierta de dinero la pena no podrá ser superior 
al monto de aquella. 
 
Cuando la prestación principal no esté determinada ni sea determinable 
en una suma cierta de dinero, podrá el juez reducir equitativamente la 
pena, si la considera manifiestamente excesiva habida cuenta del 
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interés que tenga el acreedor en que se cumpla la obligación. Lo mismo 
hará cuando la obligación principal se haya cumplido en parte. 
 
Por lo tanto, el despacho pese al NO allanamiento realizado por este 
defensa respectó a este literal en la misma audiencia se explicaba los 
motivos por los cuales parecía excesiva y esta debía ser fallada o decidida 
en la sentencia de forma equitativa, proporcional, en equidad y justicia, 
pues mi cliente sí reconoció en el allanamiento incumplir el contrato pero 
de forma PARCIAL, y argumento el por qué y se puede demostrar con solo 
mirar el folio adjunto al proceso donde registra procesó de restitución de 
tierras, lo que quiere decir fácilmente y demostrable que el mismo 
demandante no cumpliría y no cumplió con sanear a la firma del contrato 
en entregar le bien saneado, por el contrario el juez de primera instancia 
falla y no escucha estas apreciaciones condicionando el allanamiento. 
 
Es aquí donde opera las causales de eximentes de responsabilidad, tal 
como la fuerza mayor por el hecho vinculado a que el inmueble no estaba 
senado es mas no está saneado actualmente. Su señoría en desarrollo del 
principio de la voluntad y libertad contractual, las partes pueden pactar 
con libertad el monto o valor de la cláusula penal, pero el legislador limitó 
ese valor para evitar cláusulas abusivas, en este sentido el artículo 1601 
del código civil colombiano estipula: 
 
«CLAUSULA PENAL ENORME. Cuando por el pacto principal, una de las 
partes se obligó a pagar una cantidad determinada, como equivalente a 
lo que por la otra parte debe prestarse, y la pena consiste asimismo en el 
pago de una cantidad determinada, podrá pedirse que se rebaje de la 
segunda todo lo que exceda al duplo de la primera, incluyéndose ésta en 
él. 
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La disposición anterior no se aplica al mutuo ni a las obligaciones de valor 
inapreciable o indeterminado. En el primero se podrá rebajar la pena en 
lo que exceda al máximum del interés que es permitido estipular. En las 
segundas se deja a la prudencia del juez moderarla, cuando atendidas 
las circunstancias pareciere enorme. 
 
Básicamente si analiza la cláusula penal pactada su señoría equivale casi 
al 50% del contrato pues el juez de primera instancia ordena pagar la 
suma del 30% del valor total del negocio la suma de ($115.407.810,oo), 
es qui donde esta defensa peticiona la superior jerárquico aplique el 
principio de proporcionalidad de la cláusula penal, en vista que las dos 
partes incumplieron como de demuestra en la litis. 
 
Pues en estos casos como puede analizar, donde hay un cumplimiento 
parcial y el acreedor acepta ese cumplimiento parcial, la cláusula penal 
será proporcional al incumplimiento y mi cliente cumplido 
PARCIALMENTE con el pago de ($200.000.000) pero el vendedor no 
saneo el inmueble y actualmente no se puede traspasar por anotación de 
restitución de tierras es decir EXISTE INCUMPLIMIENTO DE LAS PARTES 
por ende esa cláusula penal debe ser proporcional como la misma norma 
lo estipula.  
 
EL ARTÍCULO 1596 DEL CÓDIGO CIVIL: 
 
«REBAJA DE PENA POR CUMPLIMIENTO PARCIAL. Si el deudor cumple 
solamente una parte de la obligación principal y el acreedor acepta esta 
parte, tendrá derecho para que se rebaje proporcionalmente la pena 
estipulada por falta de cumplimiento de la obligación principal. 
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Es requisito que la parte cumplida acepte ese cumplimiento parcial para 
que se pueda rebajar el monto de la pena. 
 
En este sentido se pide al superior jerárquico, que así como el juez de 
primera instancia estudio con lujo de detalles, realizando ese tex de 
análisis donde concluye que el demandado incumplió el contrato por el 
eso hecho de allanarse algunas pretensiones, pero no aviso las razones 
de dicho allanamiento las cuales esta defensa argumento pero fue 
interrumpido por el juez de primera instancia, por ende no es de recibo 
que se argumente en esa sentencia que se esta reconocimiento el 
incumplimiento del contrato y por ende sus consecuencia cuando ese no 
es el objeto del allanamiento.   
 
El incumpliendo del contrato por parte de mi cliente al no firmar la 
escritura como el mismo analiza las pretensiones de la demanda, esta 
defensa le hace saber a su despacho que el incumplimiento fue mutuo 
su señoría, la parte demandante también incumplió el contrato aludido 
en su CLAUSULA SEPTIMA, en sentido que mi cliente no cumplió con su 
parte debido a que el inmueble materia de este contrato no se encuentra 
saneado en su totalidad y actualmente está inmerso en un proceso de 
RESTITUCION DE TIERRAS, y la parte demandante tiene conocimiento de 
ello y sabia incluso antes de iniciar este proceso que NO podía cumplir el 
contrato y entregar el inmueble saneado. 
 
Lo anterior traduce su señoría que existen terceros en disputa por el 
predio, y que dicha anotación impide de tajo registrar el contrato de 
compraventa o materializar dicha venta precisamente para garantizar el 
derecho de esos terceros, por ende, así el demandado quisiera cumplir 
con la firma del contrato  y la escritura, le pregunto cómo se iba registrar 
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esta ??, no se va registrar por parte de instrumentos públicos debido a 
esa anotación, circunstancia que se demuestra y se aportó a este 
plenario, el folio de matrícula actualizado a fecha  8 noviembre de 2022, 
que registra dicho proceso y una notificación en la finca realizada a mi 
cliente en el año 2020 de la iniciación de ese proceso, su señoría debe 
analizar bien esta pretensión al momento de revisar la sentencia. 
 
Referente a las pretensiones QUINTA sobre costas y agencias en derecho 
no se especifica en el fallo que porcentaje conforme a las tablas del CSJ, 
a que hace alusión y de dónde saca o tasa ese valor equivalente a 
($10.000.000), demostrado calculándolo legalmente, estos deben 
liquidarse debidamente, probarse sumariamente por parte del 
demandante y demostrarse en su etapa correspondiente su señoría. 
 
Los Datos de notificación ya están citados en el proceso este memorial se 
presenta el día de hoy, al correo del juzgado 6 de junio de 2023 dentro 
del término de ejecutoria. 
 
 
Muy respetuosamente, 
 
 
 
 
 
DANILO JOSE FORERO CORREA 
CC 85.479.755 de Salamina Magdalena  
T.P 247.324 del CSJ 
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