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EONORABLE MAGISTRADO
2 ra. XIMENA ORDONEZ BARBOSA
RIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA

REFERENCIA: PROCESO v
- ERB
SERRANG LN AL PROPUESTO POR LA SENORA JOSEFINA DIETTES

CONTRA DE ISABEL CRISTINA MORALES DIETTES, JAVIER MAURICIO
MORALES DIETTES Y JUAN MANUEL MORALES DIETTES. '

RADICADO: JUzGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 2018-00027-01
INTERNO: 2023-00104-00

EMILSE VERA ARIAS, mayor de edad, vecina de Ia ciudad, abogada inscrita, portadora de la T.P.
No.44618delC.S. delaJd. e identificada con la C.C.No. 63.294.627 de Bucaramanga, con domicilio
laboral en la calle 36 12 - 19 oficina 204 de Bucaramanga, correa electrénico:
emilseveraarias@hotmail.com, en mi condicion de apoderada de los demandados ISABEL
CRISTINA MORALES DIETTES, JAVIER MAURICIO MORALES DIETTES Y JUAN MANUEL
MORALES DIETTES, conforme al poder presentado, me permito comparecer a su Despacho para
presentar los reparos en los términos de la ley 2213 de 2022:

Para ratificar la sustentacion del recurso de Apelacién es necesario enunciar la INCONGRUENCIA
atendiendo que la sentencia impugnada no guarda lo preceptuado en el art. 281 del C.G. del P. :

Hay incongruencia en la demanda y consecuencialmente en la sentencia como lo sefalo |a
apoderada de la parte demandada, en cuanto al desconocimiento del derecho y que se sintetiza en
observar la Constitucion Politica como lo ha sefialado la sentencia proferida T-5490941 en accion
de tutela que dijo “VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Configuracion”, no se pidio declarar la existencia del contrato de comodato entre demandante vy los
demandados y la sentencia lo retrotrajo al afio de 1970 como herederos de quien se acepta se le
entregd el bien a titulo gratuito que demuestra la buena fe en la posesion como lo reconocio la
sentencia en anterior proceso de pertenencia que no la decretd por considerar insuficiente el tiempo
necesario para la prescripcion.

SE EXPLICA LA INCONGRUENCIA EN LA DEMANDA:

1- Se solicité declarar terminado desde el 31 de octubre de 2014 el comodato precario que ni con la
demanda ni dentro del proceso se demostré su existencia.

2- Se solicito en la peticidn definicién del art. 2220 del C.C. - lo cual probablemente permitié que la
sefiora Juez diera por terminado juridicamente el contrato...- con fundamento en sentencia de
segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal (Superior) de Bucaramanga.

3- Se determino en la peticién de la litis: “Ja sefiora Celia Serrano de Diettes verbalmente le concedié o
su hija CARMEN GRACIELA DIETTES DE MORALES”, afirmacién que contradice el comodato, porque
una cosa es “conceder” y otra cosa es tener la relacién juridica del contrato de comodato.

4- Se determina en la demanda que la concesién lo fue desde el mes de enero de 1.970.

5- Se sefiala que el inmueble es el de la carrera 8 No. 13 — 56 del municipio de Lebrija.

6- También se indica como bien “el lote contiguo” de propiedad de su otra hija JOSEFINA
DIETTES SERRANO, lo cual determina que se trata de dos predios uno el inmueble dado en
presunto comodato y el otro el lote contiguo que pertenece segun la peticion a JOSEFINA
DIETTES SERRANO en donde existen construcciones que no se indicaron, ni se probaron en
el proceso y por ende no se identificaron.

7- lgualmente se habla de que la muerte de la comodataria, ocurrido el 2§ de. octubre de 2014
da la causal para exigir el bien por parte de quien se dice ser propietaria sin posesién.
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g- Esta primera peticién no mencion

- En la segunda peticién se habl
no'mbrarlos, asi se hubieren enun
asi se dijo en la sent
exige para ello el 3
de las peticiones,
hipétesis se hace

aa quienes puede exigirse la entrega del inmueble.

a que los sucesores procesales, hoy demandados, sin
ciado en la Iniciacién de la demanda como demandados y
encia, sin comprobar esta situacién y sin seRalarlo con la precision que
rt. 82 del C.G. del p. y ademds con cita del art. 2211 del C.C., no propio
se solicita restituir tales inmuebles; quiere decir lo anterior que en
S referencla a la carrera 8 No. 13 - 56 del municipio de Lebrija y “al lote
10 EOHINQUO. qQue se sefiala en la primera peticién, situacién que no clarificé la sentencia.

N 1a peticién tercera se citg nNuevamente el articulo 2211 del C.C. para deprecar las normas
del comodato o préstamo de uso en cuanto a las obligaciones que pasan a los herederos de
ambo§ Fontrayentes, Pero con la precisién que debe entenderse sefialada en el articulo
3205 ibidem, en que el comodatario se obliga a restituir la cosa prestada, no es la muerte,

en el tiempo convenido, o a falta de convencién después del uso para el que ha sido
prestada” ( negrilla mia), que aqui no tiene comprobacién y por ello se debe atender el
articulo 2212 ibidem “si Jos herederos del comodatario no teniendo conocimiento del
préstamo pueden o no ejercer la accioén reivindicatoria” que no es la que aqui se tramitd
para reclamar frutos civiles a quien no tiene demostrada su legitimacién en la causa para
efectos de demandar la entrega del “/ote contiguo” que tiene construcciones por los valores
que puedan tener dos edificios de cuatro plantas a los cuales no se hace ninguna referencia
ni comprobacidn.

11-En esa misma peticién tercera se hace la afirmacion que lo que alli se dice se declara bajo
juramento estimatorio con cita del articulo 206 del C. G. del P. que no tiene apoyo, porque
no se trata de una indemnizacion, compensacion, o el pago de frutos 0 mejoras que como
se puede observar se han desconocido para los demandados por la falta de prueba y que
tampoco podria haber lugar a objecién porque invocando un supuesto contrato de
comodato a titulo gratuito, hacer las deducciones que se ordenaron no tienen razon.
En la sentencia recurrida para atender esta peticién se tuvo en cuenta, no la estimacién sin
prueba manifestada por la parte demandante sino la comprobacién de la posesién quieta
tranquila y pacifica que tienen los demandados y por ello sin que se hayan cuestionado
debidamente los contratos, efectivamente han recibido dineros por las mejoras plantadas

y a las cuales no han renunciado, ni les fue prohibido plantarlas por existencia de comodato
o propiedad.

12-

Los numerales anteriores determinan la incongruencia entre las peticiones y los hechos que se
enunciaron en la demanda en los numerales 1-, La mencién de comodato inicial que no se tuvo en
cuenta en la sentencia, en su fecha sino en el afio de 1.970 y con la claridad que tiene este hecho
que no es determinante para la relacién juridica de comodato precario cuando se dice “CARMEN
GRACIELA DIETTES DE MORALES recién casada con el sefior Ernesto morales afrontaba una dificil
situacién econémica pues carecia de peculio propio, estaba sin trabajo fijo, vivia pagando arriendo
por lo cual contando con el consentimiento de su otra hija la propietaria de la caso, dispuso entregor
a CARMEN GRACIELA, el inmueble ubicado en la carrera 8 No. 13 ~ 56 del municipio de Lebrija para
que la cuidaran y vivieran en ella”, es decir una relacién de trabajo, todo lo cual contradice el
numeral PRIMERO DE LA DEMANDA que se concedié en la sentencia sin hacer referencia en ella a
esa gratuidad.

La incongruencia que se sefialan entre los numerales 1.- a 8-, de las peticiones Y los numerales 3.- al
6-. De los hechos de la demanda, debiendo resaltar que se dijo “entendid que el referido comodato
solo terminaba con la muerte del comodataria”, ( negrilla mfa) en el derecho sustancial Yy procesal
no hay entendidos, hay manifestaciones de voluntad y actuaciones.

La incongruencia que surge de los numerales 1.- a 12. Sefialadas de las peticiones y los numerales
8.- a 12.- de los hechos tienen dos apreciaciones, una desde el punto de vista de la afirmacién que
se hace de la existencia de cosa juzgada en la sentencia del 17 de julio de 2017 proferida por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga y Tribunal Superior de Bucaramanga en proceso
ordinario de declaracién de pertenencia promovido por CARMEN GRACIELA DIETTES' DE MORALES,
hoy sus herederos que no tiene caracter de cosa juzgada, y de 9tr§ parte, que seguin I? sgntencia
mencionada T-5490941 el principio de congruencia de la sentencia tiene como alcance: “Eljuez debe
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Log?r Su decisién de manera congruente
©s0. Por /o tanto, no podra proferiruna

con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del
POr las partes (extra petita

Senlencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado
Pronunciarse acerce de toé:sc;n la que olorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podré fallar sin
f8zones por las cuales omiti as pretensiones, pues de lo contrario debers explicar de manera suficiente las

mitié referirse a algun pedimento, £/ principio de congruencia de la sentencia ademés

garantiza ef o
cada ung g Iporluno uso del derecho de defensa por parte de las paries, puesto que les permite hacer uso de
as hermamientas establecidas en Ia ley para ello.”

Respecto a lag ;
Pruebas debe decirse que la pru i i i
1a parte resolutiva n o olorgo ni descoq prueba traslada tiene plena vigencia por la potisima razén que en

nocio ningn derecho, sino que ratifico la posesién de los herederos de

g’:s,rxggd??eﬁcéfm DIETTES DE MORALES como se transcribié en el punto primero -folio 529- y lo
procedimiento n(;: meral 9-. de los hechos de la demanda, desde entonces no ha sido invocado por
Preconstituir | pi?-a eterminar lo expuesto, no se puede con la invocacién de un comodato, no probado,
el que a obligacion de entrega y que aun hoy habiendo transcurrido el tiempo necesario para completar
que se ech6 de menos en cuanto a posesién para los aqui demandados a efectos de acreditar la pertenencia.

A las pruebas document
tener en cuenta prueba
C.G.delP., peronoser

ales de los literales a) al e) deberan darsele la apreciacién que corresponda y se solicitd
SL{mana para las declaraciones extra-proceso conforme lo manda el articulo 222 del
ecibieron en ratificacion por lo cual cualquier referencia a ellas no tiene apoyo procesal.

En cuanto a la hipétesis relacionada con la
por concepto de frutos civiles, con fundam
comprobacién, y oficiosamente fue modifi
ordenamiento entra dentro de las sentenci
excesiva que por razoén de tal apreciacién

estimacion de dinero en que se conden6 a los demandados a pagar
ento en el juramento estimatorio, que no es de recibo, por no tener
cada dicha estimacién por la sefiora Juez, de tal manera que su
as ultra petita y extra petita porque uno fue el valor de (a estimacion
contrariando el art. 206 inciso tercero del C.G. del P. dejé de ordenar
pruebas oficiosas para tasar el valor pretendido y por ello con fundamento en competencia oficiosa motu propio

la _seﬁo‘ra Juez estimo la condena en $188.100.000 para los demandados por concepic de frutos civiles,
evidenciando aun mas la incongruencia de esta sentencia.

También en la sentencia se ordend pagar mejoras que no tienen comprobacion en su valoracion como se ve en
el expediente.

La ley 1743 de 2014 en su art. 13 inciso 4°. Que reformé el articulo en cita 206 determind que si la cantidad
estimada excediere en el 50% de la que resuite probada -que aqui no se probé- se condenara a quien hizo el
juramento estimatorio a pagar al C.S de la J. , a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, una suma
equivalente al 10% entre la cantidad estimada y la aprobada. Siendo asi, le corresponde al sefior Juez tener en

cuenta esta condena que no hizo, y por ser los valores dineros que se recaudan para el Estado debera
resolverse sobre tal aspecto.

No resta sefialar que hay incongruencia también en el numeral SEPTIMO de la sentencia porque segun lo
ordenado en la sentencia se pretermite el art. 365 No. 1 del C.G. del P. como quiera que se hicieron
reconocimientos a favor de los demandados y por ello debe haber condena en costas también para la
demandante.

LA SENTENCIA:

En la contestacién de la demanda se propusieron las excepclones de: FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA, INEXIGIBILIDAD DEL CONTRATO, CADUCIDAD DE LA ACCION POR PRESCRIPCION
EXTINTIVA Y BUENA FE POSESORIA.

ELJUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 2023 ORDENO
en la parte Resolutiva de la Sentencia, que tiene en su conjunto las siguientes apreciaciones respecto
de la desestimacién de las excepciones: “PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por los demandados..”

Frente al ordenamiento esta excepcion por ejemplo la de INEXIGIBILIDAD DEL CONTRATO, es llana
porque para exigir un contrato, requiere, se demuestre su existencia, puesto que no basta para ese
contrato que se diga que se inici6 en el afio 1.970 hasta el 28 de octubre de 2014, sin otras
apreciaciones, no menos importante es que el contrato de comodato' precario no puede ser
juridicamente terminado, pues ese contrato seflalado, debe tener los requisitos del mismo, es decir,
entrega de un bien a tftulo gratuito, y la obllgacién.d.e.en'tregarlo después de terminado l‘EI uso en
fecha determinada, pero depende de su fecha de mac:acnén' comprobada y la c_ie_rnostraqén de la
prueba de su iniciacion que no es determinado en la sentencia y depende de solicitar, al menos con
hechos posteriores, que se entregue.

ONTRATO DE COMODATO PRECARIO
UNDO: DECLARAR JURIDICAMENTE TERMINADO EL C
soigoe EL ANO 1.970 HASTA EL 28 DE OCTUBRE DE 2014, ES DECIR DESDE HACE CUARENTA Y
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CUATRO AfOS EN
del predio de |
se afirma reali

SU INICIACION Y HASTA LA MUERTE DE GRACIELA DIETTES SERRANO respecto
a carrera 8 No. 13- 56 del barrio Centro del municipio de Lebrija — Santander, segin
zado por conducto de su progenitora CELIA SERRANO DE DIETTES.

EL .
a octOMODATO: S?Sun lo define la ley : es contrato de préstamo o uso, en donde una parte entrega
fa una especie gratuitamente sea especie mueble o ralz que debe entregarse, después de

termi i L
Iermmado .el uso. Estas caracterfsticas no se analizaron desde ningdn punto de vista para llegar a
as conclusiones a que liego la sentencia.

las razones de la terminacién no se cumplieron porque no hay prueba de la exigencia y al declarar

des’_p“és de cuarenta y cuatro afios, asi se hable de 1970 a 2014, términos que exceden en mucho

el tiempo desde los primeros Céddigos Colombianos y la Jurisprudencia que regularon la prescripcion

adquisitiva. Este contrato exige entrega del bien que no puede ser en un afio, como se afirma en la

sentencia, sin seiialar la fecha del afio de 1.970 pero también tener por lo menas el mesy como es

un hecho, no tiene terminacién “juridicamente” sino agota los requisitos de la gratuidad, excluye

la condena, como se hace en el reivindicatorio, para condenar en frutos civiles a herederos y “ a

pagar por concepto de frutos civiles” en el contrato gratuito, que se dice, se hizo con CARMEN

GRACIELA DIETTES SERRANO, aunque no se excluya la conservacién de construcciones que no se
prohibian por razén de las obligaciones y definicion legal, Maxime cuando en el ejercicio de
prescripcian adquisitiva de dominio y que en la parte resolutiva llevé a declarar extrapetita y
ultrapetita la existencia del contrato de comodato precario, asi en la motivacion se hubiese tenido
como paradigma el sefialamiento de una situacién para transversar el comodato concedido, cuando
en estricto sentido en lo probado y aceptado en la sustentacién de la sentencia se dice que la
entrega fue a titulo gratuito y esa circunstancia sirve para que desde ahora se invoque que las
prestaciones mutuas no son las que habrén de reconocerse sino las construcciones que no tuvieron
descripcién al momento de “entregar” camo se dijo en un afio y que valga la pena ahora invocarias
para una presunta entrega contraria al derecha.

Debe advertirse que el vocablo “transversal” es un verbo que no estd en el diccionario juridico, ni
en el diccionario de la Real Academia Espafiola para tornarlo en “juridicc” conforme al Cédigo Civil
aplicando los articulos 27 y 29 y menos para determinar que la sentencia en pertenencia sea cosa
juzgada, cuando se admitid la posesidn como alli se dijo por parte de los hoy demandados.

CESION DE COMODATO PRECARIO:

En el contrato de comodato no hay propietario que transmita derechos que se puedan reclamar por
persona que haya adquirido los bienes desde hace maés de diez afios, como quiera que la escritura
publica No. 3.358 del 29 de diciembre de 1.964, que daria origen al comodato que se depreca no
puede invocarse porque desde entonces hasta ahora no ha existido posesién de la sefiora JOSEFINA
DIETTES SERRANQ y como han transcurrido 59 aflos, pues los argumentos en contra de la
prescripcién no se tuvieron en cuenta porque se invocd por el operador judicial “falta de técnica
Jjuridica” que puede exigirse en la demanda vy las férmulas para las acciones, pero no para denegar
derechos y menos en la caducidad, que por estar sefialada en la norma de la prescripcidn extintiva
y adquisitiva, pero en la admisién de la demanda si hay necesidad de declararla por el sefior juez
pero por ello no se puede dejar de analizar la invocacién de prescripcién que se permite hacer con
fundamento en la escritura publica 3358 del 29 de diciembre de 1964,

INEXISTENCIA DE ACCIONES DE DOMINIO:

lgualmente, esta la inexistencia de acciones de dominio, porque no puede decirse que hayan
comprobantes que se hayan traido al proceso por parte de la demandante JOSEFINA DIETTES
SERRANO para defender la propiedad y posesion, no obstante que en la cldusula quinta de la
escritura en referencia determind “ que tiene recibido a su satisfaccién el inmueble que adquiere y
que ha pagado el precio”, lo cual se demuestra en contrario porque los poseedores han sido los
demandados, un tiempo por adjudicacién de posesion en tramite de sucesién y con el ejercicio del
4nimo de sefiores y duefios, quienes ademas tienen mejoras en el inmueble que dejaron de tenerse
en cuenta para esta accidn, pero oficiosamente valoro la sefiora Juez, y en una eventual situacién
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sino i i i
Sinc se dlsc.:utleron en este proceso habra oportunidad de oponerse en la entrega con fundamento
0s motivos legales que aqui se invocan,

FALTA DE DISCRIMINACION DE MEIORAS EN LOTE CONTIGUO

No menos importante, la falta de identificacién de las mejoras en el denominado “/ote contiguo”,
es decir que en este proceso al dejar por fuera las mejoras reales existentes se hizo una estimacién
Para la competencia que distan mucho de los valores que se sefialaron con el avalio comercial
actual, que al aceptarlo EL Juzgado incurre en lesién enorme y ademds con enriquecimiento sin
€ausa, que no es abjeto de controversia en este asunto y por ello también fue desconocida la
indemnizacién que pueda efectuarse aun en la hipétesis del fallido comodato.

Esta, la razén para la prosperidad de la inexistencia del contrato de comodato que se debe invocar,
no la falta de legitimacién que tampoco exige técnica juridica para que el sefior juez la declare
oficiosamente, sin perjuicio que sea invocada como excepcién previa y deba declararse cuando no
se ha hecho en la sentencia.

&Habrd accidn por quien no ha tenido posesién del inmueble? ¢ha pretermitido en el transcurso del
tiempo transcurrido, como se ha dejado expuesto, cualquier invocacién de accién de dominio?

CONTRADICCION ENTRE COMODATO PRECARIO Y ENTREGA DE BIEN POR ESTADO ECONOMICO
DE QUIEN RECIBE:

Ahora bien, de lo expuesto por el Juzgado, en contradicciones entre comodato y entrega del bien
por el estado econdmico de quien recibe, en el raciocinio para sustentar la sentencia se debe resaltar
que se dijo que la sefiora CELIA SERRANO DE DIETTES entrego el bien en comodato y luego se afirma
que le concedid la entrega por el estado econémico en que se encontraba su hija GRACIELA DIETTES
SERRANO en Lebrija, de quienes derivan derechos no determinados y que aquella le entrego el bien
de la calle 8 No. 13 - 56 del barrio centro del municipio de Lebrija y con fundamento en que se tenfa
sospechas de que el marido se apropiaria del bien, lo cual considero que no es una inferencia que
pueda hacer la sefiora juez o los testigos que no existieron en el proceso.

En estas afirmaciones que en este caso no debia hacerlo el A quo coma uso de lo juridico para
desentranar la voluntad plasmada por una de las partes del presunto contrato DE COMODATO que
no es fécil de deducir la gratuidad, ni el tiempo pactado para la entrega y que pueda ser la
posibilidad de uso, de la liberalidad con prevenci6n de la disposicion del bien por un allegado y de
ahfla escritura publica sin entrega de la posesién, ya que quien recibe el bien se torna en cesionario
de comodato gratuito sin demostracién en el documento piblico.

Muy diferente aceptar que las mismas normas que rigen el arrendamiento (oneroso) para su
terminacién por la muerte de quien recibié el inmueble, que ni siquiera pueda ser titular de derecho
de herencia porque la escritura que ostenta no le permite hacerlo y menos ejercitar acciones de
dominio, porque estan prescritas y se le concedan, sin proceso, dentro del término de prescripcion.

Los alegatos de la representante de los demandados con fundamento en el derecho, que no se
tuvieron en cuenta, entendible que la nueva Doctrina afirma que los articulos de los Codigos no se
deben citar, porque el sefior juez sabe el derecho, pero se insiste en que las normas sustanciales

estan por encima del derecho adjetivo en la interpretacion.

BUENA FE DE LOS DEMANDADQS.

Negar que la buena fe con que obran los demandados merece tenerse en cuenta de'spués de 1.991
conforme al art. 83 de la Constitucidn Politica, pues si la entrega se hizo para disfrutar el bien
gratuitamente, y no se indicé fecha de entrega, quienes tienen el inmueble detentan la pose.si(m en
los términos del articulo 762 del C.C. y ademds con la connotacién que ella fue oforgada acienciay
paciencia de quien lo entreg6, no en comodato, sino con ese titulo gratuito y sin sefialar la fecha
precisa de la terminacién, porque deberia existir la condicién de entrega ya sea, a la muerte de
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apreciacion de ausencia de prueba de) tiempo que necesitaban, entonces y el que hoy determina la

» conforme 3 I3 referencia que se hizo a la decisién del Honorable Tribunal
Y de ahi que esa Providencia se pueda invocar ahora.

sustento en |3 afirmacion que no se declaraba |a prescripcién porque a la presentacion de Ia

- SEREVOQUE LA SENTENCIA APELADA ATENDIENDO LO EXPUESTO POR LA APELANTE Y QUE

SENTADA LA COSA JUZGADA, QUE NO EXISTEY A DESATENDER EL TRANSCURSO DELTIEMPO
SENALANDO “COMODATO” AL CONTRATO QUE NO TIENE ESAS CARACTERISITICAS Y POR

T.P. No,44.618 gel C.5/
0. 63.294.627 Bucaramanga
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