CAJURIDICOS Briggitti Vera

E U. Villarreal &
ABOGADOS ESPECIALIZADOS

@h ORGANIZACION

HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL
Secretaria.-
Expediente: 68001-31-03-005-2012-00303-02
Accion: Responsabilidad Médica
Demandante: Rosalba Moreno y otros.
Demandado: Aliansalud Eps
Clinica Bucaramanga Centro Médico
Daniel Peralta.-
Fundacion Oftamolégica De Santander
Actuacion: Recurso de reposicion y subsidio queja

BRIGGITTI VERA VILLARREAL, abogada titulada e inscrita, identificada con la cédula de
ciudadania numero 63.344.263 expedida en Bucaramanga y con Tarjeta Profesional No.
72.182 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la parte
actora, me permito PRESENTAR RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA
en contra del auto de fecha 22 de septiembre de 2023, por medio del cual se neg6 conceder
el recurso de casacidn interpuesto dentro del proceso en referencia, en los siguientes
términos:

OBJETO DEL RECURSO:

PRIMERO: Que Sea revocado el auto de fecha 22 de septiembre de 2023, proferido dentro
del proceso referenciado, y en consecuencia se admita el recurso de casacion interpuesto
en términos, contra la sentencia de fecha que negd las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Que en subsidio de lo anterior, se conceda el recurso de queja.

TERCERO: Que se expidan las copias necesarias, de acuerdo al articulo 353 del C.G.P.

CUARTO: Que Se envie al Superior.

FUNDAMENTOS QUE SE INVOCAN

1. APLICACION INDEBIDA DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARA
DETERMINAR LA CUANTIA PARA LA CASACION CIVIL:

En procesos de Indemnizacidn de perjuicios, se tiene en cuenta la cuantia para
determinar la procedencia del recurso extraordinario de casacion civil,

El auto recurrido, fijo la cuantia para casacion, con base en el inciso 1 del articulo
338 del C.G.P., asi dice la providencia:
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4. CUANTIA DEL INTERES PARA RECURRIR: la parte vencida solo podra recurrir en

casacion cuando el valor actual de la resolucion que le es desfavorable sea superior a un mil

(1.000) smimv, de conformidad con el inciso 1 del articulo 338 del C.G. del P. Para el
momento en que se profirid la sentencia —25 de agosto de 2023- corresponde a:
$1.160.000.000.00. Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de
sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo y las que versen sobre el

estado civil.

Sin embargo, una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo, esto es, el proceso
de la referencia, fue llevado bajo la regulacion del Codigo de Procedimiento Civil y
no del Codigo General del Proceso, incluso fue rechazada la controversia del
dictamen pericial, que presentamos tanto la parte demandante, como la parte
demandada, cuando se fundamentd en el Codigo General del Proceso, aduciendo
el A-quo, que el proceso se regia por el Cddigo de procedimiento Civil.

Asi, el proceso de la referencia fue radicado en el afio 2012, por lo cual el proceso
debe reglarse bajo los parametros del extinto Codigo de Procedimiento Civil, veamos
el articulo ARTICULO 627 del Codigo General del Proceso, que sefiala la Vigencia de
este:

ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley
se regira por las siguientes reglas:

1. Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral
2, 206, 467, 610 a 627 entraran a regir a partir de la promulgacion de esta ley.

2. La prorroga del plazo de duracion del proceso prevista en el articulo 121 de este
cadigo, sera aplicable, por decision de juez o magistrado, a los procesos en curso, al
momento de promulgarse esta ley.

3. El Consejo Superior de la Judicatura dispondra lo necesario para que los
expedientes de procesos 0 asuntos en los que no se haya producido actuacion alguna
en los ultimos dos (2) afios anteriores a la promulgacion de este codigo, no sean
registrados dentro del inventario de procesos en tramite. En consecuencia, estos
procesos o asuntos no podran, en ningun caso, ser considerados para efectos de
analisis de carga de trabajo, 0 congestion judicial.

4. Los articulos 17 numeral 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25, 30 numeral 8 y
paragrafo, 31 numeral 6 y paragrafo, 32 numeral 5 y
paragrafo, 94, 95, 317, 351, 398, 487 paragrafo, 531 a 576 y 590 entraran a regir a
partir del primero (10) de octubre de dos mil doce (2012).

5. <Apatye tachado derogado por el articulo 20 de la Ley 2113 de 2021> A partir del
primero (10) de julio de dos mil trece (2013) correspondera a la Sala Administrativa
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del Consejo Superior de la Judicatura la expedicion de las licencias provisionales y
temporales previstas en el Decreto 196 de 1971, asi como la aprobacion para la
constitucion de consultorios juridicos prevista en el articulo 30 de dicho Decreto.

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10)
de enero de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la medida en que se hayan
ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de
la infraestructura fisica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos
al dia, y de los demas elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral
y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un
plazo maximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos
los distritos judiciales del pais.

Como observamos el articulo 338 de del Cédigo General del Proceso que es el regula la
Cuantia del interés para recurrir a la casacion, se entr en vigencia el 1 de enero de 2014,

Como se demuestra el proceso de la referencia, fue interpuesto en el afio 2010, en el
marco de la reforma del codigo de procedimiento laboral, respecto de los asunto de la
seguridad social, y alli fue admitido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bucaramanga, asi:

'y,

. ®adicacién 2010-0355-00

a5y

SUZGADO gﬁ@gﬁﬁ@gﬁgﬁﬁj& DEL CIRCUITC
Rucaramanga, veinticincg/de cg‘iz}breﬁe;ﬂogmi% diez.

~

,i or reunir los requisitos exigidos por el articulo 26 del Codigo Procesal
det Trabajo vy la Segundad Social se acepta la antenor demanda
ORDINARIA DE FRIMERA INSTANCIA gue a nombre de ROSALBA
MORENO DE PINZON; REINERIO PINZON ESPARZA, GUISNALDO
RINZON  MORENO, JOHN ALEXANDER MINZON MORENO Y
LUDWING FINZON MORENO ha presentado la abogada BRIGGIT

. VERA VILLARREAL contra ALIANSALUD ENTIDAD PRMOTORA DE
SALUD SA; CLINICA BUCARAMANGA CENTRO MEUICC DANIRL
FERALTA SA Y BUNDAUION ORTALMOLOGICA DE SANTANDER
CLINICA CARLOS ARDILA LULE FOSCAL, representadas legaimente
por SANTIAGO SALAZAR SIERRA, OMAR CASTELLANGOS CHELAY
JORGE RICARDO LEON FRAGNCO respectivamente o por quién
haga sus veces,

El auto admisorio fue impugnado por La Clinica Bucaramanga, generando un conflicto de
competencia que fue definido por El Consejo Superior de La Judicatura, asignando
competencia al Juez Civil del Circuito, jurisdiccion que avoca conocimiento por medio de
auto de fecha

e __ proferido por
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~ 7 s.dRAMA JUDICIAL -
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO | % : ) \2 ~—@
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GRUPO ORDINARIOS {"Z £
“DE ClﬁCUITOibE BUCARAMANGA CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO [dd/mm/aaaa)
+ L/AL DESPACHO 005 3285 29/08/2012 10:41:09a.m.
JTUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
- NAMBRE, APELLLIDO SUIETO PROCESAL
LUDWING PINZON MORENO 01 -
ELIZABETH PAVA NUNEZ L
REINERIO PIN ZON ESPARZA . LA
GUISNALDO PIN ZON MORENO L

_ JOHN ALEXANDER PINZON MORENO

PR TTIPTAT AT O TN

CUADERNOS 3

REPARTO7
crodrigd - ) FOLIOS 527
DO
OBSERVACIONES
E '
.
5
i
. 3 L o 2.
JUZGADO QUINTO CW]]; QEL’CIRCUITO LU

Bucaramang}, treinta dé&.agosto de dos mil doce
L3 t

E
4
: 4 .
Revisado el Expediente, AQ\?IEF&TE@L j_g_z;gado que eﬁpro-;:eso hasta ahora tiene el
siguiente fter] = oy b
. ot

-

¥ La de;'nandg es DECLARATIVA ORDINARIA de mayor cuantia;

» Fue alimitidgsia demanda el 2577072010 -£.220 C1; . .

> Notifigada ask.CLINICA BUCARAMANGA, f.230 G-1 por,aviso que recibid el
22/312011 pe\‘é: Hor apoderado cgheurrio al 'u.lzg@‘o cogngscente el 24/3/2011,
recurrio el auto‘%‘gmisorfo de la~demanda, gor eompetencig el 25/3/2011, f. 234
~ del C-1; FOSCAL se notificé por aviso qﬁe recibi6 el 18/3/2011 y contestd
el 11/4/2011, f. 241 a-335 del.cuaderno-i; AL!ANSALUD‘EPS S. A recibi6 el
avisojel 22/3/2011. Y contésto'la dethanda el 11/4/2011 f. 353 a 474 C-1b;

Hay cuatro llamados en garantia:

v

v Demanda de llamamiento en, garantia heche por FOSCAL, visible a folios

336 613435- getictiadefno: 1. pafg dganje’ fofk Jafflamiamiento en garantia
hg.cho““ a. Iaﬁbﬁz\':iiscfm “sﬁ%ﬁ é‘o‘cm;ﬁﬁm DE SEGUROS y a la

chMPANTAA RA%E @Eﬁ AS SA: CONFIANZA.,

v Deman%[}’%e ﬁ%tﬁrjnre’h %r,: n@ fézﬁb Bér ALIANSALUD ENTIDAD
PROMQIORA.LE.SALUD S_A_a.CENTRO.MEDICO DANIEL PERALTA
S. A. CLINICA BUCARAMANGA y-a la FUNDACION OFTALMOLOGICA

DE SANTANDER —CLINICA CARLOS ARDILA LULLE FOSCAL, visible a
folios 475 a 517 del cuaderno 1b.
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En consecuehcia el juzgado, RESUELVE:
¥

TR g ot
PRIMERO: J%VO&AR.*éﬁonﬁ'cu%leﬂto el frocess DECEARATIVO ORDINARIO de
mayor cuantfa de RNESPDNS,AQIL!DAD MEDICA, de la referencia en el estado que se
dijo en las m?tivaqﬁgp§§ de ésta pfovidencia, "5
i

U it /5 it i & i el iy A T g g ph pom— ran e ¥

Por lo tanto y conforme a las normas procesales, el proceso debe aplicarse el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Asi, El articulo 366 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto 2282 de
1989 y el articulo 1° de la Ley 592 de 2000, expresamente dispone que procede la
impugnacidn extraordinaria “cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente
sea 0 exceda de cuatrocientos veinticinco (425) salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi:

ARTICULO 366. PROCEDENCIA. <Articulo derogado por el literal ¢) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma
gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 592 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
casacion procede contra las siguientes sentencias dictadas en segunda instancia por
los tribunales superiores, cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al
recurrente sea 0 exceda de cuatrocientos veinticinco (425) salarios minimos
legales mensuales vigentes asi:

1. <Numeral modificado por el articulo 18 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es
el siguiente (Ver Nota sobre la entrada en vigencia de la Ley 1395 de 2010).> Las
dictadas en procesos verbales de mayor cuantia o que asuman ese caracter, salvo los
relacionados en el articulo 427 y en los articulos 415 a 426.

Por lo anterior la cuantia para acceder a la casacion en el presente proceso son 425 salarios
minimos legales mensuales vigentes que son equivalentes a $ 493.000.000 de pesos Y, por
tanto, Elrecurso de casacion interpuesto, si, estallamado a ser concedido, por cumplir
con los requisitos para ello.

Como lo ha sefalado la H. Corte Suprema de Justicia, la cuantia se establece por el valor
del salario minimo legal para la fecha en la cual es dictado el fallo de segundo grado habida
cuenta que es en tal momento en el que se concreta la afectacidn patrimonial.

Para el presente caso, la estimacion de la cuantia para acceder a casacion, comprende
tanto los perjuicios morales como materiales y no, como lo dijo el Ad-quem, que solo
los morales, porque los materiales no estaba definidos en las pretensiones,

Como la sentencia es absolutoria totalmente, se debe considerar que la condena en
perjuicios como una sola, y conforme a las base de liquidacion determinar el perjuicio
materia, por cuanto se encuentra determinado, la fecha de la lesion, el salario minimo de
esa epoca, el grado de pérdida de capacidad laboral de la victima y su esperanza de vida.
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Asi, para el presente caso la cuantia para determinar casacion,
morales y materiales, asi:

Perjuicios morales, si no también los materiales, que son tal y como los fija la ley procesal

civil frente al recurso de casacion, asi:

Briggitti Vera
Villarreal &

ABOGADOS ESPECIALIZADOS

comprende los perjuicios

DANO A LA TOTAL PARA CADA
DEMANDANTE PERNRCIO6 VIDA EN PERLARGOS DEMANDANTE
MORALES RELACION MATERIALES
ROSALBA MORENO DE
e NO FUERON
PINZON (Victima directa) $100.000.000 $100.000.000 TASADOS. $200.000.000.
REINERIO PINZON
ESPARZA (Esposo) $50.000.000 $50.000.000
GUISNALDO PINZON
MORENO (Hijo) $50.000.000 $50.000.000
JOHN ALEXANDER
PINZON MORENO $50.000.000 $50.000.000
(Hijo)
LUDWING PINZON
MORENO (Hijo) $50.000.000 $50.000.000
Total pretendido $400.000.000

Perjuicios materiales de la demanda, que si fueron solicitados en el escrito de la demanda en

su pretension veamos:

CUARTA: Condenar a los demandados en forma solidaria a pagar a favor de la
sefiora ROSALBA MORENO DE PINZON los perjuicios materiales que ha sufrido con
motivo de la pérdida de su ojo izquierdo y su vision y su consecuente perdida de
capacidad laboral, teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion

1- El salario de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) que recibia la sefiora
ROSALBA MORENO DE PINZON para el mes de agosto de 2007 mas un
treinta por ciento (30%) de prestaciones sociales. Segun las pautas seguidas
por la Corte Suprema de Justicia, suma que no puede ser inferior al salano
minimo legal vigente para la fecha en la cual se dicte sentencia definitiva, o se
apruebe el auto que liquide dichos perjuicios

2- La vida probable de la sefiora ROSALBA MORENO DE PINZON segun la
tabla de supervivencia aprobada para los colombianos en |a Superintendencia
Bancaria

3- El grado de pérdida de capacidad laboral de la sefiora ROSALBA MORENO
DE PINZON que le fije la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ

4 Actualizada dicha cantidad segun la vanacion porcentual del indice de
precios al consumidor existente entre agosto de 2007 y el que exista cuando
se produzca el fallo definitivo

5. Las formulas de matematicas financieras aceptadas por la Corte Suprema
de Justicia, teniendo en cuenta la indemnizacion debida o consolidada y la
futura.
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Dichos perjuicios a la fecha de hoy tiene un valor aproximado de $ 270.044.149 conforme a
la liquidacion que sera aportada con el presente escrito.

por lo anterior si sumamos los $400.000.000 de pesos que reconoce como cuantia el Tribunal
mas los $ 270.044.149 de pesos de la liquidacion de perjuicios materiales, la cuantia seria
de 670.044.149 de pesos superando asi la cuantia sefialada en el articulo 366 del Cdodigo
de Procedimiento Civil.

Con base en lo expuesto en el presente escrito solicito.
PRIMERO: Se reponga el auto del 22 de septiembre de 2023 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA SALA CIVIL FAMILIA y en su lugar se de conceda el recurso de casacion

para que se le de el tramite correspondiente.

SEGUNDA: De negarse la reposicion solicito que se le tramite al recurso de queja en los
mismos términos del presente escrito.

ANEXOS:

e Liquidacion de perjuicios materiales de Rosalba Moreno
e Prueba de que el proceso se presentd en el afio 2010.

De Usted,

Atentamente, W

3 wi@i@“
BRIGGITTI VERA VILLARREAL
C.C. No. 63.344.263 de Bucaramanga
T.P.No. 72.182 del C.S. de la J.
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Calculo de la Indemnizacion debida o consolidada (Vencida)

echa actual o de tasacién de los pe 0 2023 9 28 P 135,39
echa de Nacimiento 1950 4 19 eX0 f dad 57,30
echa en que o eron hecho 2007 8 6 P 64,82
greso Mensua e o mirar tabla de al lado $ 433.700,00
Bl s b b g 28 LGRS $ 1.160.000,00
4 % Prestaciones sociale $290.000,00
otal Ingreso Mensual Actualizado $ 1.450.000,00
WIFICIEACE O C i 43,00%
Factor de Incizgzgggd—l_lgg;erzﬁ(égt).:X Perdida de $ 623.500,00
Periodo Vencido en meses (n): 193,77
$200.099.786,12

Indemnizacion Debida Actual (S):

S=Rax(1+i)" -1

FORMULA FINANCIERA INDEMNIZACION DEBIDA:
i = interes judicial (art. 2232 C.C. 6% EA = 0,4867% NM) I
mm corre desde la fecha de la sentencia hasta
el fin de la vida probable de la victima,

Fecha final expectativa de vida:

Fecha actual o de tasacion de los perjuicios:

Factor de Incapacidad = Ingreso Act. X Perdida de
capacidad Laboral (Ra):

esta expectativa se toma de la tabla de

10
mortalidad vigente (R1555/10

28 Superfinanciera)

$ 623.500,00
162,63

Periodo Futuro en meses (n):

$ 69.944.363,51

Indemnizacién Futura (S):

FORMULA FINANCIERA INDEMNIZACION FUTURA:

i = interes judicial (art. 2232 C.C. 6% EA = 0,4867% NM)

Indemnizaciéon Debida Actual:

S=Rax(1+i)" -1

i(1+i)"

Lucro Cesante (sumatoria de la indemnizacién Actual y Futura)

$200.099.786,12
$ 69.944.363,51

Indemnizacion Futura:

$ 270.044.149,63

TOTAL
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DEMANDANTE: LUDWING PINZON MORENO, ROSALBA
.- - MORENO DE PINZON, REINERIO
P PINZON ESPARZA, GUISNALDO
PINZON MORENO, JHON ALEXANDER
PINZON MORENO .
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DEMANpADos EP:S. COLMEDICA SA. (AIIANSAI.UD )
CLINICA BUCARAMANAGA, CENTRO MEDICQO DANIEL PERALTA
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RADICADO: 68001 ~31-03-005-2012-00333-00

(ANTES 68001-31-03-008-2010-00222-00 Y 68001-31-05-002-2010-00355-00)
PROCESO: PROCESO ORDINARIO (RESPONSABILIDAD MEDICA)
DEMANDANTE: ROSALBA MORENO DE PINZON

REINERIO PINZON ESPARZA

GUISNALDO PINZON MORENO

= JHON ALEXANDER PINZONMORENO

LUDWING PINZON MORENO
APODERADA: BRIGGITTI VERA VILLAMIZAR
DEMANDADO: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S. A. (ANTES COLMEDICA EPS S. A)*
APODERADA: ROCIO BALLESTEROS PINZON
DEMANDADO: CLINICA BUCARAMANGA CENTRO MEDICO DANIEL PERALTA 8. A **
APQDERADA: MARIA VICTORIA GOMEZ POSSE
DEMANDADO: FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER CLINICA CARLOS ARDILA LULLE (FOSCAL)™
APODERADQ: OSCAR ERNESTO NIETO DIAZ
LLAMADOS EN GARANTIA POR ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S. A

CENTRO MEDICO DANIEL PERALTA 8. A. CLINICA BUCARAMANGA ya
FUNPBAGION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER ~CLINICA CARLOS ARD!LA LULLE FOSCAL
LLAMADOS EN GARANTIA "POR: FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER CLINICA CARLOS ARDILA LULLE:
PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS.
COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. CONFIANZA.
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JUZGADO QUINTO CIviL DEL?CIRCUITO / <,

Bucaramangg, treinta dé.agosto de dos mil doce
S *

% L

A
Revisado el expedlente ADVIEF?TE.«eI Juzgado que eﬁ proceso hasta ahora tiene el
siguiente 1ter§ , 3 & E

La de%nanda gs DECLARATIVA ORDINARIA de mayor cuantia;

Fue a%mmda}la demanda el 7574072010 —£.220 C1; ‘

Notm(;,ada ask.CLINICA BUCARAMANGA £.230 C 1 por,aviso que recibié el
221312011 pe\’ogor apoderado concurrio al ng@o cogngscente el 24/3/2011,
recumo el auto: 'édmlsono de la* demanda por @ompetenm% el 25/3/2011, f. 234
— del ’C 1; FOSCAL se notifico por aviso q'\e recibi6 el 18/3/2011 y contestd
el 11 /4/2011 f. 241 a-335 del.cuaderno.t; ALIANSALUD EPS 8. A. recibi6 el
avisoiel 22J3/2011 Y contésto'la dethanda el 11/4/2011 f. 53 a 474 C-1b;

» Hay d&Jatro llamados en garantia:

YA AT

v Dimanda de llamamiento en, garantia hecho por FOSCAL visible a folios

336 ae345‘ el nps 1 “ba dane l.’lfso’?'alﬂ'lamamlento en garantia
hzcho a IaF P?é%é SJA% O%APANIA DE‘ SEGUROS vy a la

COMP IAASE A "%F NZAS S+A. CONFIANZA.

v Demar?g'de lrargﬁ;rjnfe“ﬁ[%dﬁwga }‘% fgéiﬁ Bér ALIANSALUD ENTIDAD
PROMQIORA.DE.SALUD.S-A..3.CENTRO.MEDIC® DANIEL PERALTA
S. A. CLINICA BUCARAMANGA y-a la FUNDACION OFTALMOLOGICA

DE SANTANDER —~CLINICA CARLOS ARDILA LULLE FOSCAL, visible a
folios 475 a 517 del cuaderno 1b.

» Antes de entrar-en vigencia el Cédigo General del Proceso se resofvié el
conflicto negativo de competencia por el honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Mixta y se adjudico al Laboral.

Compete en éste estado, resolver sobre: i) la personeria de los abogados que
representan a los demandados; ii) la admisibilidad de la demanda, iii) la necesidad de
tramitar el recurso de reposicién propuesto por la  demandada CENTRO MEDICO

DANIEL PERALTA S. A. CLINICA BUCARAMANGA vy iv) decidir sobre la

admisibilidad de las demandas de llamamiento en garantia.

>
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Veamos:
% El Cddigo General del Proceso en sus articulos 622 y 625 asigna la
competencia a los juzgados civiles para conocer de los negocios juridicos de
responsabilidad médica y por la cuantia del asunto estimada en la demanda,
visible a folios 20 y 206 es de los del Circuito pues supera ampliamente los 90
salarios minimos legales mensuales vigentes.

+ Han de servir los mismos argumentos, sumados & la especialidad del instituto
de responsabilidad médica asignada por el legislador adjetivo, para afirmar
que cay6 en el vacio el recurso horizontal interpuesto por la demandada
CENTRO MEDICO DANIEL PERALTA S. A. CLINICA BUCARAMANGA y
visible a folios 234 a 240 del C-1 y por sustraccién de materia no se tramitara
la alzada, pues el honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga Sala Mixta adjudicod la tompetencia en auto de 25/6/2012 al
Juzgado Laboral, que de no ser por el transito legislativo que surgio el
12/7/2012 debid seguir el conocimiento. Por ende téngase por surtido el
recursgtorizorital-intetpuests por la demantada~CENTRO MEDICO-DANIEL
PERA{LTA S..A. CLINICA BUCARAMANGA vy visible a folios 234 a 240 del C-
1 y pbr sustraccion de materia ng se; gamstara la alzada.

AT 2 n
%+ Se reconoceré personeria a los abogados‘deﬁlos demandapos
- 5

< Frente ala procedencna del Hamamxento én garantla el ag‘nculo 57 del Codigo
de Prpcedimiento Civil.gue~ remlte -a las, ncgrmas sobre la denuncia del pleito,
supedita la precedenma de la ﬁgura a la existericia de:un derecho legal o
contrgctual_que ampard &+l -persona frente ak tercero A quien solicita sea
vinculado Alfproceso, para que al momento de des tarsef la litis principal, se
defingd la ggJacxon asi como el graﬁq de relac:on que tsenen ios dos — el
demaiwdador,% el llamado en garantaa .

A

Como quiera que para el asunto particular, del cemflcado de existencia vy

representacion legal dehlos llamados y Jos anexos de las demantas a ellos, en virtud

del contrato ee!ebrado por sus representantes, Iegal s con los llamantes, encuéntra el
despacho que es procedente aoceder a los llamamientos en garantra deprecados.

Y

§ <oy

En consecue}xcia el juzgado, RESUELVE:
g

s P

PRIMERO: /éVOéAﬁge;‘éonocz%Iemo »del?préc“%so DE({LARATI\/O ORDINARIO de
mayor cuantia de RESPONSAéEL!DAD MED!CA de la referencxa en el estado que se
dijo en las mot:vamghé} dé gsta pfoviigncia, g

w

H
e it * e w w 5 ——— s m§

SEGUNDO: Téngase a MARIA VICTORIA GOMEZ POSSE, como apoderado de la
demandada CENTRO MEDICO DANIEL PERALTA S. A. CLINICA BUCARAMANGA
en los términos del poder conferido.

TERCERO: Téngase a OSCAR ERNESTO NIETO DIAZ identificado(a) con cédula de
ciudadania 91.279.160 expedida en Bucaramanga y tarjeta profesional de abogado
87.912 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
demandada FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER —-CLINICA CARLOS

,ARDILA LULLE FOSCAL, demandante en los términos del poder conferido.

CUARTO: Téngase a ROCIO BALLESTEROS PINZON, como apoderado de la
demandada ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S. A, en los términos
del poder conferido.
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) QUINTO: TENGASE por surtido el recurso horizontal interpuesto por la demandada
) CENTRO MEDICO DANIEL PERALTA S. A. CLINICA BUCARAMANGA vy visible a
folios 234 a 240 de! C-1 y por sustraccién de materia no se tramitara la alzada.

——

SEXTO: Admitase el llamamiento en garantia propuesto en este asunto por la
demandada ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S." A, En
consecuencia, citese a LA CENTRO MEDICO DANIEL PERALTA S. A. CLINICA

BUCARAMANG
A CARLOS ARDILA LULL a%a-quwﬁerven‘gﬁ'eTéT‘proceso—Qelﬁ-/'

~8scrito contentivo del Tamarmiento arrgarantiad de sus anexos, corrase traslado a los
llamados en garantia por el f8rmino de cinco (5) dias para el primero,y diez (10) dias
para el segundo, para que procedan a su contestacion. Exhortase’ a la parte llamante
para que, procure la notificacion de este auto al representante legal de la compafiia
llamada, en los términos del articulo 315 del Coédigo de Procedimiento Civil,
# modificado por el articulo 29 de Ja Ley 794 de 2Q03; allegando el pago de las
expensas requendas para tal fin. Suspéndase el proceso hasta éuando se notmque
este auto al representante” lég'ar'deﬂmmﬁm"tMmavag*gmque dicha suspensién

pueda excedger de noventa (90) cglas .
¥z of _
R ’:.3: ?‘
SEPTIMO: Admltase el llamamiefito en garantla* propuesto eq este asunto por la
demandada ‘sLA FU%QACION OFTALMOLOGICA "DE SANTANDER ~CLINICA
CARLOS ARDILA L
SEGUROS ¢ a la ,COMPANIA ASEGURAD .DE]
para Gue Intervenga en el process. DeTEsmito Conan 0 €n garantia
y de sus anexos, cérrase traslado -aflosdlamados-en garar)tla por el término de cinco
(5) dias paz"a qua,,procedan 4 su contestacién. Exhortasé*a lal parte {lamante para
que, procuré la notnﬂcacuon de .este auto al represepta;n;e legal de la comparifa
llamada, en] los )immos del articylo 315 del Cod|go de Procedimiento Civil,
modificado por el drticulo 29 de ia T_gy 794 de 2003 jt’allegando el pago de las
expensas re uendas..,para tal fin. SusPéndaée el proc ' hasta’ cuando se notifique
este auto al fepresentdpte legal de las,compaiiias llamd&das, sin due dicha suspension
pueda exceder de noventd (90) dias. \:; ,
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COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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LLE FOSCAL a Id ‘PREVJSORA S. A COMPANiA DE ’

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICC_) POR ESTADO
SIENDO LAS OCHO DE LA MANANA DE HOY
TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE

—

SECRETARIA M ) A
CLAUDIA JULIANA MAYORGA QUINONEZ
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. radicacién 2010-0355-06

i

JUZGADC SEGUNDQLABORAL DEL CIRCUITO
Bucaramangs, vainiicincq’de mg“ﬁ}bre, ﬁe' dos.mii giez.

e

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 26 del Cédigo Procesal
del Trabajo vy la Segundad Social se acepfa la antenor demanda
ORDINARIA DE PRIMERA INSTANCIA que a nombre de ROSALBA
MORENO DE PINZON; REINERIO PINZON ESRARZA, GUISNALDO
PINZON MORENO, JOHN ALEXANDER PMINZON MORENO Y
P UDWING PINZON MORENQ ha presentado la abogada BRIGGIT
VERA VILLARREAL confra ALIANSALUD &NTIDAD PRMOTORA DE
SALUD SA;, CLINICA BUCARAMANGA CENTRO MEUICG DANIRL
HFERALTA SA Y PUNDAUION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER
CLINICA CARLOS ARDILA LULE FOSCAL  representadas fegaimente
por SANTIAGO SALAZAR SIERRA, OMAR CASTELLANGOS CHELAY
JORGE RICARDO LEON FRAGNCO respectivamente © por quién
hiaga sus veces,

Fn consecuencia, citense a los representantes legales de las
demandadas, notliquessies ¢ aulc, admisonie de la demanda vy
coivaseles ef aslado legal correspondiente por e érmino de diez {10)
dias habiles, para su conlestacion, para o cual se le haré enlrega de
copia de fa demanda.

Mractiguense las anteriores notitcadiones en fa forma prevista en fos
arficulos 315 y 320 del Codigo de Frocedimiento Civil,

Se reconoce y tiene a {a abogada BRIGGITT] VERA VILLARREAL,
con {aneta Mrofesional niimero Y2182 expedida por e Consejo
superior de {a Judicalura, como apoderada especial de ROSALBA
MORENG U PINZON; REINLRIO PINZON ESPARZA, GUISNALDO
HINZON MORENG, JOHN A RINZON MORENG Y LUDWUING
HINZON MORENG, para que los represente dentro del presente
ProCeso en {08 enminos ael memonal poder que se allegd.

NOTIHQUESLE

SIANA GUARIN GARCIA
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