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REFERENCIA: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION y de manera
subsidiaria de QUEJA contra auto que niega CONCESION DE RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION. Demanda promovida por MARIA RUTH
HERNANDEZ GALAN y Otros. Demandado PARRA ARANGO Y CIA S.A.

GUILLERMO PULECIO BELTRAN, reconocido por autos, con direccidn
electrédnica para recibo de notificaciones guillermopulecio@hotmail.com, acudo al
amparo del articulo 318 y 352 de la ley 1564 de 2012, en sede DE REPOSICION
y consiguientemente subsidiario DE QUEJA para que este, de mantenerse, o el
superior jerdrquico, justiprecien la concesion del RECURSO EXTRAORDINARIO
DE CASACION, negado en auto de fecha febrero 16 del afio 2021, para lo cual
me permito proceder con los siguientes planteamientos.

LO FACTICO

Este despacho en providencia de fecha 16 de febrero de 2021, niega la concesidn
del RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION por cuanto,- expresa-, e/

monto de la decision desfavorable a la demandada sociedad PARRA ARANGO
S.A., no alcanza al establecido en el articulo 338 del Codigo General del Proceso.

Esto es, centra su punto de negacion en la preceptiva del articulo 338 y se
aparta del 334 numeral 1.
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ARGUMENTACION DE LA REPOSICION Y QUEJA

Exegéticamente alcanzaria la razén este despacho al negar la concesion del
recurso de alzada, toda vez que la norma del articulo 338 del Cddigo General del
proceso, es precisa en otforgar fundamentos para la denegacién del
extraordinario recurso.

No obstante, acudo en sede de interpretacion a manifestar que, de un
sistemdtico oficio, debe tenerse por cierto que el recurso denegado es
absolutamente viable con fundamento en los siguientes criterios.

La ley 1564 del afio 2012 introdujo un plural nimero de cambios en el rito
procesal, asi como en la definicion y naturaleza de los procesos, por ello, compilo
en el LIBRO TERCERO de su cuerpo, "todos los procesos” y les otorgo, desde el
articulo 368 al 587 el ropaje de DECLARATIVOS con la caracteristica
diferenciadora solamente en algunos que diera por llamar VERBAL, VERBAL
SUMARTO y ESPECTALES. (Articulos 368 al 421)

Este grupo de procesos a que refiero, son puray esencialmente DECLARATIVOS
y su naturaleza estd dada por la imperiosa necesidad procesal de tener que
reconocer mediante DECLARACION del Juez en FALLO, el dogma de un derecho
que la partes discuten durante todo el tramite del proceso y en los que nunca
ellas, dedican atencion a evidenciar razones patrimoniales que se demanden, sino
hechos que conlleven a expresar la existencia de un derecho.

Difieren de otros “declarativos” comprendidos en el mismo LIBRO TERCERO
tales los “ejecutivos” o “liquidatarios” en donde todo el sustento de discusion se
ubica en términos patrimoniales como quiera que se demandan sumas de dinero o
cuantias reconocidas o insertas en titulos o documentos claramente definidos
que procuran del JUEZ DE CONOCIMIENTO no una expresa declaracién de un
derecho sino una orden de pago y unas medidas precautorias que efectivice una
pretension.

Los procesos de este segundo orden que se enmarcan entre los articulos 422 al
472 idem, son aquellos que doctrinariamente se deben tener como
"Esencialmente econdmicos' sin necesidad de ampliar criterios que asi lo
determinen.

Ahora, en punto de la demanda de responsabilidad civil que interponen los
demandantes, de su lectura y naturaleza, se tiene que las pretensiones que
aspiran son del siguiente talante: @) "Declarar” como ciertos unos hechos, b).
"Declarar” que siendo cierto los hechos, estos realmente causan un perjuicio, ¢).



“Declarar” que entre el hecho y su ocurrencia, asi como del perjuicio, existe
realmente una relacion. d). "Declarar” consecuentemente un responsable, para
derivar de todo ello, una condena, para finalmente, e). Entrar a establecer una
cuantia que equivalga al dafio declarado, y es solamente luego de estos estadios
que aparece la realidad patrimonial que se inserta en el fallo.

Asi las cosas, se pierde la equivalencia de ‘pretension esencialmente economica”
como quiera que esta resulta por via subsidiaria, toda vez que la principal lo es
reconocer circunstancias modales y temporales que pudieran degenerar en una
reparacion patrimonial.

No en vano, el legislador en el articulo 334 de la ley 1564 del afio 2012, numeral
1, dispuso sin condicionamientos que el extraordinario recurso, procede contra
las sentencias dictadas en “toda clase de procesos declarativos”y por remisidn
al mismo compilado procesal, el interpuesto por MARIA RUTH HERNANDEZ
GALAN se comprende en los que refiero del libro tercero articulo 368.

De no tenerse por dilucidada de esa manera la norma del articulo 334, al
legislador le hubiere bastado con el precepto normativo del 338, que a su juicio,
dice que en los ejecutivos y liquidatarios solamente podrd accederse a la
jurisdiccion en sede de casacién cuando supere las cuantias que alli dispone, en
los demds, por naturaleza declarativos, debe bastar sin miramientos el precepto
del articulo 334 numeral 1 exclusivamente.

LOS MAGISTRADOS de plural nimero de colegiaturas, quieren dar por manejar
el criterio de "Entenderse” al legislador a la manera de estas y no de aquellos
que clara y expresamente dieron a la norma del 334 numeral 1, una definicidn,
cual que, LA CASACION procede contra las sentencias dictadas en toda clase de
procesos declarativos.

Y ese mismo legislador, reservé la norma del articulo 338 para los procesos
declarativos que en esencia conllevan pretension patrimonial, cuales los
enlistados entre los articulos 422 al 587 circunscribiendo su concesion a un
quantum de mil salarios minimos legales mensuales vigentes.

De la lectura al auto que deniega la concesion del recurso extraordinario de
casacion, el recurrente satisface todas las exigencias que por mandamiento legal
el legislador dispone, esto es, legitimacidn, oportunidad (Articulo 337 C.6.P.) y
procedencia (Articulo 334 €.6.P.) y malogra el propdsito cuando echa mano del
articulo 338 de/ interés para recurrir del cual, reitero no es dable aplicar por la
naturaleza del proceso que nos ocupa.



Esto es, el mandato del articulo 334 numeral 1 del ordenamiento procesal, no se
puede tomar en su literalidad como lo expuso y dispuso el Legislador, sino que, -
tal sucede en este caso-, viene predicarlo del intferprete y no de su texto, y es
donde surge la necesidad de revision de la decision aqui impugnada, como quiera
que una construccion mental se pretende sobreponer a una realidad manifiesta,
cual la norma en cita.

Es vdlidamente aceptado el ejercicio de indagacién del sentido de una norma, su
determinacion y su alcance efectivo, no obstante, es decantado el criterio de la
Colegiatura Constitucional, que toda interpretacion debe estar supeditada a la
Constitucion y mal puede conllevar resultados incompatibles con principios y
derechos dispuestos por esta.

Por ultimo, el método gramatical es el que estd mas profundamente vinculado con la
hipdtesis de infalibilidad de ese legislador soberano, pues supone que en ciertas ocasiones
las normas tienen un sentido Unico, que no requiere ser interpretado.

... Esto debido a que de acuerdo con el principio de interpretacion conforme, explicado en el
fundamento juridico 6.2 de esta sentencia, las normas legales, entre ellas las previstas en el
Cadigo Civil y que definen dichos métodos hermenéuticos, deben ser armonizadas con los
derechos, principios y valores constitucionales. Esto significa que las referidas formulas de
interpretacion seran conformes con la Carta Politica en cuanto garanticen la eficacia de las
facetas jerarquica, directiva e integradora del principio de supremacia constitucional. En
otras palabras, la utilizacion de los métodos tradicionales de interpretacion en casos
concretos sera admisible a condicion que los resultados hermenéuticos sean compatibles con

las restricciones formales y materiales de validez que impone la Constitucion. (Corte
Constitucional Expediente D-10888 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, 10 de Febrero de 2016)

El articulo 333 del Cédigo General del Proceso, define la naturaleza del
RECURSO DE CASACION vy entre otros, controlar la legalidad de los fallos,
unificar la jurisprudencia nacional y reparar agravios irrogados a las partes con
ocasion de una providencia recurrida, que por decisién y postura de esta sala,
solamente se ‘controla”, ‘unifica” y ‘repara” asuntos que sobrepasen
NOVECIENTOS OCHO MILLONES DE PESOS.

De este talante la inconformidad con los términos de la decisiéon de negar la
concesion del extraordinario recurso y los expongo en sede de reposicion, ora,
de QUEJA a efectos que el superior intervenga en este propdésito.

Letra a letra lo expuesto;
GUILLERMO PULECIO BEL TRAN
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T.P. 134698 C.S.J.



