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Sefiores Magistrados

Sala Civil — Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga

Magistrada Sustanciadora: MERY ESMERALDA AGON AMADO
E. S. D.

REF.: Declarativo Verbal de Responsabilidad Civil Contractual de Uni6n
Temporal RN Constructores & Best Company Ltda. Vs. Panamericana y
Andina de Tecnologias Paantec S.A.S. y otros

Radicacion No. 2016-00107-03 — Interno 428/2020

ASUNTO: Recurso de Reposicién

Sefiora Magistrada:

Luis Javier Santacruz, en mi calidad de apoderado especial de la parte
demandada en el proceso de la referencia, ante usted respetuosa y
oportunamente comparezco para presentar recurso de reposicién contra el
auto del el 22 de febrero de 2021 con el fin que se revoque y en su lugar se
declare desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia, de acuerdo con los siguiente antecedentes y fundamentos:

Antecedentes

1) Desde el 4 de junio de 2020 el Gobierno Nacional habia expedido el
Decreto Legislativo 806 por medio del cual se adoptaron “medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica’), en cuyo
articulo 14 se establece lo siguiente:



“Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se
tramitara asi:

(...) Ejecutoriado_el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a_mds
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarard desierto. (...)” (Subrayado y resaltado fuera del texto)

Esta norma no contempla traslado alguno para la sustentacién del
recurso sino que el término corre automaticamente a continuacion de la
ejecutoria del auto que lo admite; el traslado si se contempla para la
réplica o pronunciamiento de la parte contraria sobre la sustentacion.

2) El 21 de octubre de 2021 se llevé a cabo ante el juzgado séptimo civil
del circuito de Bucaramanga la audiencia virtual de instruccién y
juzgamiento en la que se dicté la sentencia de primera instancia que
resultd desfavorable a las pretensiones de la demandante. En esta
audiencia también participd el representante legal de la Unioén
Temporal, el sefior Eduardo Noriega.

3) En la misma audiencia el apoderado en ése entonces de la demandante,
doctor Luis Eduardo Noriega, interpuso verbalmente recurso de
apelacion en contra de la referida sentencia, el cual le fue concedido en
efecto suspensivo por la juez de primera instancia.

4) Enviado el expediente al Tribunal Superior de Bucaramanga para surtir
el tramite de la apelacion, por auto ejecutoriado del 5 de noviembre de
2020, la honorable magistrada sustanciadora admitié en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto.



5) El 17 de noviembre de 2020 el apoderado de la demandante, doctor
Luis Eduardo Delgado, presenté ante el Honorable Tribunal memorial
de renuncia del poder acompafiado no de una sino de dos
comunicaciones al poderdante sobre dicha renuncia.

La primera de dichas comunicaciones es la del mes de agosto de 2020
en la que le advierte que ejercera su profesion de abogado hasta el mes
de noviembre de 2020 para que vaya pensando en el abogado al cual le
deberia hacer la correspondiente sustitucion.

La segunda, que al parecer pasé por alto la honorable magistrada
sustanciadora, es la que se adjunta con el memorial radicado ante el
Tribunal de Bucaramanga en la citada fecha del 17 de noviembre de
2020, cuya referencia, la de tal segunda comunicacién, es la siguiente:

“REF.: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL.-DDOS: PAANTEC SAS. Y OTROS.-RAD.
2016-00-107-03.-

ASUNTO: RENUNCIA DE MI PARTE AL PODER POR USTED
OTORGADO.”

En el referido memorial del 17 de noviembre de 2020 manifest6 pues el
doctor Delgado lo siguiente:

“Comedidamente me permito manifestarles que debido a circunstancias
de diversa indole, entre otras al retiro forzoso del ejercicio de la
profesion de Abogado en razén de haber cumplido la edad de 78 afios y
de manera especial al hecho de que mi poderdante el Arquitecto
EDUARDQO NORIEGA ORTIZ, identificado con la C.C. No. 91.282.897
de Bucaramanga en su condicion de vocero de la UNION TEMPORAL
RN CONSTRUCTORES & BEST COMPANY LTDA., con NIT
900.148971-8 no ha cumplido con el pago oportuno de los Honorarios
Profesionales pactados, a pesar de los requerimientos efectuados al
respecto y no habiendo otra opcidn distinta, me veo en la imperiosa

necesidad de RENUNCIAR al Poder otorgado. {(...)




En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., acompaiio
la comunicacion enviada al correo electronico de mi poderdante en tal
sentido.” (E1 Gltimo subrayado es del suscrito)

6) Como segun el articulo 76 del C.G.P. la renuncia no pone término al
poder sino cinco dias después de presentado el respectivo memorial de
renuncia, el doctor Delgado fungié como apoderado de la demandante,
al menos hasta el 24 de noviembre de 2020.

7) Como el plazo establecido por el Decreto 806 para la sustentacion del
recurso vencio el 19 de noviembre de 2020 (cinco dias después de haber
cobrado ejecutoria el auto que admitié el recurso) sin que el apelante
cumpliera con esa carga, el suscrito apoderado presenté memorial el 26
de noviembre de 2020 solicitando declarar desierto el citado recurso.

8) En auto ejecutoriado del 13 de enero de 2021, la honorable magistrada
sustanciadora manifestd en su numeral 1. que:

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 inciso 4° del
C.G.P., se acepta la renuncia presentada el 17/11/2020 por el Abogado
LUIS EDUARDO DELGADQ MARTINEZ, portador de la T.P. de
abogado No. 3015 del C.S.J., al poder otorgado por el Representante
Legal de la parte demandante.”

Informesele al profesional del derecho, que la renuncia no pone
término al poder, sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia.”

Sin embargo, a renglén seguido, en el numeral 2. del auto negd mi
solicitud de declarar desierto el recurso por cuanto “que de la revision
del expediente digital se observa que el caso si bien el 5/11/2020 se
admitié el recurso de apelacion, lo cierto es que en dicha providencia
no se ordend correr traslado la parte recurrente para que presentara la
sustentacion a su recurso, como lo venia haciendo con los asuntos



regidos bajo el tramite dispuesto por el Decreto 806 de 2020, en
consecuencia no puede sorprender al recurrente con una sancién como
lo seria la desercion de su recurso.”

Y finalmente en el numeral 3. dispuso que:

“Encontrdandose debidamente ejecutoriado el auto que admitié el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, se ordena correr traslado por el término de cinco (5) dias para
que la parte apelante sustente su recurso.” (El resaltado es del texto)

Para el momento de expedirse esta providencia, la honorable magistrada
sustanciadora no observé ninguna inconsistencia ni formuld objecién
alguna sobre las comunicaciones de renuncia al poder que el doctor
Delgado le envi6 a su poderdante.

9) No obstante no compartir el argumento con base en el cual se negd mi
solicitud de declarar desierto el recurso (por cuanto la norma no
contempla traslado alguno para la sustentacion del recurso sino que el
término corre automaticamente a continuacién de la ejecutoria del auto
que lo admite), decidi acatar la decision de la honorable magistrada y
simplemente esperar a que transcurriera el nuevo plazo concedido para
la sustentacion del recurso.

10) El nuevo plazo para la sustentacion del recurso de apelacion
también vencid, este el 21 de enero de 2021, sin que se presentara
sustentaciéon alguna del mismo, por lo que el 22 de enero de 2021

- presenté memorial reiterando mi peticion de declarar desierto dicho
recurso.

11) El 3 de febrero de 2020, la abogada Adriana Carolina Ardila
envié por correo electronico un nuevo poder otorgado por el sefior
Noriega y un escrito de sustentacion del recurso, en atencidn, segin sus
propias palabras, a lo ordenado por el Tribunal en el auto del 13 -de
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enero de 2021, del cual ella misma se da por notificada por conducta
concluyente con la radicacion de su escrito ya que el sefior Norlega no
fue notificado del mencionado auto.

12) El 22 de febrero de 2021 la honorable magistrada emiti6 el auto

1)

que es objeto del presente recurso, en el que sorpresivamente, para
corregir supuestos errores en los que habria incurrido en una de sus
providencias anteriores, dejé sin efecto los numerales 1° y 3° del auto
del 13 de enero de 2021; aceptd el escrito presentado el 3 de febrero de
2021 por la nueva apoderada de la demandante como sustentacién del
recurso de apelacion (no se sabe dentro de qué plazo legal o judicial), en
el que de entrada aquella manifiesta darse por “autonotificada” por
conducta concluyente del referido auto del 13 de enero de 2021 que
habia ordenado correr traslado para la sustentacién (o sea del mismo
auto que ahora dejo sin efecto la providencia objeto de este recurso); le
reconocié personeria a la nueva apoderada; declard subsanada la
supuesta irregularidad que gener6 la actuacion invalidada y, finalmente,
dispone que una vez en firme la providencia, comenzard a correr el
término de cinco dias para que la parte demandada descorra el traslado
del recurso de apelacion. A

Fundamentos del recurso

Sea lo primefo manifestar respetuosamente que si bien es perfectamente
compresible que los jueces sean falibles y se puedan equivocar en
alguna de sus actuaciones, lo cierto es que en el presente caso no se
presenta la irregularidad que la honorable magistrada advierte en el auto
que estoy impugnando, el cual de no revocarse si vendria a constituir un
error que dejaria el tramite de la segunda instancia viciado de ilegalidad
y en una situacion de total confusion.

2) Manifiesta el juzgado en el numeral 5. de las consideraciones del auto

recurrido, lo siguiente:



“En el orden de actos que se trae, es claro que el Despacho ha
incurrido en la siguiente irregularidad: no advertir que la
comunicacion enviada por el abogado a su poderdante [la demandante
apelante] no corresponde a la exigida en el articulo 77 del CGP.”

El anterior, es decir la supuesta ineficacia de la comunicacion enviada al
poderdante por el abogado Delgado sobre su renuncia al poder, es el
Gnico motivo o razoén que contiene el auto impugnado para retrotraer la
actuacion y revivir etapas precluidas dejando sin valor y efecto una de
las anteriores providencias ya ejecutoriada de la honorable magistrada
sustanciadora.

3) Por un simple error de mecanografia se cita el articulo equivocado, pues
es el articulo 76 y no el 77 del C.G.P., el que trata sobre la
comunicacién que el apoderado que renuncia al poder debe enviar a su
poderdante, el cual en su aparte pertinente reza textualmente,
unicamente lo siguiente:

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

4) A continuacion en el numeral 6. del mismo auto expresa:

“Fye un error aceptar que el correo electrénico que el abogado envio el
24/08/2020 al  representante legal de la  demandante
noriegagiraldo@yahoo.es, corresponde a la comunicacion exigida por
el articulo 76 del CGP para enterar al poderdante de la renuncia del
poder, porque aquel no guarda correspondencia con la renuncia
presentada ante la administracion de justicia, el 17/11/2020.

En efecto, la razén de ser de la comunicacion que el apoderado debe
enviarle a su poderdante, es enterarlo de que efectivamente la renuncia
se presentd ante el juez, para que, si es de su interés, nombre un nuevo
abogado para que ejerza la defensa de sus derechos e intereses.



Dicho en otras palabras, para que el poderdante se entere de que su
abogado ha renunciado, se exige que tenga conocimiento de la
renuncia efectivamente presentada ante el juzgado, y no de las
manifestaciones de que renunciard. En el caso, esto no se produjo en
razon a que pese a que el apoderado judicial informé a su poderdante
en correo del 24/08/2020 que ejerceria la profesion de abogado hasta
noviembre de 2020, lo cierto es que con posterioridad a esa fecha -
24/08/2020- continué representado los intereses de la parte
demandante durante el proferimiento de la sentencia, con la
interposicion del recurso de apelacion y durante su concesion y
admision. En consecuencia, no puede considerarse, como erroneamente
se hizo en el auto del 13/01/2010, que a través del correo del

24/08/2020 se envié la comunicacion de la renuncia presentada a este
Tribunal el 17/11/2020.”

5) Y a continuacion el numeral 7. del auto en cuestion por su parte dice:

“Es un error. Y es que en el transcurso del proceso los jueces podemos
incurrir en muchos errores, producto del cimulo de trabajo, de la
imposicion de nuevas formas de los actos procesales [las constantes
reformas legislativas], de deficiencias en la informacion que se
transmite a partir de las los diferentes trabajadores al servicio de la
Jjusticia, de su propia falibilidad, pues el juez es un ser humano y por tal

falible. (...)"

6) El anterior razonamiento del juzgado, por una parte, no guarda
correspondencia con la parte pertinente sobre renuncia del poder del
articulo 76 del C.G.P. anteriormente transcrita, pues aquella
simplemente dice, “acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido”, y nada mas.

7) Pero principalmente, por otra parte, la honorable magistrada
sustanciadora omitié el otro escrito anexado por el doctor Delgado con
su memorial de renuncia del poder presentado ante el Tribunal del 17 de
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noviembre de 2020, de cuyo contenido en cualquier caso se deducen y
satisfacen el efecto y condiciones que la sefiora magistrada echa de
menos en el correo electronico del 24 de agosto de 2020, con el cual el
abogado Delgado simplemente para mejor proveer, le anunciaba con
bastante antelacion a su poderdante de la renuncia que ya le comunica
de manera expresa, inequivoca y definitiva con el referido escrito que
pasé por alto la sefiora magistrada, y que resulta por tanto importante
transcribir en sus apartes pertinentes, asi:

“Serior

Arquitecto EDUARDO NORIEGA ORTIZ

Unié Temporal RN CONSTRUCTORES & BEST COMPANY LTDA.
ES.D.

REF.: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL.-DDOS: PAANTEC S.A.S. Y OTROS.-RAD.
2016-00-107-03.-

ASUNTO: RENUNCIA DE MI PARTE AL PODER POR USTED
OTORGADO.

Reiterando mi comunicacion enviada a su correo electrénico desde el
dia lunes 24 de de Agosto del afio en curso, me permio comunicarle mi
decision definitiva de RENUNCIAR al Poder otorgado para que lo
representara juridicamente en este Proceso.

Son varias las razones que tengo para hacerlo, algunas de indole
Sfamiliar, otras de cardcter personal y por ultimo las de tipo economico:

()

3°.- Por ultimo y es la que tiene que ver con el pago oportuno de los
Honorarios Profesionales pactados entre nosotros, por cuanfo no
obstante los requerimiento de mi parte, hace mds de dos afios no recibo
ningun abono a los mismos. (...)



Hago esta comunicacion en cumplimiento_al art. 76 del C.G.P., con
copia para_este expediente, radicado en el H. Tribunal Superior de
Bucaramanga. Sala Civil-Familia, donde_se_ tramita el recurso de

Apelacion en el efecto suspensivo, contra la sentencia proferida el 21

de Octubre del afio en curso. (El subrayado de este Gltimo parrafo es del
suscrito)

Atentamente,

LUIS EDUARDO DELGADO MARTINEZ
C.C. No. 17.068.114 de Bogotd

T.P. No. 3.015 del C.S. de la J.

Correo electronico: ledermar@hotmail.com”

8) En el cuaderno digital del Tribunal correspondiente al tramite de la

apelacion en la segunda instancia que me envié la doctora Karen
Pineda, la anterior comunicacién se encuentra inmediatamente a
continuacion del memorial del 17 de noviembre de 2020 del doctor
Delgado, en lo que vendria siendo el folio 15 de dicho cuaderno.

9) La mencionada comunicacion es expresa, inequivoca y definitiva sobre

la renuncia del poder, y ya no se trata de las solas manifestaciones de
que se renunciard al poder como bien califico la sefiora magistrada el
correo electronico del 24 de agosto de 2020 del abogado Delgado, el
cual, reitero, debi6 ser aportado por este s6lo para mejor proveer y dejar
plenamente informado al Honorable Tribunal sobre el cumplimiento de
su carga de comunicarle al poderdante la renuncia del poder.

10) También para mejor proveer y para la mejor ilustracion de la

honorable magistrada, adjunto con este escrito presento la copia del
correo electronico del 6 de noviembre de 2020 junto con la evidencia de
su envio (Anexo 1), con el cual el doctor Delgado envié a su poderdante
la comunicacién de su renuncia al poder, las cuales este tuvo la
gentileza de enviarme. El correo estd dirigido a la direccion
argeduardonoriega@hotmail.com porque el doctor Delgado, apoderado
por entonces de la demandante, para los efectos legales
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correspondientes habia informado a todas las partes del proceso sobre el
cambio de direccion de correo electronico del sefior Noriega, a través de
su correo electrénico del 25 de septiembre de 2020, copia del cual
también me permito presentar con este escrito (Anexo2).

11) No debe quedar duda que el sefior Noriega, representante legal de
la Unién Temporal, fue debidamente informado sobre la renuncia del
poder del doctor Delgado, de la manera precisa como lo prevé el
articulo 76 del C.G.P.

12) Si no se hubiera enterado el sefior Noriega a través de la
comunicacién de renuncia al poder enviada con el correo electrénico del
abogado Delgado el 6 de noviembre de 2020 que anexd a su memorial
al Tribunal del 17 de noviembre de 2020, cabria entonces hacerse la
pregunta forzosa respecto a por qué entonces el sefior Noriega le
confirié un nuevo poder a la abogada Ardila, y porqué o cémo esta supo
entonces sobre la existencia del proceso, y especificamente por qué
conocia a priori el auto del 13 de enero de 2021 que le corria traslado
para sustentar la apelacion, ya que ella afirma darse por notificada del
mismo por conducta concluyente apenas con su primera intervencién en
el proceso del 3 de febrero de 2021, pero curiosamente esta consistié en
la radicacién de una vez de la sustentacién del recurso? Sobre el
particular se echa de menos cualquier explicacién o informacién de la
doctora Ardila en su escrito de intervencién ante el Tribunal.

13) El suscrito entiende y comparte que la sefiora magistrada quiera
preservar y garantizar los caros principios de igualdad y seguridad
juridica que menciona en uno de los apartes del auto recurrido, y que
ciertamente deben prevalecer en la actuacién judicial, pero en el
presente caso, de mantenerse el mencionado auto, se lograria justamente
lo contrario, ya que se premiaria la desidia o el abandono del proceso
por parte del demandante, aceptando que en forma totalmente
extemporanea reaparezca y cumpla con la carga de la sustentacion de la
apelacién que dispone el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, cuando buena o caprichosamente quiso.
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14) Y por supuesto, de mantenerse el auto impugnado, tampoco se
atendria a la finalidad y espiritu del citado Decreto 806 dictado por el
gobierno nacional, “por el cual se adoptan medidas para la
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, ruego a usted, sefiora
magistrada, despachar favorablemente el presente recurso.

En el caso hipotético que en opinién de la sefiora magistrada no fuera el
recurso de reposicion el procedente sino acaso el de siplica, agradezco
tramitar este recurso como este tltimo, en virtud de lo previsto en el paragrafo
del articulo 318 del C.G.P.

De loa sefiora magistrada,

LUIS JAVIER SANTACRUZ CHAVES }
C.C. No. 79.238.715
T.P. No. 61.086 del C.S.delal.
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26/2/2021 Gmail - RV: Buenas tardes Arq. Eduardo Noriega Ortiz..- Envio mi escrito de Renuncia al Poder otorgado, por las razones alli expuestas. ...

i Gmail

RV: Buenas tardes Arq. Eduardo Noriega Ortiz..
alli expuestas.Espero pronta respuesta..

Luis Javier Santacruz <santacruzli@gmail.com>

- Envio mi escrito de Renuncia al Poder otorgado, por las razones

LUIS EDUARDO DELGADO MARTINEZ <ledelmar@hotmail.com> 26 de febrero de 2021 a las 09:08
Para: Luis Javier Santacruz <santacruzlj@gmail.com>

De: LUIS EDUARDOQ DELGADO MARTINEZ
Enviado: viernes, 6 de noviembre de 2020 4:40 p.m.

i Para: Eduardo Noriega Ortiz <arqeduardonoriega@hotmail.coms>

Asunto: Buenas tardes Arq. Eduardo Noriega Ortiz..- Envio mi escrito de Renuncia al Poder otorgado, por las razones alli expuestas.Espero pronta respuesta..
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25/2/2021 Gmail - Informacion sobre cambio de Correo electrénico de una parte del proceso.

{ Gmail

Luis Javier Santacruz <santacruzli@gmail.com>

Informaci6n sobre cambio de Correo electrénico de una parte del proceso.

LUIS EDUARDO DELGADO MARTINEZ <LEDELMAR®@hotmail.com> 25 de septiembre de 2020 a las 14:14
Para: Luis Javier Santacruz <santacruzlj@gmail.com>

Debido a que el Arquitecto EDUARDO NORIEGA ORTIZ, quien figura como vocero de la parte demandante dentro del Proceso contra PAANTEC S.A.
S. me ha informado que no ha recibido ningun memorial de los mdltiples que se han enviado, y la razén es de haber cambiado su correo

electrénico anterior, me permito suministrarles su nuevo correo electrénico, para los efectos legales correspondientes:
arqeduardonoriega@hotmail.com

Con copia para las demds partes.

| | /+\m€><z:> 2

. . . 11
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=7084f81f1 b&view=Ig&permmsgid=mgg-:1678834436192714827

it

|



