Bucaramanga, junio 1 de 2021,

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Dr. GIOVANNI YAIR GUTIERREZ GOMEZ
Ciudad

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: ALEXANDER CAMARGO PLAZAS Y OTROS
DEMANDADO: INVERSIONES CONSTRUCTORA SANCE SAS
RADICADO: 68001-31-03-005-2018-00279-01

Cordial Saludo:

URIEL FERNANDO GARRIDO PRADA, mayor de edad, vecino de ésta localidad,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 91 .285.600 de Bucaramanga (Sder), y
portador de la Tarjeta Profesional No. 130.587 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de Apoderado Judicial del demandante dentro del proceso
de la referencia, con el acostumbrado respeto me permito INTERPONER RECURSO
DE REPOSICION contra su decisién calendada 31 de mayo de 2021, teniendo en

cuenta que NO ES CIERTO que no hubiera sustentado el recurso de apelacién en

su debida oportunidad, toda vez que el mismo fue presenfado ante el Juez de
Primera Instancia, tal como se observa en Ia pagina web “ramaijudicial.gov.co” y
en escrito adjunto debidamente remitido por correo electrénico el pasado 7 de
julio de 2020:
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Sobre la OPORTUNIDAD Y REQUISITOS del RECURSO DE APELACION contra
sentencias y autos, dispone el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, o

siguiente:

“El recurso de apelacién se propondrd de acuerdo con las siguientes
reglas:

1. El recurso de apelacién confra cualquier providencia que se emita en
el curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre
la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o
la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La_apelacién conira la providencia que se dicfe fuera de audiencia

deberd interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su nofificacion
personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su noftificacién

por estado.

(..

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los fres (3] dias
siguientes a su nofificacién, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su
interposicién. Resuelta la reposicién y concedida la apelacion, el
apelante, si lo considera necesario, podrd agregar nuevos argumentos
su impugnacién, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la nofificacién de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera

breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacién que harg ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese
las _razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierfo. La
misma decisién adoptard cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en esfe numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado.” (NEGRILLAS Y SUBRAYADO
FUERA DE TEXTO)
Con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicito se revise nuevamente el
expediente y se tenga en cuenta que oportunamente presenté y argumenté el
RECURSO DE APELACION contra la decisién de primera instancia, et cual habrd de
resolverse, conforme las normas antes descritas y en salvaguarda de los derechos
fundamentales de defensa y debido proceso, asi como el acceso a la

administracion de justicia.



ANEXOS

-Certificacion de envio del recurso de apelacion en la fecha 07 de julio de 2020 al
comeo electronico del JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA.
-Escrito de recurso de Apelacién al correo electrénico del JUZGADO 5 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA.

-Escrito del recurso de apelacion del auto que negé la prueba de fecha 07 de julio
de 2021 enviado al correo electrénico del JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA.

Agradezco de antemano la atencién prestada.
De los Honorables Magistrados,
l"f?&-) @c)(l&
URI L ERNANDO GARRIDO PRADA

C.C. No.|91.285.600 de Bucaramanga (Sder)
T.P. No. 130.587 del Consejo Superior de la Judicatura
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Bucaramanga, julio 07 de 2020

Seriores

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

Rad.:2018-0279

Accionante: ALEXANDER CAMARGO PLAZAS Y OTROS.
Accionado: INVERSIONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS.
Ref.: Recurso de apelacion.

URIEL FERNANDO GARRIDO PRADA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de
Bucaramanga, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como apoderado judicial de la parte accionante, Yy encontrandome
dentro del término legal correspondiente, me permito sustentar el RECURSO DE
APELACION oportunamente interpuesto contra su decisién proferida en audiencia
publica el pasado 2 de Julio de 2020, en los siguientes términos:

La decision emitida por el fallador de primera instancia debera REVOCARSE y
como consecuencia, debera CONCEDERSE LAS PRETENSIONES INVOCADAS,
conforme fuera solicitado en la demanda.

ALCANCE DEL RECURSO

Que por medio de resolucién de igual categoria, se REVOQUE el fallo de primera
instancia de la demanda de responsabilidad civil extra contractual de |Ia referencia,
y COmo consecuencia se ordene la prosperidad de las pretensiones de esta accion
conforme a lo solicitado en la demanda.

En primera instancia mediante el analisis que reune la sentencia, sera oportuno
expresar los siguientes elementos que resultan necesarios para determinar la
responsabilidad de quienes se encuentran en el extremo procesal demandado.

Esta plenamente demostrado que existio un dario antijuridico enmarcado dentro
del titulo de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL por los dafios y
perjuicios de todo indole acaecidos en el periodo de tiempo entre los meses de
febrero a junio del afio 2016, en el inmueble ubicado en la Calle 37 No. 23-92
Local 02 de la Ciudad de Bucaramanga, perjuicios ocasionadas al sefior
ALEXANDER CAMARGO PLAZAS Y su nucleo familiar en atencién a Ia
disminucion y posterior cierre del local donde funcionaba la Empresa Unipersonal
ALEXANDER CAMARGO C.P.E.U. cuyo objeto social era “. ASESORIAS
COMERCIALES EN VENTAS DE SERVICIOS DE INTERNET, TELEFONIA Y
TELEVISION...” Nétese que NO correspondia a una SOCIEDAD COMERCIAL
conforme las definiciones de nuestro Estatuto Comercial.

El Establecimiento de Comercio — LOCAL COMERCIAL- abierto al publico, en
cumplimiento de todos los requisitos de ley, ademas de prestar los servicios del
objeto social de la Agencia Comercial (sefialado), conforme se desprende del
Certificado expedido por la Camara de Comercio de Bucaramanga, acompariado
como PRUEBA en la demanda, y del que obtenia el sustento el demandante y su
nlcleo familiar, puesto que dicho local comercial de propiedad de la familia
ademas de prestar los servicios del objeto social de la agencia comercial también
tenia actividades comerciales como el servicio de fotocopiadora venta de minutos
e internet y del que obtenia el sustento suyo y el de su familia.

El A quo se equivoco al terminar el proceso aduciendo una “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA” — sin que se hubiera alegada por
la contraparte-, con una clara y abierta equivocacion e interpretacion en los
conceptos de EMPRESA UNIPERSONAL y SOCIEDAD COMERCIAL,



establecidos en nuestro Cédigo de Comercio, encontrando asi Ia NEGATORIA DE
LAS PRETENSIONES sin mas fundamento juridico.

Que con la negativa a reconocer las pretensiones los perjuicios causados fueron
vulneradas gracias al fallo de primera instancia en donde el AQUO determing que
aplicaba Sentencia anticipada al tenor del articulo 278 numeral 3 del Cadigo
General del Proceso manifestando que existe falta de legitimidad en la causa por
activa porque segudn su apreciacion la familia CAMARGO CALDERON no podia
demandar solicitando los dafos Y perjuicios que se deprecaron en libelo
introductorio de la demanda, y por tal razén .no se reconocieron los perjuicios
causados que a titulo de responsabilidad civil extracontractual fueron ocasionados
por la omisién de su deber legal que cometi6 la entidad demanda.

Se resumen en que ALEXANDER CAMARGO PLAZAS, casado con SANDRA
MILENA CALDERON SANCHEZ, en donde procrearon a KAREN LISETH
CAMARGO CALDERON y ALEXANDRA CAMARGO CALDERON, en su
matrimonio adquirieron un apartamento del cual estaban cancelando la hipoteca
correspondiente a $160.000.000.00, el valor de los gastos para el mantenimiento
del hogar principalmente se obtenia de Ia AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER
C.P.E.U., la cual fue creada y empezo actividades desde el 20 de abril de 2013, la
cual se encontraba inscrita en la Camara de Comercio para efectos tributarios en
la Carrera 24 No. 35-30 Barrio ALTOS DE CANAVERAL de Floridablanca,
trasladando algunas actividades en el Local 02 de la_Calle 37 No. 23-92 de
Bucaramanga, sitio en el que los esposos CAMARGO CALDERON habian
obtenido en arrendamiento cuya inmobiliaria era ESTEBAN RIOS (adjunto como
Prueba).

En dicho local comercial en donde se prestaban los servicios de venta de minutos
de servicio de internet y servicio de fotocopias a los clientes adultos mayores de la
IPS ASMESALUD y ademas se vendian planes de telefonia celular y de combos
pata el hogar como internet y television de la empresa CLARO tal como se
manifest6 en la demanda, en el local permanecia la secretaria, Alexander
Camargo plazas y lo frecuentaban cuatro (4) asesores.

En septiembre de 2015 Ia empresa INVERSIONES Y CONSTRUTORA SANCE
SAS, inici¢ la construccion del edificio TORRE CASTELLO en el lote contiguo al
local comercial, por tal motivo con Ia construccion de dicho edificio por los
diferentes actos de la empresa llevo a una disminucién en su actividad econdmica
del local comercial al punto que en el afo 2016 debid cerrar, puesto gue, ya no
tenia para cancelar el valor del canon de arrendamiento, uno de los eventos fue el
desplome del muro contiguo, que se hizo necesario cerrar el local por unos dias y
el cual dano o averié varios elementos que se tenian en el local comercial, pero no
fue lo unico puesto que para el descargue y cargue de material de construccién
como son los mezcladores de concreto que sirven para fundir placas y columnas
de la obra y los camiones que traian cemento, hierro y diferentes elementos de
construccion, asi como volquetas que descargaban arena y cargaban escombros
producto de la edificacion, vehiculos que parqueaban al frente o al lado del local
comercial impidiendo la entrada de los clientes o su visualizacién.

La baja en la economia del local comercial se demostré con el informe de
contabilidad que se allego con la demanda de la contadora, con copia de los
proceso ejecutivos que le iniciaron a ALEXANDER CARMARGO PLAZAS tales
como el hipotecario de BANCOLOMBIA, el proceso ejecutivo de la inmobiliaria
ESTEBAN RIOS, el proceso ejecutivo de la administracion del apartamento donde
viven.

MOTIVOS DE INCONFORMISMO O REPAROS

Manifiesta el Despacho que decide aplicar el articulo 278 numeral 3 del Cddigo
General del Proceso aplicando Sentencia anticipada por falta de legitimacion en Ia
causa por activa en atencion a que ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y su
nucleo familiar a través de apoderado judicial impetraron la accién de manera
equivocada porque era la AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER C.P.E.U,, la que



debio solicitar toda clase de dafios y perjuicios y que los demandantes no tiene la
legitimacion de acudir mediante la modalidad de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL a reclamar dichos perjuicios por los dafios que se les
causé debido a que sistematicamente las actividades de la construccién del
edificio contiguo llevaron al cierre del local comercial en donde funcionaban
actividades de la agencia comercial y también funcionaban otras actividades
comerciales de la familia CAMARGO CALDERON.

Discrepo de la decision adoptada por el juzgador de primera instancia, quien al
proferir sentencia anticipada, sin evacuar la totalidad de las pruebas decretadas,
de oficio decretod la prosperidad de la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA”, en atencion a que ALEXANDER CAMARGO
PLAZAS vy su nucleo familiar, a través de apoderado judicial impetraron la accién
de_manera equivocada porque era la AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER
C.P.E.U., la que debidé solicitar toda clase de dafios y perjuicios y que los
demandantes no tiene la legitimacion de acudir mediante la _modalidad de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL a reclamar dichos perjuicios.

Considero que la afirmacién expuesta CARECE DE FUNDAMENTO JURIDICO,
maxime cuando no se tuvieron en cuenta los conceptos de AGENCIA
COMERCIAL Y SOCIEDAD COMERCIAL establecidos en el Codigo de
Comercio, asi como el ordenamiento juridico colombiano, que establece en
cabeza de quien recae una responsabilidad antijuridica, asi como los titulares de
los dafios y perjuicios cuando son causados y en este caso DEMOSTRADOS.

El Sefor Juez de primera instancia, no tuvo en cuenta el material probatorio
allegado al proceso en el que se demostré que efectivamente la construccion del
EDIFICIO TORRE CASTELLO, caus6 danos y perjuicios a los arrendatarios del
Local Comercial, ubicado en la Calle 37 No. 23-92 local 2 de Bucaramanga, donde
se realizaban algunos negocios de la Agencia comercial y donde tenia actividades
comerciales ALEXANDER CAMARGO PLAZAS, quien es directamente afectado
con su nucleo familiar, no solo porque ese era el sustento de su familia, sino
también era su actividad laboral.

Encontramos la definicion de ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO en Colombia
en el articulo 515 del Cédigo de Comercio «...Se entiende por establecimiento de
comercio un conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los
fines de la empresa. Una misma persona podra tener varios establecimientos de
comercio, y, a su vez, un solo establecimiento de comercio podra pertenecer a
varias personas, y destinarse al desarrollo de diversas actividades
comerciales...».

Ahora bien, la definicion de SOCIEDAD COMERCIAL es una persona juridica que
nace de la celebracion de un contrato entre personas naturales y/o personas
juridicas que se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes
apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si utilidades obtenidas por la
empresa a través del desarrollo de una actividad comercial. Las sociedades
pueden constituirse por escritura publica o por documento privado y una vez
constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados.

Empresario es aquella persona natural o juridica que se decide a realizar una
actividad econdmica de manera organizada, en tanto que el establecimiento de
comercio es el conjunto de bienes, es decir la herramienta que el mismo
empresario destina para alcanzar los fines de sus negocios. Es importante tener
en cuenta que un empresario puede o no tener establecimiento de comercio,
dependiendo de sus necesidades.

De acuerdo al articulo 71 del Codigo de Comercio “...mediante una empresa
unipersonal una persona natural o juridica que reuna las calidades requeridas para
ejercer el comercio, podra destinar parte de sus activos para la realizacion de una
o varias actividades de caracter mercantil...”



El soporte de nuestra inconformidad se fundamenta inicialmente en una indebida
lectura de los hechos y pretensiones de la demanda. Considera el Juez que esta
dada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa atendiendo a que
bajo su entendimiento uno solo podia ser el demandante y para él era la
AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CPEU.

De los hechos de la demanda como elementos esenciales para el entendimiento
de las pretensiones se tiene:

El demandante podra acumular en una misma demanda varias prefensiones contra el demandado,
aunque  no  sean conexas, siempre que concurran  los siguienfes  requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
Subsidiarias.

3 Que fodas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En la demanda sobre prestaciones periédicas podré pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el cumplimiento de la sentencia

definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o
contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en

cualquiera de fos siguientes casos:
a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan,
total o parcialmente, los mismaos bienes del demandado.
Lea mas: hitps:/Mleyes.co/codigo general del proceso/88. htm

*Que existen pretensiones dentro del proceso de varias personas como
demandantes quienes reclaman derechos subjetivos y otros derechos objetivos y
subjetivos derivados de una misma causa que fue el dafio ocasionado por razén
de la caida del muro y de las actividades de restriccion de la actividad comercial
por lo cual no podia el Juez de instancia de manera subjetiva establecer que era lo
procedent4 a reclamar y quienes ese encontraban legitimados de manera
exclusiva cuando claramente son varios lo demandantes y distintos los titulos
sobre los cuales recae la reclamacion porque distintos son los perjuicios que
sufren unos y otros.

* Que el domicilio comercial de la AGENCIA COMERICAL ALEXANDER CP EU
es la ciudad de Floridablanca en la direccion carrera 24 N° 35-30 Altos de
Canaveral de Floridablanca.

* Que el establecimiento de comercio que funcionaba en la calle 37 N ° 23-92 local
2 de Bucaramanga ofrecia venta de servicios de television, internet, fotocopiado,
minutos de celular que se ofrecian al publico en general y en particular a los
adultos mayores que iban a la EPS ASMESALUD.

*Que el local comercial fue tomado en arrendamiento por SANDRA MILENA
CODERON como arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como
codeudor esto ambos en calidad de personas naturales.

*Que el objeto social de la AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CP EU es la
venta de servicios de internet, television y telefonia de la empresa CLARO. Entre



tanto que en el local comercial ademas se ofrecian servicios de fotocopiadora,
café internet y venta de minutos de celular a todos los operadores.

El Sefior Juez de primera instancia, no tuvo en cuenta o no observé en debida
forma el material probatorio allegado al proceso en el que se demostré que
efectivamente la construccion del edificio TORRE CASTELLO causo dafios y
perjuicios al local comercial ubicado en la calle 37 N° 23-92 local 2 de
Bucaramanga, donde se realizaban algunos negocios de la Agencia comercial y
donde tenia actividades comerciales ALEXANDER CAMARGO PLAZAS, quien
es directamente afectado con su nucleo familiar, no solo porque ese era el
sustento de su familia sino también era su actividad laboral.

Vemos como el Sefior Juez se equivoco en el fallo proferido puesto que dentro de
las pruebas obra el certificado de la camara de comercio en el que la AGENCIA
COMERCIAL ALEXANDER C.P.E.U. figura como direccién es la siguiente
carrera 24 N° 35-30 Barrio ALTOS DE CANAVERAL de Floridablanca y dentro
de las pruebas también existe que el contrato de arrendamiento del local ubicado
en la calle 37 N° 23-92 local 2 de Bucaramanga fue suscrito entre la inmobiliaria
ESTEBAN RIOS y la sefiora SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ como
arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como codeudor del contrato de
arrendamiento, lo que demuestra que quienes estaban llamados a reclamar dentro
de la demanda eran las personas naturales tal y como se presenté en el libelo
introductorio de la demanda y en dicho local comercial estaba establecido un local
comercial que la familia CAMARGO CALDERON llevo su negocio particular y
ademas funcionaba también actividades de la AGENCIA COMERCIAL
ALEXANDER CPEU la cual es propiedad de ALEXANDER CAMARGO PLAZAS
y donde ademas se llevaban otras actividades como venta de fotocopias, venta de
minutos de celular y también de internet.

Lo que determina que el problema juridica planteado por el Despacho fue resuelto
de manera equivocada por el que el Sefior Juez a pesar que en la ratio decidendi
de la sentencia manifiesta que Alexander en su declaracion habia solicitado los
perjuicios para él y su nucleo familiar erradamente porque quien estaba llamado a
reclamar danos y perjuicios era la AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CPEU y
que a pesar que en el contrato de arrendamiento figuraban los esposos
demandantes era en dicho local ubicado en la calle 37 N° 23-92 local 02 de
Bucaramanga solo se llevaban a cabo actividades comerciales del objeto de la
agencia comercial, lo que no es verdad porque en la demanda se mencioné las
otras actividades comerciales que se realizaban en el local comercial y que la
direccion que esta en la camara de comercio de la agencia comercial es la de
carrera 24 N° 35-30 Barrio ALTOS DE CANAVERAL de Floridablanca, lo cual
no reviso con detenimiento puesto que la direccion del local comercial es muy
diferente y si bien es cierto que se realizaban algunas actividades del objeto de la
agencia comercial también lo es que se realzaban otras actividades comerciales
por parte de ALEXANDER CAMARGO PLAZAS, por tanto la ley debe concederle
la accion de legitimacion activa en el presente caso a la familia CAMARGO
CALDERON, puesto que realizaban una actividad comercial en un local comercial
que fue afectado por la entidad demandada

Es necesario dejar en claro que el tecnicismo solicitado por el AQUO en cuanto a
la formulacién de la demanda deja sin la oportunidad a una familia que se afectd
de unos hechos realizados por la entidad demandada y que no han sido
resarcidos de ninguna manera, que en varias ocasiones han acudido para conciliar
sin encontrar eco por la parte demandad y por tal razén debieron optar por
demandar en la jurisdiccion ordinaria y que demostraron los dafios y que se
legitimaron en la causa en debida forma.

Por tal razon la excepcion que de oficio aplico el Sefior Juez la cual no fue
debatida ni por INVERSONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS asi como por la
aseguradora en su contestacion de la demanda de un solo tajo le cercena la
posibilidad de recibir la correspondiente indemnizacion de los prejuicios causados
y demostrados en el proceso a los demandantes que efectivamente tienen la



posibilidad de demandar por ser directos afectados, y, si en gracia de discusion
estuviera la posibilidad de aceptar que por no incluir la AGECNAI COMERCIAL
CPEU dentro de la demanda como reclamante de los perjuicios, si debiera el
Serior Juez sopesar cuales son los perjuicios que les corresponden a los
demandantes puesto que le esta aplicando la restriccién de la administracion de
justicia a mis prohijados quienes si se presentaron al juicio en debida forma lo
demostraron y probaron los perjuicios recibidos por parte de la entidad demanda.

FRENTE A LAS PRUEBAS

Es necesario determinar cuéles fueron las pruebas allegadas y legalmente
recaudadas dentro del proceso:

Atendiendo que el Juez de instancia asume la existencia de una posible excepcion
probada de falta de legitimacion en la causa por activa y la no comparecencia de
quien considera es el lnico afectado procede a denegar pruebas que faltaban por
recepcionar estando decretadas bajo el argumento que eran impertinentes e
inconducentes, y que ni ALEXANDER CAMARGO , ni su esposa ni sus hijas
estaban legitimados para reclamar el perjuicio que habia causado el deterior uy
cierre del local comercial del que dependian todo el nicleo familiar para sus
sustento.

De la decisién de no practicar las pruebas se presenté de manera oportuna el
recurso de apelacion dentro de la audiencia y sobre el cual también presentare
sustentacién mediante escrito separado.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y RECAUDADAS DURANTE EL PROCESO
Esta suficientemente probado dentro del proceso que:

-ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y SANDRA MILENA CALDERON
SANCHEZ contrajeron matrimonio y producto de dicho matrimonio procrearon a
KAREN LISETH CARAMRGO CALDERON y ALEXANDRA CAMARGO
CALDERON, lo anterior se probé con los documentos allegados correspondientes
a los registros civiles de matrimonio y registros civiles de nacimiento.

-ALEXANDER CAMARGO PLAZAS tenia un establecimiento comercial
denominado COMERCIALIZADORA ALEXANDER CPEU, la cual se demostro
con el certificado de matricula mercantil allegado con el escrito de demanda, que
en la direccién carrera 24 N° 35-30 Barrio ALTOS DE CANAVERAL de
Floridablanca, funcionaba dicho establecimiento comercial y que se encontraba
ubicado en el local en donde funcionaban otras actividades aparte de dicha
agencia local que fue otorgado a titulo traslaticio de arrendamiento y que se
suscribi® entre SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ y ALEXANDER
CAMARGO PLAZAS y la inmobiliaria ESTEBAN RIOS que era la administradora
de dicho inmueble, lo anterior se probo con el contrato de arrendamiento allegado
con la demanda.

-Que se realizé la construccion del edifico denominado TORRE CASTELLO cuya
constructora fue INVERSONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS y que por la
construccion de dicho edificio le causé daros y perjuicios al local comercial y a la
actividad que alli se desarrollaba al punto que tuvo que cerrar el negocio, existen
fotografias de la caida del muro del establecimiento comercial contiguo a la
construccion, CD donde estan grabaciones de como se estacionaban los
vehiculos que servian para llevar y retirar elementos de construccion como
material y escombros, se allego la copia de la solicitud de conciliacion donde se
convocd al representante legal de INVERSIONES Y CONSTRUCTORA SANCE
SAS en la PERSONERIA DE BUCARAMANGA la que fue fallida, el certificado de
matricula mercantil de la empresa constructora, se allego el derecho de peticion
ante la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO con el fin de lograr un arreglo que
fue infructuoso, derecho de peticion a la INSPECCION CIVIL DE
BUCARAMANGA donde se mencionaron los dafos causados, todo el material



probatorio demuestra los dafios fisicos causados al local por la construccion del
plurimencionada edificacién por parte de la entidad demandada.

-Para demostrar lo dafios del local con la caida del muro se allegaron diferentes
facturas tales como la de ARTE VECTOR por la realizacién del mural en vinilo que
estaba en la agencia comercial, la de SIECON por mantenimiento de equipo y
hardware por la averia de equipos, la de DISCOVERY TECHNOLOGY LTDA para
compra de accesorios de equipos de cémputo, la de C&G SUMINISTROS por
compra de impresora, HOMCENTER para compra de muebles de oficina, IPSEL
por concepto de arrendamiento de fotocopiadora, estas pruebas allegadas con la
demanda demuestran los gastos que debi6 realizar por la caida del muro que
averio sus elementos de trabajo.

Este acervo probatorio valorado integralmente con las declaraciones de
ALEXANDER CAMARGO PLAZASA, SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ
y KAREN LICETH CAMARGO CALDERON, donde manifestaron a viva voz que
sufrieron directamente los dafios y perjuicios por la debacle econdémica de su local
comercial por los hechos que se imputan a la constructora sumado a la ilustracién
que se le hizo al Juez de la actividad del establecimiento de comercio, llevaba
necesariamente a que si el Juez en principio consideré la posible existencia de la
configuracion de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, debia
alejarse de tal criterio y determinar por el contrario que no estaba probada la
misma y proceder a dar continuidad a la diligencia o realizar el saneamiento
respectivo mientras se decidia el recurso de alzada interpuesto en contra del auto
que nego la practica de las pruebas antes sefaladas y que fue concedido en el
efecto devolutivo.

Si bien ésta es la posibilidad que establece la normatividad por economia procesal
y atendiendo que se cambia toda la perspectiva contencioso dentro del proceso no
tendra sentido seguir con los alegatos y fallo cuando toda la estructura probatoria
de que pende la posibilidad de demostrar el dafio, la cuantificacion del perjuicio, el
nexo de causalidad y su responsabilidad estan subyacentes en las pruebas que
precisamente no se practicaron o no se valoraron como conforme a las que a
continuacion se revisan.

-Con respecto a la manera cémo iba el establecimiento de comercio y como tuvo
la descompensaciéon econémica por la construccién del edificio en atencion al
dano que causé la caida del muro, pero también las diferentes actividades
desarrolladas por la constructora que determinaron practicas restrictivas de la
actividad comercial del local, como el parqueo constante de vehiculos que iban
disminuyendo la entrada de y clientes por la obstruccion y perdida de la
visualizacion del local comercial y se allegaron los extractos bancarios de
BANCOLOMBIA de enero de a diciembre de 2016, reporte anual de costos
totales de 2016, certificado de retencion en la fuente del afio 2015, facturas de la
AGENCIA COMERCIAL ALEXANER CPEU e realizaba a TELCOS INGENIERIA
SA por comisiones de television e internet y telefonia basica conmutada la
certificacion de los estados financieros de la AGENCIA COMERCIAL
ALEXANDER CPEU el cual fue presentado por la contadora MARIA DEL
ROSARIO VARGAS CORDERO.

-En cuanto a los dafios econémicos sufridos estan la copia informal del proceso
EJECUTIVO CON GARANTIA REAL del JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA, copia del proceso EJECUTIVO por los
canones de arrendamiento y el cobro realizado por IMOFINANZA por el mismo
concepto, certificacion de BANCOLOMBIA de no cancelacion de cuotas desde 18
de noviembre de 2015 hasta el 15 de febrero de 2017, copia notificacién de
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, copia del oficio
que ordena captura del vehiculo KJS-828 emitida por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, pruebas que demuestran los procesos
a los que se ha visto enfrentado puesto que su caida econémica antes y después
de cerrar el local comercial fue acrecentando sus dificultades econémicas que se
convirtieron en una bola de nieve y por tanto fue demandado por no poder pagar el



canon de arrendamiento posteriormente por no poder pagar las obligaciones entre
estas la hipotecaria, el colegio de las hijas, la administracion del conjunto donde
vive el pago mensual del vehiculo y todo esto producto del actuar de la
constructora que debe responder por los dafios y perjuicios causados.

-Hasta aqui es muy contundente y elocuente lo que en materia probatoria se ha
recaudado y se concluye que la empresa demandad por accion y omision causo
danos al demandante de toda indole, quien en varias oportunidades y ante
diferentes entes solicito se conciliara para poder parar la cascada de obligaciones
que se vinieron encima después que no pudo continuar con el pago tal y como se
venia haciendo desde el afio 2013 cuando su negocio estaba empezando y fue
creciendo y por tanto no tiene historial de mora en los afios 2013 y 2014 y
posterior a estos afios cuando empez6 su caida comercial producto del cierre del
establecimiento comercial vino su debacle la cual se demostré en el proceso.

Asi las cosas, existe material probatorio suficiente y veraz que permite colegir sin
mayores dificultades que mi prohijado sufri6 dafios y perjuicios por parte de la
entidad demandada y por tanto las pretensiones de la demanda estan llamadas a
prosperar.

CONCLUSIONES

El Sefior Juez se equivoco flagrantemente cuando decreto la falta de legitimacién
en la causa por activa articulo 278 numeral 3 del Coédigo General del proceso,
puesto que en el libelo introductorio de la demanda se demandé como parte
demandante a SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ, ALEXANDER
CAMARGO PLAZAS, KAREN LISETH CAMARGO CALDERON y ALEXANDRA
CAMARGO CALDERON quienes efectivamente tenian legitimaciéon en la causa
por activa.

Si bien es cierto que parte de los negocios que se realizaban de la AGENCIA
COMERCIAL ALEXANDER C.P.E.U., se llevaban a cabo en el local de la calle 37
N° 23-92 local 2, su direccién comercial es carrera 24 N° 35-30 Barrio Altos de
Canaveral de Floridablanca.

De acuerdo a lo anterior es necesario dejar en claro que el Sefior Juez no observo
que la direccion de la AGENCIA COMERCIAL CPEU era la de Altos de Cafaveral
en Floridablanca y no la del local comercial ubicado en la calle 37 N° 23-92 local 2
de Bucaramanga, en donde habian obtenido la posesion los esposos CAMARGO
CALDERON a titulo traslaticio de dominio de arrendamiento tal y como figura en el
contrato de arrendamiento con ESTEBAN RIOS.

En dicho local comercial ademas de algunos servicios que se ofrecian de la
AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CPEU como se nard en el libelo
introductorio de la demanda también ejercia ALEXANDER CAMARGO PLAZAS
actividades comerciales tales como venta de fotocopias a los adultos mayores que
asistian a la IPS ASMESALUD, vendia minutos de celular y servicios de internet
que no son actividades de la AGENCIA COMERCIAL puesto que también se
explico que dicha agencia se dedica a vender planes de televisién e internet a los
hogares.

El Sefior Juez a pesar de que en el libelo introductorio de la demanda se insistio
en que era un establecimiento propio el ubicado en la calle 37 N° 23-95 local 02 de
Bucaramanga y por tanto se alleg6 el contrato de arrendamiento como prueba y se
solicitd darios y perjuicios de orden extra patrimoniales; el Sefior Juez confundié el
establecimiento de comercio o local comercial con agencia comercial puesto que
el en el objeto social presentado con el certificado de camara de comercio en
donde es exacto y preciso solo tres actividades y son venta de servicios de
internet , telefonia y television, NUNCA DICE VENTA O SERVICO DE
FOTOCOPIAS, DE MINUTOS DE CELULAR O DE INTERNET AL PUBLICO, que
eran los servicios que se ofrecian ademas en el local comercial.




Recapitulando, vemos la equivocacién del juzgador primigenio al no observar las
pruebas, entre ellas, el Certificado expedido por la Camara de Comercio de
Bucaramanga, en el que se observa que la AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER
C.P.E.U. figura la direccion Carrera 24 N° 35-30 Barrio ALTOS DE CANAVERAL
de Floridablanca y SE DEMOSTRO la existencia del Establecimiento de Comercio
en la direccion del giro de sus negocios, en la Calle 37 N° 23-92 local 2 de
Bucaramanga, seg(n se desprende del Contrato de Arrendamiento suscrito entre
la INMOBILIARIA ESTEBAN RIOS vy la sefiora SANDRA MILENA CALDERON
SANCHEZ como arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como
codeudor del contrato de arrendamiento, lo que demuestra que quienes estaban
llamados a reclamar dentro de la demanda eran las personas naturales tal y
como se presento en el libelo introductorio de la demanda.

Por tanto, el sefior juez debié evacuar la totalidad de las pruebas y estudiarlas de
fondo, conforme a las reglas de la sana critica y NO desestimar sus pretensiones
con una excepcion no alegada.

Es necesario dejar en claro que el tecnicismo solicitado por el A Quo identificado
solamente al proferir la sentencia, desconoce abiertamente los postulados de la
Corte Suprema de Justicia’ que rompe con los principios basicos de las normas
del derecho.

Por tal razén, considero inapropiada la decision adoptada por el juzgador al
DENEGAR LAS PRETENSIONES INVOCADAS, cuando en verdad existio el
dano antijuridico que dejé sin sustento a una familia, sin que en las contestaciones
de las demandas por parte de INVERSONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS,
ni por la Aseguradora la hubieran alegado, ademas por que NO EXISTE, y de un
solo tajo dejé sin piso una demanda bien edificada, con pruebas suficientes para
haberse concedido.

SOLICITUD

Comedidamente le solicito al A-QUEM sean tenidas las consideraciones de hecho
y de derecho manifestadas en precedencia y por tal motivo se REVOQUE el fallo
de primera instancia y en su defecto se ordene CONCEDER las PRETENSIONES
de la demanda.

Se conserven las medidas cautelares en atencidn a que para poder dar
cumplimiento al cobro de los dafios y perjuicios con las medidas cautelares es que
se puede salvaguardar el cumplimiento de la sentencia.

Se ordene decretar las pruebas que el AQUO se abstuvo de practicar para
fortalecer el acervo probatorio en atencion a la Sentencia anticipada que se aplicod
en forma indebida.

Lo anterior lo fund6 en las pruebas legalmente recaudadas y allegadas al proceso.

Del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga,
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URIEL' FERNAND@ GARRIDO PRADA
C.C.91.285.600 de Bucaramanga

T.P. 130.587 C.S.J.
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Bucaramanga, julio 07 de 2020

Sefiores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S D.

Rad.:2018-0279

Accionante: ALEXANDER CAMARGO PLAZAS Y OTROS.

Accionado: INVERSIONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS.

Ref.: Sustentacion del recurso de apelacion de Auto de pruebas decidido en

la audiencia del 02 de julio de 2020.

URIEL FERNANDO GARRIDO PRADA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de
Bucaramanga, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como apoderado judicial de la parte accionante, me permito por medio del
presente manifestar que reasumo el poder conforme a las facultades manifestadas
en el poder de sustitucion allegado para la audiencia, por tanto mediante el
presente escrito me permito presentar ante Usted Sefior Juez sustentacion del
recurso de apelacion del auto que neg6 la recepcion de pruebas proferido en
audiencia de fecha el dia 02 de Julio de 2020, que fue notificado en Audiencia;
recurso que sustento dentro de la oportunidad legal, asi:

ALCANCE DEL RECURSO

Que por medio de resolucién de igual categoria, se REVOQUE la decision del
AQUO en cuanto a la no recepcién de las pruebas que fueran decretadas en
audiencia de fecha 10 de marzo de 2020 en donde se ordené recoger los
testimonios de LUIS RAMIREZ PITA, MARIA DEL ROSARIO VARGAS CORDER
LEIDY ESTUPINAN CAMARGO Y PATRICIA PENA SANCHEZ, testimonios
importantes puesto que tienen como fin determinar los hechos, el dafio su causa y
ademas el nexo causal entre los hechos y el dafio en la demanda de
responsabilidad civil extra contractual de la referencia, y como consecuencia se
ordene recepcionar las pruebas debida y legalmente solicitadas y las cuales
fueron decretadas en debida forma por el Juez de Primera instancia, las cuales
fueron en audiencia de instruccion y juzgamiento de fecha 02 de julio de 2020 por
un error del AQUO. A su vez se requiere que se valoren las demas pruebas que
reposan dentro del proceso y que si bien estan decretadas se requiere de su
valoracion en un pronunciamiento de fondo a través de la sentencia ordinaria.

Dada que la razon que lleva al Juez a negar la practica de la prueba es la presunta
existencia de un causal o de una excepcién de falta de legitimacién en la causa
por activa existe una concesion indubitable con el escrito de sustentacion del
recurso de apelacion en contra de la sentencia que decidié declarar probada la
excepcion.

Noétese que no existe un pronunciamiento frente a pertinencia o conducencia de la
prueba como tal para la demostracién de los hechos y del dafio sino gue ante lo
que él cree que existe una falta de legitimacién por activa decide no
recepcionarlos por falta de necesidad de los mismos. De tal suerte, que
indubitablemente los argumentos que soportan el recurso de alzada estan dados
mas en el recurso de apelacion contra la sentencia que en una valoracién sobre la
pertinencia de los mismos que el Juez hubiera dicho.

Para mejor entendimiento me permito trasladar unos elementos de juicio que se
encuentran dentro del recurso de apelacién de la sentencia, de la siguiente
manera:

*Que existen pretensiones dentro del proceso de varias personas como
demandantes quienes reclaman derechos subjetivos y otros derechos objetivos y



subjetivos derivados de una misma causa que fue el dafio ocasionado por razén
de la caida del muro y de las actividades de restriccion de la actividad comercial
por lo cual no podia el Juez de instancia de manera subjetiva establecer que era lo
procedent4 a reclamar y quienes ese encontraban legitimados de manera
exclusiva cuando claramente son varios lo demandantes y distintos los titulos
sobre los cuales recae la reclamacion porque distintos son los perjuicios que
sufren unos y otros.

* Que el domicilio comercial de la AGENCIA COMERICAL ALEXANDER CP EU
es la ciudad de Floridablanca en la direccidon carrera 24 N° 35-30 Altos de
Caraveral de Floridablanca.

* Que el establecimiento de comercio que funcionaba en la calle 37 N °© 23-92 local
2 de Bucaramanga ofrecia venta de servicios de television, internet, fotocopiado,
minutos de celular que se ofrecian al publico en general y en particular a los
adultos mayores que iban a la EPS ASMESALUD.

*Que el local comercial fue tomado en arrendamiento por SANDRA MILENA
CODERON como arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como
codeudor esto ambos en calidad de personas naturales.

*Que el objeto social de la AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CP EU es Ia
venta de servicios de internet, television y telefonia de la empresa CLARO. Entre -
tanto que en el local comercial ademas se ofrecian servicios de fotocopiadora,
café internet y venta de minutos de celular a todos los operadores.

Los testimonios a recaudar eran los siguientes y estas eran sus justificaciones:

1- LUIS JESUS RAMIREZ PITA

Es el propietario de La 6ptica EL CRISTAL que funciona en la misma cuadra de la
agencia comercial y él puede atestiguar sobre el efecto negativo que causo la
construccion del edificio TORRE CASTELLO que afecto no solo a Ia agencia
comercial sino a los demas locales comerciales que se encontraban en la zona.

2- PATRICIA PENA SANCHEZ y LEIDY ESTUPINAN CAMARGO

Ella es hermana de la esposa de ALEXANDER CAMARGO PLAZAS, por tal
razon a ella se le convoca para demostrar la solidez del hogar y los proyectos que
estaban construyendo hacia el futuro basados en la economia que les permitia el
local comercial en la calle 37 N °23-92 local 2 de Bucaramanga, asi como los
servicios que alli funcionaban del objeto de Ia AGENCIA COMERCIAL
ALEXANDER C.P.E.U., puesto que ella conoce bien la historia de la familia,
donde estudiaban las hijas, que bienes habian adquirido, el estado de salud de los
cuatro antes de que sus actividades comerciales fracasaran y posterior a la
debacle econémica, cuales deudas les quedo cual es la salud mental de los
cuatro, las peleas que se formaron al interior de la familia y la presién tan grande
que recibic ALEXANDER CAMARGO porque los proceso ejecutivos, los cuales
ella puede mencionarlos las deudas acumuladas como la de Ia hipoteca del
apartamento la de la administracion del apartamento la del colegio de las ninas de
del chevyplan la del arrendamiento del local del cual su hermana es la arrendataria
y si pude mencionar algo de la actividad comercial del local cuantos trabajadores
tenian mas o menos si puede dar un estimado y la segunda porque trabajo
directamente en el local y puede explicar los diferentes hechos que demuestran la
problematica que presento la construccion del edificio.

3-MARIA DEL ROSARIO VARGAS CORDERO

Ella es la contadora publica, quien esta estrictamente citada para que certifique o
sustente el informe contable que se pasé con el libelo introductorio de la demanda



en el que se determinan los afios 2014, 2015 y 2016 y en los cuales se puede ver
que la actividad comercial era productiva y que sufrié6 un menoscabo que la llevo al
cierre y que su principal motivo de las perdidas fue producto de la construccién del
edificio TORRES DE CASTELLO que se corrobora con las fechas de construccion
y los nimeros de la contabilidad.

El Sefior JUEZ de PRIMERA instancia cometié un error grave en la apreciacién en
conjunto de las pruebas que hasta la fecha 02 de julio de 2020 se habian allegado
al proceso puesto que segun su criterio ALEXANDER CAMARGO PLAZASA,
SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ KAREN LISETH CARAMRGO
CALDERON y ALEXANDRA CAMARGO CALDERON, no tenian posibilidad de
participar en la presente debate juridico por existir FALTA DE LEGITIMIDAD EN
LA CAUSA POR ACTIVA puesto que para su consideracién debia demandar era
la AGENCIA COMERCIAL ALEXCANDER CPEU, puesto que se consideré una
falla procesal por mal praxis en la técnica de la presentacion de la demanda.

Es totalmente contrario a la realidad dicha decisién por parte del AQUO puesto
que no reviso en debida forma el certificado de la cdmara de comercio que se
allego de la AGENCIA COMERICAL ALEXANDER CPEU en donde dicha agencia
esta registrada en la direccion carrera 24 N° 35-30 Barrio ALTOS DE
CANAVERAL de Floridablanca y no en la direccion de la calle 37 N °23-92 local 2
de Bucaramanga donde funciono el local comercial en el que se llevaron
actividades comerciales como el servicio de fotocopias, venta de minutos y
servicio de internet como se manifesté desde el principio en la demanda, eso si
también se llevaba a cabo el desarrollo del objeto de la agencia comercial como la
venta de telefonia, internet y television, ademas el local comercial fue tomado en
arriendo por los esposos CAMARGO CALDERON quienes fueron los que
suscribieron dicho contrato, por tanto el Sefior Juez no le podia impedir el derecho
de administracion de justicia a los demandantes ‘puesto que para €l y los
abogados del extremo pasivo querian encontrarse con una demanda en la que
reclamara solo la persona juridica y por tal razén decidid decretar sentencia
anticipada sin revisar de buena forma las pruebas allegadas que le daban Ia
posibilidad de reclamar a los demandantes y que demuestra que la confeccion de
la demanda estaba acertada.

SOLICITUD

Comedidamente le solicito al A-QUEM sean tenidas las consideraciones de hecho
y de derecho manifestadas en precedencia y por tal motivo se REVOQUE Ia
decision de no recaudar las pruebas en la audiencia de fecha 02 de julio de 2020 y
en su defecto se ordene recepcionar las pruebas faltantes para poder determinar
aun mejor las pretensiones de la demanda asi como de demostrar los dafios.

Se conserven las medidas cautelares en atencién a que para poder dar
cumplimiento al cobro de los darios y perjuicios con las medidas cautelares es que
se puede salvaguardar el cumplimiento de la sentencia.

Se ordene decretar las pruebas que el AQUO se abstuvo de practicar para
fortalecer el acervo probatorio en atencion a la Sentencia anticipada que se aplico
en forma indebida.

Lo anterior lo fund6 en las pruebas legalmente recaudadas y allegadas al proceso.
Me reservo el derecho de adicionar el recurso,

Del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga,
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URIEL FERNANDO GARRIDO PRADA
C.C.91.285.600 de Bucaramanga
T.P. 130.587 C.S.J.



