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Senores Magistrados N -
T;IBUNAL SUPERIOR -Sala Civil-Familia-
Bucaramanga.

i i0 dinario
Referencia: Recurso de apelacion Proceso or
Demandante MAGALI RODRIGUEZ SERRANOREDITO -
Demandado COOPERATIVA DE AHORRO Y C
SANTANDER.
Radicado: 2011-129-01 Interno 247/2021

LUIS ALFREDO MANRIQUE VALDERRAMA, apoderado de la parte

i6 itido en el
demandante, respetuosamente sustento el recurso de apelacion admiti
proceso de la referencia

El recurso tiene como fin que la sentencia apelada se revoque y en su lugar se
acojan y despachen favorablemente todas las pretensiones de la demanda.

El recurso lo fundamento asi:

El operador judicial al desconocer no solo la demanda
pretensiones como en sus hechos,

demandadado, pues, la juez cambia el
fue otra que una demanda Ordinaria en

presentada tanto en sus
procede a dar un fallo ajeno a lo
tipo de demanda presentada que no

de un crédito que la demandante
MAGALI RODRIGUEZ SERRANO cancel y i
cargo de MARIA EUGENIA CASTRO MONSALVE,

. . para
€manda cuandondo %ue o e o rportamiento doloso de a é”tidad
hiers n"len : Nada de €S0 se planteg o Propuso en |3 e€mand i

98 e lo se demands o pigig argumentg =
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imi anda y de la
El audio es plena prueba de la carencia de conocimiento djnlaaggl?;is cesgado v
ausencia de critica a la prueba aportada, ya que se hace e plenamente
unilateral en favor de la entidad demandada. La juez EOI'S: SYu o, Pero nada
lo dicho por los empleados de comultrasan y en ello ‘da oz I prueba es
cree ni aceptas de la demandante y sus testigos, olvidan
para el proceso no para una de las partes.

i ruebas
Se ignora toda la demanda, sus pretensiones, sus hecl"1os,a Iziteptoda >
aportadas y recaudadas. Se exige que la derlnandazfjda ;ef?inqal:qlgzrapdemandada
i i 2 di r la entida
informacion de los créditos otorgados po : i
cuando toda esa informacion la posee la entlfjad demandaciia pcei(r)%ec; "
allegan al proceso ni fisicamente ni a trayes de las dec ar? i
empleados que fueron llamados a declarar, ni de la representante legal.

Quienes declararon en el proceso son empleados de la entidad demqndadaHOE;
quienes se les acepta todo lo que dicen sin tener reparo alguno ni mug -
menos dar aplicacion al articulo 211 del C.G.P. El deber en este caso es eb
entidad porque a ella le corresponde asumir y entregar toda la. P"Ueda
referente a los créditos otorgados por ser entidad captadora de dinero de

particulares y de entes del Estado. En estos casos la carga de la prueba no es
del demandante.

El analisis probatorio no se hizo como lo manda la ley, la doctrina y la
jurisprudencia, pues no se apreciaron las pruebas en conjunto, de acuerdo a
las reglas de la sana critica y, de otro lado, la Juez nunca eXpuso
razonadamente el mérito que le asignd a cada prueba, porque solo analizd la
prueba de comultrasan y lo hizo de manera equivocada como se aprecia en la
interpretacion que le da a los documentos de FOGAFIN que se aportaron por la
parte demandante y que la misma entidad FOGAFIN le remitié a la Juez.

Se dira igualmente que respecto de las pruebas aportadas por la parte
demandante nada se dijo.

Dentro del fallo no se toma en cuenta lo que es, significa y conlleva la garantia
que otorga FOGAFIN. El documento que reposa en el proceso que es una
garantia a favor de MARIA EUGENIA CASTRO MONSALVE es |a plena prueba de
la demanda y con ella se demuestra que la financiera no solo podia, sino que

debia cobrar a Maria Eugenia CSTRO MONSALVE y no a persona diferente
como lo hizo al exigirle a Magali que le pagara.

La entidad demandada no acude a el tramite y procedimiento que establece la
ley cuando FOGAFIN EXTIENDE GARANTIAS PARA LOS CREDITOS. Esta prueba
nunca fue rebatida. Esta prueba contradice todo lo que falsamente dijeron los
empleados de la parte demandada que fueron a declarar, y refuta el

desconocimiento que dice tener Ia representante legal de comultrasan cando
acude a absolver el interrogatorio de parte.

La entidad demanda no cumple le ley respecto de todos los aspectos crediticios
Y ,Cc?ncretamente_ respecto de lo establecido en FOGAFIN para garantizar
creditos y a este incumplimiento |a juez le hace eco, lo respalda y, mas aun,
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, decidida al deja

manera férrea y ho, tener

tidad demanda de idir en derecho,

asume [ defensa C* Iabaenrecaudada y los deberes de decl ortunidades ante. ¢|

de lado la ley, la apr_ued ‘qualdad de condiciones y 0P se hace un analisis
a las partels igcepgg y?a I-céy_ En el fallo se observa que€

despacho, el p

II

arte demandada. '
Kdema’s, como se ha dich

tal.
o se dejo de lado toda la prueba documen

toma_en
Nacional del Ahorro NO_se Cional
e resnugsta queeﬂ?al?p;‘:t:g: con la demanda ni la quebel FL?En%Z l?laa o
cuenta, ni la d,oculn}UZ L pesar de que esa ES LA prueba que ki
i AhorrognVlan?jada ?/ con la que se debio de decidir. Y,des|;:| sefiora MARIA
R edita & emaistia Garantia para el pago de obligaciones de bracal Haber
Efjrég:\tl?AqéiSe‘)r(Ro MONSALVE y que por ende debia haber ecorr:";;o Ge obligar,
acudido a hacer efectiva esa garantie y no haCEIl‘D\OIODSIL(]EUEZ que pagara la
imponer y exigir como requisito a la senora MAGALI dicién v requisito para
obligacién de Maria Eugenia Castro Monsalve como condl o e crnentas
otorgarle un crédito. Esa garantia como se aprecia P o or I potisima
aportados no era para créditos de Ma,g{:lll Rodriguez Serra 0 B AR lie
razén de que aun Magali no tenia creditos con Coml:ucljt_réasa .
habia dado garantia alguna en su favor por no tener credito.

Es deber de toda entidad crediticia exponer a los usuarios d_e_l _credltg Ian::;(lig
respecto de todo lo que es y conlleva_ el aspecto credltlFlo y e| nere
concreta respecto del crédito que le solita y va a .o.torgar, al igual qu
condiciones de lo que con ese crédito se va a adquirir como en nuestro caso
que comultrasan debia haberse informado, a .MAGALI RODRIGUEZ que
Comultrasan tenia interés en el inmueble, tenia hipoteca sobre el inmueble y
que sobre el inmueble pesaba embargado a favor de comultrasan

Respecto del folio de matricula inmobiliaria aportado como prugba, La Juez
hace una absurda lectura y analisis de dicha prueba documental si tenemos en
cuenta que lo mira -porque no lo estudia ni analiza- de acuerdo al orden de las
anotaciones, es decir, anotacién 1, anotacion,?2, etc., y no de acuerdo al orden
cronolégico de cada acto que se ha registrado respecto del predio que es el
que indica las mutaciones del predio en el tiempo. Y, claro al mirar el
documento de tan absurda manera, NO hace un analisis ni mucho menos un
estudio del titulo ni del modo como se adquiere el inmueble, y entonces, llega
a Crasos errores que son esos conceptos personales de la juez con los que falla
y los que dan fundamento a su sentencia, la cual l6gicamente resulta y es
ajena a la realidad juridica y factica, ya que debido a las mutaciones del predio
y las acciones ejercitadas sobre el mismo y que lo afectaron, para el momento

inmueble, ya que si lo hubiese hechg lo ti i
. Iene en cuent
el falo en favor de |a demandante. ! T
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el proceso para dictar

i herente ni
la realidad procesal. No es cO .
ba y sobre todo deja de lado los dictados
el cual debe aplicarse.

No es real, legal, ni justo el analisis que hace la juez en
su fallo. Es un fallo ajeno a
consecuente con la demanda y la prue
del articulo 281 del Codigo General del Proceso,

s partes, el estudio de las pruebas y la aplicacion de la le
de la decision tomada por el Juez.

y se

La igualdad de la
dejaron por fuera
La juez ni toma en cuenta lo dicho por la demandante MAGALI ni lo expuesto
por los testigos arrimados por la parte demandante que son coherentgs en
todo lo que existe en el proceso y en el dicho de la demandante. Sus versiones
y dichos son ciertos y valederos porque ellos participaron de toda la

fin. Nadie los desconocié ni refuto en

negociacién y la conocieron de principio a
nada de lo que dijeron, ni fueron tachados en forma alguna o de falsos.

defensa y ayuda que hace

La entidad demandada no logra a pesar de la férrea
GALI a pagar el crédito de

la jgez, demostrar que no fue cierto que obligo a MA
Maria Eugenia, para asi otorgarle el crédito que Magali necesitaba.

Lamentablemente el operador judicial hace un andlisis unilateral y se ubica al
lado d_e la entidad demandada que mediante engafios y falta de claridad y con
argucias en la que participaron muchos de sus empleados y abogados, lograron
convencer (enredar) a Magali Rodriguez para que hiciera lo que la entidad
quisiera. La entidad demanda logré su objetivo: cobrar una obligacién que no
estaba a cargo de MAGALI RODRIGUEZ sino a cargo de Maria Eugenia Castro y
que con urgencia buscaba que se la pagara alguien. Y, a su gusto de la entidad
mediante sus artificios y su falta de informacion y claridad respecto del servicio
que presta y que por ley debe ser correcto, justo ético para cumplir con el
O!I)]etIVO que es prestar un servicio de los usuarios del crédito, logré sacarle el
dinero a Magali y saldar una deuda que veia de dificil y dudoso’recaudo °©

S(e)r:tg)ng)a(p:ssttg\’/oyetenlendo en cuenta que la Juez al momento de proferir la
brece thados porc Sn cut-etntg ni la demanda., ni las pruebas ni LOS ALEGATOS
clenta 1os Glegatos USrCersl (] tm(njcno de la audlgncia de fallo, solicito se tenga en
SREERES Dar presentados en la a_udlfencia y toda esa argumentacié
» Para que junto a los probos criterios de los sefiores Magistradoglzg

Servidor,

, TIQUE AL ™
27,149 C o RAMASC e es
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