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LUIS EDUARDO ROA VALENZUELA, mayor de edad y de esta vecindad, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 13.840.295 expedida en Bucaramanga 
y portador de la Tarjeta Profesional No. 42346 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como apoderado de los señores RENE GIL ARIZA, y LUDÍS 
MARGARITA AMARIS ROJAS, parte demandada dentro del proceso de la 
referencia y radicación, con personería jurídica para actuar; por medio del presente 
escrito le manifiesto respetuosamente al Honorable Magistrado Dr. JOSÉ 
MAURICIO MARÍN MORA, junto con los Honorables Magistrados que conforman la 
sala, que dentro del término de ley, SUSTENTO LA APELACION que fue admitida 
por su señoría en auto de fecha 16 de febrero del 2024, y la cual interpuse contra la 
sentencia proferida el día 25 de enero del año 2024 ante el juzgado Doce Civil del 
Circuito de Bucaramanga en el PROCESO DECLARATIVO DE JOSÉ FERNANDO 
TORRES ACOSTA, LIZBETH JANNETH TORRES ACOSTA Y EDGAR ALBERTO 
TORRES ACOSTA CONTRA RENE GIL ARIZA Y LUDÍS MARGARITA AMARIS 
ROJAS CON INTERVENCIÓN DE LITIS CONSORTE NECESARIO ROSALBA 
ACOSTA DE TORRES, al radicado 2022-112-00. Sustento el recurso de 
apelación, y el cual realizo con los mimos planteamientos de hecho y de derecho 
que presenté ante el juez de conocimiento cuando interpuse el recurso de apelación, 
y de los cuales ME RATIFICO EN SU TOTALIDAD, y para ello respetuosamente los 
transcribo textualmente a su tenor literal así: 

 

ñLUIS EDUARDO ROA VALENZUELA, mayor de edad y de esta vecindad, identificado 
con la cedula de ciudadanía No. 13.840.295 expedida en Bucaramanga y portador de la 
Tarjeta Profesional No. 42.346 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 
apoderado de los señores RENE GIL ARIZA, identificado con cédula de ciudadanía No. 
91.237.393 expedida en Bucaramanga, y LUDÍS MARGARITA AMARIS ROJAS, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 63.345.634 expedida en Bucaramanga, parte 
demandada dentro del proceso de la referencia y radicación, con el debido respeto presento 
dentro del término de ley  MEMORIAL  DE REPAROS , dirigido a los HONORABLES  
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MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA CIVIL - 
FAMILIA, quienes van a conocer en alzada del RECURSO DE APELACIÓN, que usted 
señor juez de conocimiento me concedió de manera virtual en audiencia que se realizó el día 
25 de enero del 2024. Escrito en donde amplio lo que sostuve ante el juez de conocimiento, 
cuando interpuse el recurso de alzada de lo cual vale le pena resaltar ñ interpongo recurso 
de apelación contra el fallo proferido el día de hoy 25 de enero el 2024, porque no estoy de 
acuerdo con los planteamientos de hecho y de derecho en que se sustenta el fallo proferido 
por su señoría, los cuales los respeto mas no los comparto, porque considero que el juez de 
primera instancia no tuvo en cuenta toda la prueba obrante para su decisión; existiendo una 
interpretación errónea de la misma, y la cual no fue valorada en su conjunto, de acuerdo a 
las reglas de la sana critica, que debe tener el juzgador; agregando que sustentare en un 
comienzo dicho recurso de apelación a través de memorial de reparos dentro del término 
que me permite la ley, para posteriormente ampliarlo ante el superior jerárquico honorable 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA CIVIL ï FAMILIA, una vez se me corra 
traslado de la admisi·n del mismo y dentro de termino de leyò. 

Memorial de reparos donde se hace necesario manifestarles respetuosamente a los 
Honorables Magistrados del Tribunal Superior De Bucaramanga Sala Civil ï Familia; que a 
este proceso se trajo como prueba trasladada el fallo del proceso del tradente al adquirente 
que profirió el Juzgado Sexto Civil Del Circuito de Bucaramanga al radicado 
68001310300620150065600 de RENE GIL ARIZA Y LUDÍS MARGARITA AMARIS 
ROJAS contra ROSALBA ACOSTA DE TORRES, fallo en donde la señora ROSALBA 
ACOSTA DE TORRES a través de su abogado y con recursos de ley, pretendió desconocer 
el negocio jurídico como lo fue la escritura pública No. 973 del 3 de abril del año 2014 
otorgada en la Notaria Decima de Bucaramanga y debidamente registrada en la ORIP de 
Bucaramanga, desconociendo a su vez la escritura de hipoteca No. 1159 del 29 de marzo del 
2012 de la Notaria Decima del Bucaramanga, de ella a favor de LUDÍS MARGARITA 
AMARIS ROJAS; sin prosperidad de las excepcione en dicho proceso, que llevaron al juez 
de conocimiento a ordenarle la entrega del inmueble ubicado en el calle 42 No. 17-28 barrio 
Centro de Bucaramanga a los adquirentes o sea a mis poderdantes RENE GIL ARIZA Y 
LUDÍS MARGARITA AMARIS ROJAS, constituyéndose a mi entender dicho fallo como 
cosa juzgada. A demás en ese proceso para el trámite de la entrega del inmueble a través de 
oposiciones, nulidades, se le permitió a los aquí demandantes en este proceso señores JOSÉ 
FERNANDO, LIZBETH JANNETH Y EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA, el iniciar 
un incidente de oposición a la entrega en calidad de herederos del señor ALFONSO TORRES 
JAIMES, quien había fallecido en el año del 2010, y agregando que la sociedad conyugal se 
disolvió por la muerte de su padre, y que  no se ha liquidado e insistiendo que su señora 
madre ROSALBA ACOSTA DE TORRES vendió cosa ajena, y lógicamente atacando la 
escritura pública No. 973 del 3 de abril del año 2014 otorgada en la Notaria Decima de 
Bucaramanga; es decir, con los mismos argumentos que aquí se presentan en esta demanda 
que nos ocupa y que ustedes van a conocer en alzada. Fallo que le correspondió pronunciarse 
al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencia de Bucaramanga radicado 
2015- 656-01, y que fue adverso a sus intereses y pese a recursos de reposición, queja, 
apelación, entre otros y quedo en firme, siendo cosa juzgada y hoy en día la diligencia de 
entrega del tradente al adquirente después de muchas dilaciones por los abogados que los 
representan, se va realizar el día 15 de febrero del 2024 (tramites que aparecen en la prueba 
trasladada traída a este proceso y enviada por Juzgado Primero Civil Del Circuito De 
Ejecución de Sentencia de Bucaramanga).    

Ahora bien, la parte demandante JOSÉ FERNANDO, LIZBETH JANNETH Y EDGAR 
ALBERTO TORRES ACOSTA a través de apoderado, insiste por medio de este proceso 
declarativo, lo mismo que manifestó en las actuaciones que se realizaron en juzgados 
anteriormente mencionados,  como lo es que la sociedad conyugal se disolvió por la muerte 
del señor ALFONSO TORRES JAIMES y que  no se ha liquidado e insistiendo que su señora 
madre ROSALBA ACOSTA DE TORRES vendió cosa ajena, y lógicamente atacando la 
escritura pública No. 973 del 3 de abril del año 2014 otorgada en la Notaria Decima de 
Bucaramanga, la cual considera ineficaz y que esta es inoponible a sus representados, JOSÉ  



FERNANDO, LIZBETH JANNETH Y EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA en sus 
calidades de herederos. Y de ellos se desprende, si miramos las pretensiones de la demanda 
que se formularon en este proceso que nos ocupa, y que quedaron plasmadas como primera 
segunda y tercera, aunada a ella la séptima en donde se le pide al juez que, se ordena la 
entrega del inmueble objeto de este proceso a sus poderdantes ya mencionados, quienes en 
este momento lo tiene en su poder. 

En este orden de ideas considero Honorables Magistrados, que de toda la prueba obrante al 
plenario como lo es, la presentada por la parte demandante, la contestación de la demanda 
por parte de quienes represento, La Intervención de la Litis Consorte Necesario ROSALBA 
ACOSTA DE TORRES, a través de apoderada, junto con la trasladada por el Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencia de Bucaramanga radicado 2015- 656-
01 quien tramito incidente de oposición que realizaron los aquí demandantes, y con la 
recepcionada con el juzgado de conocimiento, de ella se puede contestar el problema jurídico 
que se estableció tanto por el juez como por las partes, como lo fue ñ si en el caso que nos 
ocupa existió venta de cosa ajena de ROSALBA ACOSTA DE TORRES  a RENE GIL 
ARIZA Y LUDÍS MARGARITA AMARIS ROJASò. Teniendo en cuenta esta premisa, la 
parte a quien represento señores RENE GIL ARIZA Y LUDÍS MARGARITA AMARIS 
ROJAS, presentamos un cumulo de pruebas, que inclusive están insertas en la prueba 
trasladada traída a este proceso; pruebas que sin equívocos dan a entender que en el caso que 
nos ocupa,  que sí existió venta de cosa ajena de la señora ROSALBA ACOSTA DE 
TORRES a mis poderdantes RENE GIL ARIZA Y LUDÍS MARGARITA AMARIS 
ROJAS, y esta venta de cosa ajena es válida en Colombia y así lo manifiesta la ley sustantiva 
civilista; y se hizo con el consentimiento y participación de los aquí demandantes JOSÉ 
FERNANDO, LIZBETH JANNETH Y EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA, y así ellos 
pretendan desvirtuar en sus interrogatorio de parte surtidos por ellos ante el juez de 
conocimiento, aparentando  que  desconocían  de esa  venta, entre otras apreciaciones,  que  
desvirtúan la realidad de lo que ocurrió en la venta, ya que se demostró que eso fue cierto; y 
prueba de ello es la certificación que aparece al expediente firmada y autenticada JOSÉ 
FERNANDO, LIZBETH JANNETH Y EDGAR ante notario en donde se manifiesta que la 
señora LIZBETH JANNETH actúa en representación de su hermano CESAR ALFONSO 
TORRES ACOSTA, y cuyo pantallazo anexo a este memorial de reparos a continuación, que 
demuestra que de esa venta tenían conocimiento los aquí demandantes. 



 

 

 



 

Documento del cual tuvo conocimiento el Juez Cuarto de Familia de Bucaramanga al 
radicado 2018- 00028-00, que conoció del proceso de sucesión de ALFONSO TORRES 
JAIMES, en donde ese juzgado se excluyó de oficio por el juez la partida del inmueble de la 
calle 42 No. 17-28 barrio Centro de Bucaramanga, y así quedó plasmada en el acta de 
audiencia de inventarios y avalúos, en donde el juez de conocimiento da a entender que la 
dilación de la herencia comenzó con el fallecimiento del señor ALFONSO TORRES 
JAIMES el día 7 de abril del 2010, y solo a partir de esa fecha lógicamente adquirieron una 
posesión herencial, la cual termino con la venta consentida por los aquí demandantes. Venta 
que realizo su señora madre ROSALBA ACOSTA DE TORRES, mediante la escritura 
pública No. 973 del 3 abril del año 2014 otorgada en la Notaria Decima de Bucaramanga, 
donde vende el inmueble que aquí nos ocupa, ubicado en la calle 42 No. 17 - 28 de 
Bucaramanga con matrícula inmobiliaria número 300-333702 a RENE GIL ARIZA y LUDÍS 
MARGARITA AMARIS ROJAS.  Sucesión en donde se excluyó este bien inmueble, por lo 
que no es dable, como lo dice el juez de familia de distribuir y adjudicar entre ellos un 
inmueble que no hace parte del haber social, al ser de propiedad de los terceros adquirientes 
RENE GIL ARIZA y LUDÍS MARGARITA AMARIS ROJAS, por ser terceros de buena 
fe, a los cuales no se les puede desconocer sus derechos de propiedad.   

Es más, considera la Juez Cuarta de Familia, que lo que debe incluirse es su valor y una vez 
se apruebe la partición, deberá restituir la ex cónyuge a la sociedad, la suma equivalente a 
$150.000.000, correspondiendo a cada heredero $37.500.000, siendo objeto de apelación por  

 



el abogado de ellos, quien es el abogado en este proceso Dr. GERARDO ROJAS ARIZA;  
correspondiéndole pronunciase sobre dicho recurso al Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bucaramanga Sala Civil Familia, Magistrado Ponente el Dr. GIOVANNI YAIR 
GUTIÉRREZ GÓMEZ, quien confirmó el fallo emitido por el Juzgado Cuarto de Familia de 
Bucaramanga, en donde se manifiesta ñque esa venta realizada hab²a sido consentida por 
los demás adjudicatariosò; resultando entonces atinado el control que efectuó la juzgadora 
sobre los bienes anotados en la diligencia de inventarios y avalúos, dejando en la partida 
primera no el bien en sí mismo, si no lo equivalente al valor de su venta, restando la parte 
que corresponde a la cónyuge, quien debe restituir en lo demás a los herederos.  

Fallos o providencias que deberán ser tenidos en cuenta por cualquiera autoridad en donde 
se pretenda tramitar nuevamente la sucesión del señor ALFONSO TORRES JAIMES 
q.e.p.d.; siendo cierto que ese proceso fue retirado del Juzgado Cuarto de Familia de 
Bucaramanga, que conocía de él por el aquí togado que adelanta este proceso, y que 
adelantaba dicha sucesión; y hasta el momento esos fallos le han impedido iniciar de nuevo 
la sucesión, y la cual según su manifestación la van hacer ante Notario; que nunca se la 
tramitara con la sola presencia del folio de matrícula inmobiliario 300-333702 ORIP de 
Bucaramanga, en donde aparecen mis poderdantes como titulares del  derecho de domino del 
inmueble; téngase en cuenta los fallos de primera y segunda instancia del Juzgado Cuarto de 
Familia de Bucaramanga rad; 2018-00028-00 que anexe en el capítulo de pruebas de la 
contestación de la demanda. 

Considero Honorables Magistrados que estas piezas procesales, así haya sido retirado ese 
proceso en ese juzgado que conocía del proceso de sucesión, tienen un gran valor probatorio, 
porque fueron emitidas por un Juez de la república de Colombia, con la confirmación de su 
superior jerárquico como lo es el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga 
Sala Civil Familia, que no se pueden desconocer, ya que a mi entender son providencias que 
constituyen COSA JUZGADA, y con dichos fallos esas autoridades le dieron solución a la 
acción que aquí se pretende con esta demanda que nos ocupa.  

Planteamiento de hecho y de derecho que el manifesté al juez de conocimiento, y que acogió 
en parte al dar por probada la excepción de mérito propuesta por lo demandados CARENCIA 
DE FUNDAMENTOS O RAZONES FÁCTICAS Y JURÍDICOS PARA QUE PROSPERE 
LA ACCIÓN INCOADA, y la cual considero que se hace necesario traer a este memorial de 
reparos y cuyo fundamento textualmente lo anexo a continuación,  ñExcepci·n que 
fundamento en que los aquí demandantes, JOSÉ FERNANDO, LIZBETH JANNETH, y 
EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA, no pueden solicitar a través de este trámite procesal, 
que se declare que el contrato de compraventa con pacto de retroventa del inmueble ubicado 
en calle 42 No. 17 -28 barrio centro de Bucaramanga, contenido en la escritura pública No. 
973 del 3 de abril del 2014, otorgada en la Notaria Decima del Circulo de Bucaramanga, 
por el cual ROSALBA ACOSTA DE TORRES le vendió a RENE GIL ARIZA y LUDÍS 
MARGARITA AMARIS ROJAS, por ser un negocio jurídico ineficaz  frente a ellos, por 
cuanto su señora madre ROSALBA ACOSTA DE TORRES dispuso de cosa ajena que les 
pertenece a la sociedad conyugal que tuvo con el señor ALFONSO TORRES  JAIMES, 
disuelta e ilíquida, y por ello no es oponible a los herederos del mencionado fallecido; lo 
cual no es cierto, ya que como se demostrará con la prueba obrante suministrada por la 
misma parte demandante, la que aquí le presento y le solicito, y la que su señoría ordene 
oficiar, se puede establecer sin inequívocos, que: 

1. Que los aquí demandantes tenían conocimiento de la hipoteca que se constituyó por 
escritura pública No. 1159 del 29 de marzo del 2012 otorgada en la Notaria Decima de 
Bucaramanga, en donde su señora madre ROSALBA ACOSTA DE TORRES garantizo un 
préstamo por valor de $150.000.000 de pesos, y lo cual se fundamentó al contestar el hecho 
primero de esta demanda, con pruebas como lo fueron los títulos valores que se entregaron 
por parte de mis poderdantes, y que sirvieron para pagar otra hipoteca que gravaba el 
inmueble (ver contestación del hecho primero). 

 

 



2. Tal como se manifestó al contestar este mismo hecho en este escrito y con pruebas de 
pagarés firmados por ROSALBA ACOSTA DE TORRES, siendo avalistas los aquí 
demandantes, reconocen deberles a mis poderdantes la suma de $200.000.000 de pesos,  
representados en 4 pagarés por valor cada uno de $50.000.000 de pesos; títulos que se 
crearon el día 2 de mayo del 2013 y autenticando firmas ante notario el de 3 de mayo del 
2013, con la venia, adquisicencia y participación de los aquí demandantes; es decir, al 
firmarlos estaban reconociendo los dineros adeudados y que les fueron entregados.  

3. Posteriormente, la señora ROSALBA ACOSTA DE TORRES realizan la compraventa con 
pacto de retroventa del inmueble ubicado en la calle 42 No. 17 -28 barrio Centro de 
Bucaramanga, en donde como se manifestó al contestar el hecho primero, quedando está 
plasmada en la escritura pública 973 del 3 de abril del 2014, acto notarial en donde a su 
firma la señora ROSALBA ACOSTA DE TORRES recibió la suma de $176.000.000 por parte 
de mis poderdantes, dineros de los cuales tenían conocimiento los aquí demandantes, y 
prueba de ello es la certificación del 20 de abril del 2014 ante Notario, que a su tenor literal 
reza ñYo, Rosalba Acosta de Torres con c®dula 27937164 Bucaramanga, certifico que 
voluntariamente junto a mis hijos JOSÉ FERNANDO TORRES ACOSTA c.c. 91. 248.823 de 
Bucaramanga, LIZBETH JANNETH TORRES ACOSTA cédula c.c. 63.313.402 de 
Bucaramanga y quién ella represente, efectuamos una compraventa con pacto de retroventa 
del bien inmueble de mi propiedad ubicado en la calle 42 no 17 - 28 lote 1 del barrio centro 
con matrícula inmobiliaria número 300 - 333702 y cédula catastral número 
010101070046000.Según escritura número 00973 NOTARÍA DÉCIMA DEL CÍRCULO de 
Bucaramanga de 3 de abril de 2014.ò Con firmas de ROSALBA ACOSTA DE TORRES, 
JOSÉ FERNANDO, LIZBETH JANNETH TORRES ACOSTA, con poder. 

4. De acuerdo a las anteriores manifestaciones los aquí demandantes JOSÉ FERNANDO, 
LIZBETH JANNETH, y EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA, si tenían conocimiento de lo 
que estaba realizando su señora madre, que era la compraventa con pacto de retroventa, 
participando en la misma de acuerdo a los documentos anexos a esta demanda, y por ello 
ese acto escriturario que con esta demanda se pretende que se declare ineficaz, no es de 
recibo, ya que ello se hizo con la venia, adquisicencia, participación y beneficiándose de 
esos dineros que recibieron, los demandantes y su señora madre; y por ello sin temor a 
equivocarnos podemos decir que ROSALBA ACOSTA DE TORRES, no dispuso de cosa 
ajena que le perteneciera a la sociedad conyugal que tuvo con el señor Alfonso Torres 
Jaimes. 

Téngase en cuenta señor juez, las pruebas mencionas, relacionadas y que están anexas en el 
capítulo de pruebas de la contestación de esta demanda.  

Por estos planteamientos de hecho y de derecho que aquí le expongo, considero su señoría 
que esta excepci·n debe prosperar.ò  

Aquí se hace necesario resaltar, lo que se manifiesta en el numeral tercero, capítulo 
ñRESUELVEò del fallo objeto de impugnaci·n ñTERCERO. ï DECLARAR probada la 
excepción de mérito propuesta por los demandados denominada CARENCIA DE 
FUNDAMENTOS O RAZONES FÁCTICAS Y JURÍDICOS PARA QUE PROSPERE 
LA ACCIÓN INCOADA y, en consecuencia, negar la declaratoria de 

inoponibilidad del negocio jurídico contenido en la escritura pública No. 973 

del 3 de abril de 2014, otorgada en la Notaría Décima del Círculo de 

Bucaramanga, respecto de los demandantes José Fernando y Lizbeth Jannet 

Torres Acosta (lo resaltado es mío). 

Decisión compuesta que está beneficiando a mis poderdantes RENE GIL ARIZA y LUDÍS 
MARGARITA AMARIS ROJAS, porque reconoce que el negocio jurídico contenido en la 
escritura pública No. 973 del 3 de abril de 2014, otorgada en la Notaría Décima del Círculo 
de Bucaramanga, es válido para los contratantes, pero solo niega la declaratoria de 
inoponibilidad respecto de los demandantes JOSÉ FERNANDO Y LIZBETH JANNET 
TORRES ACOSTA, desconociendo el poder que le dio en ese entonces CESAR ALBERTO  

 



TORRES ACOSTA a su hermana LIZBETH JANNET TORRES ACOSTA, y al cual hice 
mención en este memorial de reparos anteriormente, y cuya fotografía anexé y reposa al 
plenario; poder que da a entender que CESAR ALBERTO TORRES ACOSTA también 
conocía de todos los por menores de la venta que estaba realizando su señora madre. 
Interrogante en donde incurre el juez de conocimiento, quien al no nombrar a CESAR 
ALBERTO TORRES ACOSTA en el capítulo resuelve, es porque lo está reconociendo a 
través de ese poder que él otorgo.       

Ahora bien, respecto de EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA, nótese Honorables 
Magistrados que este señor hizo parte en las diligencias de oposición que se realizaron ante 
el inspector de policía del despacho comisorio de Bucaramanga (ver piezas procesales que 
aparecen en la prueba trasladada), en donde el togado que lo representa Dr. GERARDO 
ROJAS ARIZA siempre aboga por él, no solo en la actuación que surtió ante el Tribunal Sala 
Civil Familia, si no también lo hace en el incidente de oposición y en esta actuación, y aunque 
en su interrogatorio manifieste que esa negociación se hizo a sus espaldas como dijo el juez 
de conocimiento, es ilógico que se acepte sus pronunciamientos que son contrarios a la 
realidad y por ello también se debe negar la declaratoria de inoponibilidad a este señor 

EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA. Además, considero que de acuerdo a lo 
anteriormente manifestado para el caso que nos ocupa, que los herederos constituyen una 
sola parte y no pueden ser objeto de división, y el derecho herencial que se le otorgue a uno 
solo beneficia los demás.   

Aquí se hace necesario manifestarles a los Honorables Magistrados que al contestar la 
demanda, tanto en los hechos como en las pretensiones; a través de mi redacción manifesté 
que la venta de cosa ajena entre ROSALBA ACOSTA DE TORRES y mis poderdantes 
RENE GIL ARIZA y LUDÍS MARGARITA AMARIS ROJAS, no fuera cierta, porque eso 
se palpa de la misma prueba obrante, y se desparede de los mismos fallos surtidos y de las 
piezas procesales del Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga y del mismos Tribunal 
Superior Sala Civil - Familia de Bucaramanga; y esto lo manifestó ya que si bien, no lo hice 
textualmente, si lo hice respecto a que esa venta fue valida porque tenía la adquisicencia de 
todos sus hijos herederos y aquí demandantes; y por ello la pretensión primera propuesta por 
la parte demandante no debe prosperar, ya que allí se pide que, ñel contrato de compraventa 
del inmueble ubicado en la calle 42 No. 17-28 contenido en la escritura pública número 983 
del 3 de abril del 2014 otorgada en la notaría decima del circulo de Bucaramanga por el cual 
ROSALBA ACOSTA DE TORRES le vendió a RENE GIL ARIZA y LUDÍS MARGARITA 
AMARIS ROJAS, que se declare que es negocio jurídico ineficaz (lo resaltado es mío) 
frente a los demandantes por cuanto ROSALBA ACOSTA DE TORRES dispuso de cosa 
ajena que le pertenece a la sociedad conyugal que tuvo con el señor ALFONSO TORRES 
JAIMESò; pretensi·n compuesta que no debe prosperar, ya que de acuerdo a la prueba 
obrante se establece y as² lo manifest· el juez de conocimiento, ñque no se puede afirmar que 
este negocio jur²dico fue ineficazò, porque se realiz· con la adquisicencia, aval, 
comparecencia y beneficio para todos los herederos en su conjunto.  

Como se pretende en la pretensi·n segunda que, ñel negocio jur²dico no es oponible a los 
herederos del se¶or Alfonso Torres Jaimesò, que tampoco es de recibo por las mismas 
razones expuestas anteriormente; aclarando que respeto mas no comparto lo que se 
manifiesta en el numeral cuarto del fallo objeto de impugnación en el capítulo RESUELVE, 
puesto que considero que ese negocio jurídico también es oponible al demandante EDGAR 
ALBERTO TORRES ACOSTA, por la razones expuestas anteriormente en este escrito, 
quien de acuerdo a toda la prueba obrante, él participo en todos los proceso que se han surtido, 
y sería imposible que el desconozca el negocio jurídico realizado, y vuelvo e insisto para el 
caso que nos ocupa aquí los herederos se deben mirar como una sola parte, ya que la 
decisiones que se tomen por el juzgador son de obligatorio cumplimiento para todos; sin 
pronunciamiento en las otras pretensiones ya que estas son consecuencias de las dos 
primeras.      

     

      



En cuanto a lo resuelto en el fallo en el numeral primero que textualmente reza ñDECLARAR 
imprósperas las excepciones de mérito propuestas por los demandados denominadas 
EXPIRACIÓN DEL DERECHO DE PETICIÓN DE HERENCIA POR PRESCRIPCIÓN Y 
CADUCIDAD DE LA ACCIÓN QUE SE PRETENDE CON ESTE PROCESO 
DECLARATIVO, COSA JUZGADA y COMPENSACIÓN y/o REINTEGRO DE LAS SUMAS  
DE DINERO PAGADAS Y CAUSADAS, ENTRE OTRAS POR LOS AQUÍ 
DEMANDANTESò. 
 
Se hace necesario Honorables Magistrados, presentarles a ustedes mis planteamientos de 
hecho y de derecho sobre cada uno de ellas, discrepando de lo manifestado por el juez de 
conocimiento, haciéndolo así:  
 
EN CUANTO A LA EXCEPCIÓN DE MÉRITO EXPIRACIÓN DEL DERECHO DE 
PETICIÓN DE HERENCIA POR PRESCRIPCIÓN Y CADUCIDAD DE LA 
ACCIÓN QUE SE PRETENDE CON ESTE PROCESO DECLARATIVO. 
 
Respeto los planteamientos de hecho y de derecho mas no los comparto, ya que de acuerdo 
a lo esbozado por el juez de conocimiento él da a entender, de que como en este proceso se 
debate la VENTA DE COSA AJENA, a él se le imposibilita pronunciarse sobre esta 
excepción, ya que la ley no se lo permite oficiosamente, entre otras apreciaciones, lo cual 
vale la pena resaltar, que esta demanda en sus hechos y pretensiones va encaminada a la 
defensa de derechos herenciales de los aquí demandantes JOSÉ FERNANDO, LIZBETH 
JANNETH, y EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA, que según ellos se les está 
desconociendo por no haberse liquidado la sucesión de su señor padre  ALFONSO TORRES 
JAIMES, pero alegando su propia culpa, ya que esta se intentó realizar ante el Juzgado Cuarto 
De Familia de Bucaramanga, y cuyas piezas procesales fueron traídas por la parte quien 
represento y que están al plenario. Sucesión que fue retirada, pero para el suscrito esas piezas 
procesales adquirieron fuerza de ley, y que equivaldrían a una cosa juzgada, ya que esa es la 
única solución viable en el caso que nos ocupa; y estando en estos trámites, pese a que lo 
Honorable Magistrada MERY ESMERALDA AGON les advirtió en fallo que debían ejercer 
esta acción, y que se estaban demorando, dejaron transcurrir el tiempo, ya que el señor 
ALFONSO TORRES JAIMES murió el 7 de abril del 2010 y solo interpusieron  y radicaron 
la demanda que aquí nos ocupa el 1 junio del año 2022, dejando transcurrir más de 12 años 
y medio aproximadamente, sin que los demandantes hicieran valer su derecho tal como lo 
pretende con esta acción y por ello su derecho se extinguió por prescripción, y su sustento es 
el artículo 1326 del Código Civil. Excepción que debe prosperar. 
                  
EN CUANTO A LA EXCEPCIÓN DE MÉRITO DE COSA JUZGADA 

El juez de conocimiento desconoce en este fallo, sentencias debidamente ejecutoriadas y que 
aparecen al plenario, las cuales fueron proferidas en el proceso de entrega del tradente al 
adquirente y en el mismo incidente de oposición promovido por los aquí demandantes JOSÉ 
FERNANDO, LIZBETH JANNETH, y EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA, y que 
hacen relación como he insistido en este memorial de reparos, a que la señora ROSALBA 
ACOSTA DE TORRES  vendió cosa ajena, pero con la venia, comparecencia y adquisicencia 
de sus hijos anteriormente mencionados, en donde también como manifesté en este memorial 
de reparos, participó CESAR ALBERTO TORRES ACOSTA por medio de poder; volviendo 
a insistir que las piezas procesales traídas a este proceso como prueba trasladada, e inclusive 
presentadas como anexos al presentar la contestación de demanda, que se surtieron en el 
Juzgado Cuarto De Familia de Bucaramanga  en el proceso de sucesión de Alfonso Torres 
Jaimes, tienen la fuerza de ley suficiente, ya que ese fallo fue confirmado por el Tribunal 
Superior Sala De Familia de Bucaramanga, en donde se excluye el bien que nos ocupa, y que 
la señora ROSALBA ACOSTA DE TORRES debe compensar los dineros que le corresponde 
a los herederos, fallo en donde no se desconoció el negocio jurídico de la señora ROSALBA 
ACOSTA DE TORRES y sus hijos aquí demandantes que realizaron y quedo plasmado en 
la escritura pública No. 973 del 3 de abril de 2014, otorgada en la Notaría Décima del Círculo 
de Bucaramanga, debiendo prosperar esta excepción Honorables Magistrados.  

 



EN CUANTO A LA EXCEPCIÓN DE MÉRITO COMPENSACIÓN Y/O 
REINTEGRO DE LAS SUMAS DE DINERO PAGADAS Y CAUSADAS, ENTRE 
OTRAS POR LOS AQUÍ DEMANDANTES         

Respecto a esta excepción, respeto los planteamientos de hecho y de derecho expuestos por 
el juez de conocimiento, teniendo en cuenta que esta excepción propuesta giraba en torno al 
caso de un fallo adverso para los interés de mis poderdante RENE GIL ARIZA y LUDÍS 
MARGARITA AMARIS ROJAS, y es de recibo lo que manifiesta el juez de conocimiento 
que no se pronuncia al respecto, ya que reconoce el negocio jurídico plasmado en la escritura 
pública No. 973 del 3 de abril de 2014, otorgada en la Notaría Décima del Círculo de 
Bucaramanga, que tiene plena validez, y por ello no pude ordenar su nulidad. 

En cuanto a lo resuelto en el fallo en el numeral sexto que textualmente reza ñSEXTO. - 
CONDENAR al pago de las costas a los demandados en un 60%. Tásense e 
inclúyase en su liquidación la suma de $8.000.000, por concepto de agencias en 
derecho.ò 

Le solcito muy respetosamente a los Honorables Magistrados, se revoque en su totalidad, ya 
que es confuso al condenar a mis poderdantes RENE GIL ARIZA y LUDÍS MARGARITA 
AMARIS ROJAS, al pago de costas en un 60%, agregando a continuación, que se liquidan 
en la suma de $8.000.000 de pesos, pero sin establecer cuanto es lo que le corresponde a mis 
representados, y cuanto le corresponde a la parte demandante y si dicha liquidación afecta a 
la Litis consorte necesaria; ahora bien aquí se hace necesario traer el acuerdo PSAA16-10554 
DEL 5 DE AGOSTO DEL 2016, que a continuación anexo.   

 

 



 

 

Del cual se desprende que el fallador para tasar agencias en derecho, debe tener en cuenta en 
que instancias se surten, entre otras si es de única instancia, y la clase de proceso, que para 
el caso qué nos ocupa es un declarativo en donde no se determinó cuantía tal como aparece 
a la demanda, y si bien se habló de valores en dinero, el juez de conocimiento no se pronunció 
al respecto, imposibilitando al juez para que establezca esa suma que considero es excesiva 
para el caso que nos ocupa, y por ello se hace necesario impugnar este numeral del capítulo 
RESUELVE de la sentencia.  

De esta manera a través de este memorial de reparos y que presento ante el juez de 
conocimiento dentro del término de ejecutoria del fallo proferido que impugno, para que sea 
conocido por los Honorables Magistrados a quienes le solicito respetuosamente, que una vez 
admitan el recurso sea tenido en cuenta ya que, en este escrito, les estoy presentando mis 
planteamientos de hecho y de derecho y con los cuales busco sustentar el Recurso de alzada 
para que con su sabiduría, revoquen las decisiones que son contrarias a la prueba obrante y a 
la ley, y que como lo manifesté no las comparto; sustento que podre ratificarme o ampliarlo 
dentro de la debida oportunidad procesal que me otorga la ley y los Honorables Magistrados 
una vez sea admitido el recurso.ò (hasta aquí memorial de reparos). 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto en el memorial de reparos, considero 
Honorable Magistrado JOSÉ MAURICIO MARÍN MORA, junto con los Honorables 
Magistrados que conforman la sala, que en dicho escrito les presenté mis 
planteamientos de hecho y de derecho, para manifestarles a ustedes como 
Honorables Magistrados, que allí expuse mi inconformidad al fallo proferido por el 
Juez de conocimiento; ratificándome de su contenido en su totalidad, y el cual es mi 
sustento del recurso de apelación que interpuse y que fue admitido por usted 
Honorable Magistrado Dr. JOSÉ MAURICIO MARÍN MORA; fallo que a mi modo de  

 

 



ver presenta incongruencias, las cuales expuse ampliamente en el memorial de  
reparos y con la ratificación del mismo en todo su contenido en este escrito; no 
sobrando manifestarles respetuosamente, que tengan en cuenta la prueba 
trasladada que se trajo a este expediente del proceso del tradente al adquirente, 
que se tramito en el Juzgado Sexto Civil Del Circuito de Bucaramanga al radicado 
6001310300620150065600; el incidente de oposición de los aquí demandantes (allí 
demandados) que actualmente conoce el Juzgado Primero Del Circuito De 
Ejecución de Sentencia de Bucaramanga al radicado 2015-00656-01, y que está 
pendiente la entrega del inmueble que aquí nos ocupa; y la del juzgado Cuarto de 
Familia de Bucaramanga en donde se tramito la sucesión del señor ALFONSO 
TORRES JAIMES, donde se resaltan los fallo de primera instancia proferidos por el 
juez en mencionan y el de segunda instancia proferido por El Tribunal Superior Sala 
Civil - Familia de Bucaramanga, que aunque fue retirado por aquí togado que 
adelanta esta acción; en dichos fallos, los juzgadores que intervinieron en ese 
proceso le dan solución a lo que aquí se pretende con este proceso declarativo, 
entre otras acciones judiciales que giran en relación a este mismo asunto y las 
cuales buscan la ineficacia del negocio jurídico, que con toda la prueba obrante al 
plenario está demostrado que, si bien ROSALBA ACOSTA DE TORRES vendió 
cosa ajena en un porcentaje del 50% que el correspondía de la sucesión ilíquida  
que ella tenía con el señor ALFONSO TORRES JAIMES q.e.p.d., y por ello no se 
ha liquidado la sociedad conyugal; pero que está ampliamente demostrado que los 
aquí demandantes  JOSÉ FERNANDO, LIZBETH JANNETH, EDGAR ALBERTO Y 
CESAR AUGUSTO  TORRES ACOSTA, avalaron la venta que ella les hizo a mis 
poderdantes y la cual están respaldada con documentos probatorios que aparecen 
al plenario, y es mas no solo consintieron la venta del inmueble a mis poderdantes 

RENE GIL ARIZA y LUDÍS MARGARITA AMARIS ROJAS, si no que todos ellos 
como herederos participaron en la misma  y se beneficiaron de dichos dineros para 
pagar deudas del inmueble y para provecho de ellos mismos como así se demostró. 

Es por ello que comparto lo que manifiesta en parte el juez de conocimiento, de que 
el negocio jurídico no es ineficaz, y tampoco se puede pregonar la nulidad del 
mismo, entre otras apreciaciones; no siendo de recibo lo que manifiesta este juez,  
que este es solo oponible a EDGAR ALBERTO TORRES ACOSTA, porque vuelvo 
e insisto, este señor, así trate en su interrogatorio de parte que se le realizo en este 
proceso de dar a entender que desconocía el negocio jurídico, existiendo piezas 
procesales que demuestran lo contrario, y más si tenemos en cuenta la premisa que 
los herederos aquí demandantes son indivisibles y lo favorable o desfavorable, sus 
efectos jurídicos son para todos. 

 

Ruego a sus señorías, se analice a fondo la excepción propuesta de EXPIRACIÓN 
DEL DERECHO DE PETICIÓN DE HERENCIA POR PRESCRIPCIÓN Y 
CADUCIDAD DE LA ACCIÓN QUE SE PRETENDE CON ESTE PROCESO 
DECLARATIVO. El cual fundamento en el artículo 1326 del C.C. que a su tenor 
literal reza ñEl derecho de petici·n de herencia expira en diez (10) a¶oséò 

Norma que es aplicable para el proceso que nos ocupa, ya que el señor ALFONSO 
TORRES JAIMES q.e.p.d., quien en vida fue el padre biológico de los aquí 
demandantes JOSÉ FERNANDO, LIZBETH JANNETH y EDGAR ALBERTO 
TORRES ACOSTA, falleció el día 7 de abril del 2010; y esta demanda fue radicada 
el 1 de junio del 2022, habiendo trascurrido 12 años y 2 meses aproximadamente, 
sin que los aquí demandantes hicieren valer su derecho, tal como lo pretenden con 
esta acción; y por ello su derecho se extinguió por prescripción; planteamientos de 
hecho y de derecho, que son contrarios a lo que manifiesta el juez de conocimiento, 
al dar a entender al juzgador, que no opera esa prescripción en el caso que nos 
ocupa, ya que aquí lo que se está analizando es la venta de cosa ajena de 
ROSALBA ACOSTA DE TORRES a mis poderdantes RENE GIL ARIZA y LUDÍS  

 



MARGARITA AMARIS ROJAS, sin haberse liquidado la sociedad conyugal entre 
ella y su difunto esposo, en perjuicio de sus hijos aquí demandantes como 
herederos; y por ello vuelvo e insisto que la prescripción extintiva de la acción que 
consagra esta norma civilista, si es aplicable para el caso que nos ocupa y por ello 
discrepo de los argumentos esbozados por el juzgador de primera instancia. 

Ruego al Honorable Magistrado Ponente y demás Honorables Magistrados que 
conforma la sala, que para no hacer mas dispendioso este escrito tengan en cuenta 
los otros planteamientos de hecho y de derecho que en este escrito me ratifico y 
que fueron sustento en el memorial de reparos; entre los cuales se encuentra los 
pagos de las costas por los demandados, que como allí lo manifesté, no tiene 
sustento en los acuerdos decretados por el Consejo Superior de la Judicatura, 
siendo excesivo para el caso que nos ocupa.     

Envío copia simultanea de este escrito al correo del abogado demandante 
grabolsanrojasmagna@hotmail.com  y a la abogada de la demandada ROSALBA 
ACOSTA DE TORRES, abogado.sandramerchan@hotmail.com        

Del señor juez,  
Atentamente,  

 

LUIS EDUARDO ROA VALENZUELA,  
C.C. No. 13.840.295 de Bucaramanga  
T.P. No. 42.346 C.S.J.  
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