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Doctora

MIRYAM GUZMAN MORALES

Juez 01 Civil del Circuito de Barrancabermeja
E-mail: jOlccbmeja@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barrancabermeja.

REF: Proceso verbal de resolucion judicial de contrato.
Radicacion No.68081-31-03-001-2015-00406-00.
Demandantes: SUCESORES PROCESALES DE LUIS ALFREDO MUNOZ
RONDON y de BERTILDA AGUILERA SALCEDO.
Demandada: SOCIEDAD RED DE ASOCIADOS O RED DE ASOCIADOS LTDA.

RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA DE OCTUBRE-18-2023 QUE
DECLARO LA NO PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES INVOCADAS POR LA PARTE
DEMANDANTE

JUAN CARLOS LAITON MORENO, cedulado bajo el numero 91.224.467 de Bucaramanga
y portador de 1la tarjeta profesional 51310 del Consejo Superior de Tla
Judicatura, apoderado de confianza de quienes conforman Ta parte demandante
en esta ocasion concurro ante su Despacho para interponer RECURSO DE
APELACION en contra de la providencia de fecha octubre-18-2023 que neg6 la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, notificada por estado No.140
de octubre-19-2023.

Esta +impugnacion de alzada pretende que el calificado superior jerarquico
instalado en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga -Sala
Civil- revoque la decision adoptada por usted, y en su lugar, declare 1la
procedencia de todas las pretensiones invocadas en 1a demanda.

Con todo respeto y atencion le pido a su Sefioria darle a esta impugnacioéon de
alzada toda la celeridad que le sea posible.

Agradezco su calificada atencion.
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Floridablanca, octubre 23 de 2023

Doctora

MIRYAM GUZMAN MORALES

Juez 01 Civil del Circuito de Barrancabermeja
E-mail: jOlccbmeja@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barrancabermeja.

REF: Proceso verbal de resolucion judicial de contrato.
Radicacion No.68081-31-03-001-2015-00406-00.
Demandantes: SUCESORES PROCESALES DE LUIS ALFREDO MUNOZ
RONDON y de BERTILDA AGUILERA SALCEDO.
Demandada: SOCIEDAD RED DE ASOCIADOS O RED DE ASOCIADOS LTDA.

RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA DE OCTUBRE-18-
2023 QUE DECLARO LA NO PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES INVOCADAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

JUAN CARLOS LAITON MORENO, de condiciones civiles y profesionales
reconocidas en el proceso que aqui nos convoca, apoderado de
confianza de quienes conforman Ta parte demandante en esta ocasiodn
concurro ante su Despacho para interponer RECURSO DE APELACION en
contra de Tla providencia de fecha octubre-18-2023 que neg6é 1la
prosperidad de Tlas pretensiones de Tla demanda, notificada por
estado No.140 de octubre-19-2023.

Esta impugnacion de alzada pretende que el calificado superior
jerarquico instalado en el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga -Sala Civil- revoque la decision adoptada por 1la
juez a quo, y en su lugar, declare 1la procedencia de todas Tlas
pretensiones invocadas en la demanda.

Se impugna 1o decidido en primera instancia por no realizarse una
valoracion equitativa de 1o recaudado probatoriamente en el
expediente surtido, inclinandose Ta falladora por Tla declaratoria
de procedencia de una de Tlas siete excepciones formuladas por Ta
sociedad demandada, denominada cumplimiento del contrato, sin
haberse revestido esta con 1la coraza probatoria de rigor, dando
credibilidad absoluta a las versiones improbadas y contradictorias
de quienes acudieron a defender Tlos 1intereses de Tla sociedad
accionada, por encima de Tlas pruebas documentales recaudadas;
desatino que terminé infringiendo 1los mandatos de 1la Tegalidad
debida (arts. 29 CP y art. 7° CGP), en simetria con lo preceptuado
en los arts. 4° y 11 del CGP alusivos a la igualdad de Tas partes
y a la interpretacion de las normas sustanciales y procesales,
eventualidad que terminé causando perjuicio a Tos sucesores
procesales de LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON y de BERTILDA AGUILERA
SALCEDO.
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Abogado

Sostiene la juez del circuito civil de Barrancabermeja que de
los tres presupuestos concurrentes que se deben cumplir para la
prosperidad de la accion de resoluciéon de contratos, acudiendo a
To expuesto por el H.M. Antonio Bohorquez Orduz en su obra De Tos
Negocios Juridicos en el Derecho Privado Colombiano (Tomo I,
cuarta edicion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2009, pags. 179 a
180 ), solo se materializaron en este caso dos: la de ser un
contrato bilateral generador de obligaciones para ambas partes
contratantes, y estar probado que el demandante hizo entrega
material del predio cumpliendo con sus obligaciones. Sostiene que
al estar probado que la parte demandada logro probar que cumpliod
el negocio, esta eventualidad avizora que no se cumplio el tercer
requisito, generando el fracaso de la demanda; argucia que resulta
falaz segun paso a controvertir, contando con el acervo que reposa
en el expediente.

Hay un hecho concurrente que es de vital valoracion
circunscrito a que todos los pagos parciales realizados a favor de
LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON con ocasion de la negociacion del predio
EL REPOSO entre el 09-noviemnbre-2007 (el primero) y el 09-julio-
2008 (el altimo), se acordo realizarlos en su cuenta de ahorros
del Banco de Colombia No.6067-5254339, tal como se evidencia en
varios escenarios procedimentales, verbigracia: en el escrito de
demanda (ver hecho 8°); en las declaraciones del representante
legal de la sociedad accionada, CARLOS DANIEL PACHECO ALVAREZ
(audiencia de instruccién y juzgamiento de  25-oct-2022,
transcurriendo el 0:41:29 y siguientes) y la testigo que es su
esposa, CRISTINA PEREZ CANAS (audiencia de idnstruccién y
juzgamiento de 25-octubre-2022, tiempos: 1:14:07 en adelante +
1:14:39 en adelante + 1:30:53 en adelante); y en el oficio que el
apoderado de confianza de RED DE ASOCIADOS LTDA, remiti6 por medio
virtual al juzgado el 03-11-2022, atendiendo requerimiento del
despacho, segun se explicara.

Era tan importante esta comprobaciéon, que la sefiora juez a quo
antes de finalizar Ta audiencia de instruccién y juzgamiento
realizada el 25-octubre-2022 (oir audio a partir de 1:55:10),
emite auto decretando varias pruebas de oficio, entre ellas,
extender comunicacion al Banco de Colombia para que certifique los
valores consignados en la cuenta de ahorros de LUIS ALFREDO MUNOZ
RONDON -C.C.2.057.941- durante el periodo del mes de enero de 2007
al 30 de junio de 2008 (debi6 ser hasta el 09-julio-2008 porque el
Ultimo pago parcial To reportamos realizado ese dia); To que se
comunica por oficio No.1798 de 26-octubre-2022 (Expediente
digital, cuaderno 1, anexo 12).

Esa entidad bancaria atiende ese requerimiento judicial a través
de comunicacion electronica de 25-noviembre-2022, allegando Tla
relacion cronoldogica de Tos movimientos financieros en el Tapso
pedido (Expediente digital, cuaderno 1, anexos 16 y 17).
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Luego de detallar esa secuencia de transacciones, se comprueba que
se realizaron TRECE (13) en el Tlapso requerido por el juzgado,
incluyendo dos reconsignaciones de Tlos dos cheques por valor
unitario de $21.000.000, quedando por fuera 1la realizada el 09-
julio-2008 por valor de $16.000.000, pero que, al ser reconocida
de nuestra parte, luego de 1la sumatoria -incluyéndola- arroja un
subtotal de pagos parciales de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES
CIENTO CUATRENTA Y CUATRO MIL PESOS ($137.144.000).

Esa secuencia cronoldgica es similar a la detallada en la demanda
en el hecho séptimo, y a la descrita por el apoderado de Tla
sociedad demandada en su oficio aportado el 03-11-2022 (Exp. dig.
cuad. 5, anexo 03, f1. 2/18), con la novedad de haberse surtido el
primer pago parcial mediante dos depositos el 09-nov-2007
($3.700.000 + $4.970.000), y el segundo pago parcial a través de
tres depoésitos el 13-nov-2007 ($2.900.000 + $5.700.000 +
$6.200.000), quedando de esta manera esas transferencias:

Depésitos
bancarios

01 cuota a pagar en
1a semana del 4 al 10

02 cuota a pagar el | 03 cuota a pagar el
29 febrero-2008 por |30 junio-2008 por

de sociedad
demandada

noviemb-2007
$25.000.000

por

$75.000.000

$63.800.000

1"y 2.
2007-nov-9

$

“

w

.700.
4.970.

.670.

000
000

000

37, 4 vy
5°. 2007-
nov-13

A A AlA

$14.

o U1 N| o

.900.
.700.
.200.

800.

000
000
000

000

6°. 2007-
dic-04

$ 1.

500.

000

Suma pagos
parciales

$24.

970.

000

7°. 2008-
ene-29

$ 5.000.000

8. 2008-
feb-18

$11.000.000

9. 2008-
feb-22

$16.252.000

10°.
feb-26

2008-

$ 5.922.000

11°.
mar-11

2008~

$21.000.000

Suma pagos
parciales

$59.174.000

12°. 2008-
mar-13

$21.000.000

13°.
may-19

2008-

$16.000.000

14°. 2008-
jul-09

$16.000.000

Suma pagos
parciales

$53.000.000

Precio de
compraventa

$163.800.000

Subtotal
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pagos $137.144.000
parciales

Saldo

insoluto $ 26.656.000

En su 1integridad -tal como se demuestra- las fechas acordadas para
realizar el pago del precio de la compraventa del predio EL REPOSO
a través de las tres cuotas establecidas, a cargo de la sociedad
RED DE ASOCIADOS LTDA, no fueron cumplidas fehacientemente, al
margen de no cubrirse la totalidad de Tos $163.800.000.

A manera de ratificacién de que los pagos parciales realizados por
Ta sociedad demandada ascendieron solo a $137.144.000, se trae a
buen recuerdo que el apoderado de esta en su oficio aportado al
juzgado el 03-11-2022 (Expediente digital, cuaderno 5, anexo 03,
f1. 3/18), expuso que una vez se recibiera Tla certificacion de
Bancolombia coincidirian las sumas de dinero consignadas, en estos
términos:

Cabe recordar que durante el periodo de la gerencia del senor EUGENIO
CANO, este a pesar de habérsele requerido para la entrega de los demas
soportes de pago, fue imposible acceder a los mismo; no obstante, se
espera la cerfificacion de Bancolombia para que remita los soportes al
juzgado de las consignaciones realizados durante el periodo 2007 a 2008 de
la cuenfa No0.60675254339 de ahorros, que coincidird con las sumas
depositada de $137.144.000, dineros que fueron consignados al nombre del
sefior LUIS ALFREDO MUNOZ RENDON.

Ante estas contundentes realidades, en su afan de justificar el
supuesto cumplimiento del negocio juridico de 1a finca EL REPOSO,
Tos agentes representantes de Ta sociedad demandada que actuaron
desde octubre de 2022 para aca, obedeciendo a sus diversas
potestades e intereses se prendieron del ardid argumentativo de
sostener que la Tletra de cambio que habia suscrito el 0l-agosto-
2008 EUGENIO CANO REINEL -anterior representante Tlegal de 1la
sociedad accionada- a favor de LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON por valor
de $38.300.000, fue un contrato de mutuo que realizd en nombre vy
representacion de RED DE ASOCIADOS LTDA y no como persona natural,
debitable del precio acordado en T1la promesa de compraventa
perfeccionada el viernes 09-noviembre-2007, que ascendia a Tlos
$163.800.000, monto Ultimo que por cierto no fué objeto de
oposicion ni controversia procesal.

Este engafo -como se develara adelante- fue controvertido
contundentemente por las mismas declaraciones del actual
representante legal de Ta sociedad demandada como de su esposa,
quien acudidé como testiga a esta 1litis.

Esta falacia acogida por T1a falladora a quo constituyé un
prominente quiebre al debido proceso y a 1la legalidad debida por
cuanto omitido en su juzgamiento tener en cuenta piezas probatorias
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del expediente que demostraban 1o contrario; omision y/o equivoco
que la condujo de manera 1lana a emitir pronunciamiento contrario
a derecho, para infortunio de 1a siempre deseada correcta
administracion de justicia.

Para trazar la ruta de 1la verdad palmaria que dej6é su rastro
incontrovertible en ese particular, hay que empezar por Tla
proposicion del incidente de nulidad radicado el 22-agosto-2016
que elevo el representante legal de RED DE ASOCIADOS LTDA, CARLOS
DANIEL PACHECO ALVAREZ, contando con el acompafiamiento del togado,
Luis Eduardo Gutiérrez Angarita, que no prosperd en su momento
procesal. (Expediente digital, cuaderno 1, anexo 04, fls. 8 a 19

[77).

Como anexo a ese 1incidente de nulidad aportaron copia de Tla
sentencia promulgada el miércoles 08-febrero-2012 por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO DE BARRANCABERMEJA dentro del
proceso ejecutivo singular reconocido bajo Ta partida No.68081-31-
03-001-2010-00129-00, promovido por LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON en
contra de EUGENIO CANO REINEL, pretendiendo el pago de $38.300.000
representados en una letra de cambio creada el 0l-agosto-2008 vy
con fecha de cumplimiento para el pago de 31-enero-2009,.
(Expediente digital, cuaderno 1, anexo 04, fls. 20 a 31/77).

Luego, en la contestacion de 1la demanda al proceso civil
verbal incoado por LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON, que radicod ese mismo
abogado el 21-septiembre-2016 (Expediente digital, cuaderno 1,
anexo 04, fls. 49 a 72/77), expuso en los renglones finales de Ta
hoja dos de su escrito que la obligacién dineraria emanada del
negocio entre el Sr. Mufioz Rondén con el Sr. Eugenio Cano se
realizé a titulo personal (fl. 50/77), de esta forma:

Civil y el demandante, renuncié expresamente a solicitar la resolucién del contrato al
adelantar el proceso ejecutivo No. 2010-0029 contra el Sr. Eugenio Cano el fin de
recaudar el pago de obligaciones dinerarias emanadas del mismo, negociacién realizada
a titulo personal por el Sr. Mufioz Rondén con el Sr. Eugenio Cano.

2|

Renglones adelante, en Tla sustentacion de wuna de Tas siete
excepciones planteadas, denominada cumplimiento del contrato (f1.
59/77), sin aportar prueba de depdésitos bancarios o alguna clase
de documento que diera siquiera indicios de ello, insiste en no
haber incumplido el contrato su representada, ratificando su
percepciéon de las cosas asi:
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IV. EXCEPCIONES

De su sefioria, solicito declarar probadas las siguientes excepciones:

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO:

Como se desprende del mismo contrato cuya resolucién temerariamente solicita el
demandante, la sociedad compradora cumplié con sus obligaciones contractuales por lo
que no le es posible al demandante alegar incumplimiento alguno.

En la demanda no existe prueba de ningin incumplimiento del contrato por parte de mi
representada todo lo contrario se prueba que el demandante decidi® continuar con el
contrato cuando este presento demanda ejecutiva persiguiendo el pago de titulos valores
girados, como producto de unanegociacion realizada por el con el Sr. Eugenio Cano.

Lo anterior se corrobora con los dineros recibidos por parte del Demandante Luis Mufioz
Rondon a cuenta del crédito que él le concedié al Sr. Eugenio Cano lo que demuestra la
buena fe y legal proceder de la demandada.

Lo que obvio mencionar de manera subrepticia quien ejercia Tla
defensa judicial de RED DE ASOCIADOS LTDA por aquel entonces es
gque en Ta sentencia del proceso ejecutivo singular que habian
allegado, la juez adjunta habia resuelto en el ordinal primero 1o
siguiente:

RESUELVE !
!
t
|

PRIMERO.- DECLARAR no probada la “EXCEPCION FUNDADA EN TIT¢LO
VALOR SUSCRITO EN REPRESENTACION LEGAL DE SOCJEDAD Y NO A
NOMBRE PERSONAL DEL DEMANDADQ", formulada por| el demanmido
EUGENIO CANO REINEL dentro del presentd proceso EJECUTIVO formulado por
LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON, conforme a las consideraci]nes en que !ésté
.

sustentado este fallo. |
t

Sobre el margen, oportuno es mencionar que la suscripcion de esa
Tetra de cambio por los $38.300.000 se dio el 0l-agosto-2008, esto
es, un mes y ocho dias calendarios después de haberse producido el
Ultimo pago parcial de la compraventa por valor de $16.000.000, y
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no en los intermedios de Tas catorce transacciones bancarias que
se detallaron en el cuadro descriptivo contenido en las hojas tres
y cuatro de este recurso de alzada.

(Expediente digital, cuaderno 1, anexo 10, 01 f1.).

Se transcribe:

PROCESO: ORDINARIO DE RES. DE CTO

DTE: SUCESORES PROCESALES DEL CAUSANTE LUIS ALFREDO
MUROZ RONDON

RDO: 2015-00406

JUZGADO PRIMERD CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, nueve de noviembre de dos mil veintidds

Se ordena agregar a este proceso ordinaric de resolucién de contrato
promovido por los SUCESORES PROCESALES DEL CAUSANTE LUIS ALFREDO
MURDZ ROMDON contra SOCIEDAD RED DE ASOCIADOS o RED DE
ASOCIADOS LTDA, la informacién que suministrd €l apoderado de la parts
demandada relacionada con las fechas y montos de consignacion realizados a
la cuenta de ahorros No. 60675254339,

Se reguiere a dicho profesional del derecho para que aclare la informacicn, por
las siguientes razones:

1.- Se indica &n la tabla, que el 09 de noviembre de 2007, se dic una cuota por
valor de $8.670.000.00 v luego hace referencia a un cheque de Bancolombia
de la misma fecha, por valor de $12.000.000.00, por lo que no hay claridad
cuanto fue el total de la cucta v si se consignd en la cuenta del vendedor LUIS
ALFREDO MUNOZ RONDON.

2.- En la tabla, en la columna correspondiente a la primera cuota, se consignd
que ésta era por valor de §25.000.000.00; empero, la sumatoria de los abonos
arroja la suma de $24.970.000.00.

3.- En la tabla, relaciona unos valores que corresponden a segunda cuota,
efectuando abonos el 29-01-08, 18-02-08, 22-02-08, 26-02-08 y 27-02-08, que
suman $59.174.005.00; sin embargo, se indica inidalmente que esta segunda
cuota era por valor de $75.000.000.00, por lo que no se tiene precision si se
canceld en su totalidad.

4.- En la misma tabla, en la columna de tercera cuota, se indica que la misma
era por $63.800.000.00; sin embarago, la sumatoria de los abonos solo arrcja
la suma de $53.000.000.00.

5.- Se debe aclarar a qué comresponde lo consignado en el cheque Mo, P
9653189, de 09 de noviembre de 2007, por valor de $12.000.000.00, pues se
ordend pagar a EUGENIO CANO vy no al vendedor.

6.- Es necesario adlarar el comprobante de egrese de 08 de julio de 2008, por
valor de $21.300.000.00, ya que fue pagado a Eugenio Cano Reynel; ademas,

se debe precisar a qué persona correspande el cheque 8291042, que aparece
relacionado en dicho comprobants.

7.- Debe indicar el nomero de la cuenta del Banco Colmena vy @ quien
corresponde, ademas, €l nombre del banco actualmente, para confirmar la
consignacion de 18 de febrero de 2008.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

IﬁﬁﬁMﬂ @%mﬁaﬁg?%

RYAM GUZMAN MORAFES
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La informacién incoherente 1la habia reportado el actual apoderado
de RED DE ASOCIADOS LTDA, CARLOS JOSE VILLARREAL RUEDA, en su
escrito de 03-noviembre-2022 -mencionado por mi antes- en donde
traté6 de acomodar cifras y conceptos, incurriendo en error de
citas y omitiendo realidades, aportando a su vez documentos que no
comprobaban el supuesto pago a LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON de 1la
totalidad del precio por la finca EL REPOSO. (Expediente digital,
cuaderno 5, anexo 03, 18 fls.).

En especifico se mencionan los documentos obrantes del 09 al 18,
en los cuales salta a la vista estas evidencias so6lidas:

e ET cheque No0.P9653189 del Banco de Bogota -y no del Banco de
Colombia- se emitié6 a favor de EUGENIO CANO y no de LUIS
ALFREDO MUNOZ RONDON.

e E1 cheque No.F0588186 del Banco de Bogota, su comprobante de
egreso y el facsimil del depdésito bancario fueron emitidos al
parecer para soportar la consignacion de 11l-marzo-2008 -y no
como se aduce por error que fue el 03-octubre-2008- habiendo
sido devuelto por fondos insuficientes y una vez vuelto a
consignar por algun agente adscrito de la sociedad demandada
salio efectivo el 13-marzo-2008, el cual corresponde al pago
12° relacionado en el cuadro descriptivo anterior.

e E1 comprobante de egreso de 08-julio-2008 por $21.300.000 no
nos consta su validez ni contenido, pero aseguramos que ese
monto no fue transferido a LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON.

e Los cinco depoésitos bancarios alli relacionados, de los 14
reconocidos, segin su orden se aceptan asi: $16.000.000 (14°)
+ $11.000.000 (8°) + $16.252.500 (9°) + $ 5.922.000 (10°) +
$16.000.000 (13°).

e E1 comprobante de ingreso de 20-mayo-2008 por $21.300.000 no
nos consta su validez ni contenido, pero aseguramos que ese
monto no fue transferido a LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON.

e ET comprobante de ingreso de 27-noviembre-2008 por $1.425.000
no nos consta su validez ni contenido, pero aseguramos que
ese monto no fue transferido a LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON.

Al final del contenido de ese oficio, el colega que representd la
accionada, en flagrante contradiccion de su pretendida defensa
cimentada en la supuesta existencia de un mutuo, transcribi6 esto
(fls. 03 y 04/18):

Aclarando que la diferencia entre el valor depositado en la cuenta de
ahorros del Banco de Colombia del fitular LUIS ALFREDO MUNOZ RENDON vy
el monto del valor acordado en el contrato prometido, esta soportado en el
mutuo, que a fitulo personal y con dineros que se enfregd de manera
personal, como pago del acuerdo de voluntades, efectud el ciudadano
MUNOZ RENDON a EUGENIO CANO, como esta evidenciado en la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Adjunto de Barrancabermeija,
proferida denfro del proceso ejecutivo Radicado No 2010-129.
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En otros términos, al aceptar que la entrega de dineros que Tle
realizé6 MUNOZ RONDON a EUGENIO CANO fue a titulo personal y con
dineros que le entrego de manera personal -lo que es absolutamente
cierto- ratifica nuestro dicho de que en nada confluyé T1a
condicion del representante legal para 1a época de la sociedad
demandada en esa negociacion entre dos personas naturales sin
impedimentos legales, 1o que efectivamente qued6 resuelto en 1la
sentencia promulgada por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ADJUNTO DE BARRANCABERMEJA dentro del proceso ejecutivo singular
reconocido bajo la partida No.68081-31-03-001-2010-00129-00, atras
comentado.

Para cerrar este episodio, se acude a detallar Tlas respuestas
incoherentes que extendid el apoderado VILLARREAL RUEDA en el
escrito remitido al juzgado el O0l-diciembre-2022 (Expediente
digital, cuaderno 1, anexo 18, 04 fls.), por el cual pretendia
absolver los interrogantes formulados por 1la titular de despacho
en el oficio de 09-noviembre-2022 -transcrito en la hoja No.7 de
este recurso- que en realidad result6 no solamente ser de dificil
comprension sino tambien de Tigereza infundada con 1la que concluye
el aparente cumplimiento en el pago del negocio juridico sobre el
predio EL REPOSO.

Estampo algunas imagenes de ese texto con sus comentarios:

AL PUNTO PRIMERO: EI socio GABRIEL FLOREZ ANAYA, entrega al senor
EUGENIO CANO REINEL, como representante legal de RED DE ASOCIADOS,
para la fecha, la suma de $ 12.000.000, representados en el titulo valor cheque No
9653189 con fecha 09/11/2007 para abono en su totalidad a la primera cuota. Lo
que se observa es que el sefior Gerente y representante legal, a pesar de haber
hecho efectivo el cheque, solo transfiere a la cuenta del sefor LUIS MUNOZ en esa
misma fecha la suma de $8.670.000; para un total pagado como primera cuota de
$ 24.970.000.

Lo anterior indica, como lo demuestran las pruebas obrantes en el proceso, que
entre el ciudadano fallecido LUIS MUNOZ y EUGENIO CANO existia acuerdo para
la consecucién de un contrato de mutuo, como efectivamente se dio.

Comentario: arguye que el socio GABRIEL FLOREZ ANAYA Te
entregé el 09/11/2007 un cheque al representante Tlegal CANO
REINEL -detallando nUmero pero no banco emisor- por
$12.000.000, pero solo se realiza un pago de $8.670.000; vy
Tuego de citar esa cifra concluye olimpicamente esto: (..),
para un total pagado como primera cuota de $24.970.000.
Insuperable poder creer ese evento. Como 1o evidencia el
extracto bancario expedido por Bancolombia, 1los $8.670.000
estan representados en dos transferencias bancarias por
valores de $3.700.000 y de $4.970.000. Ademas, con el sexto
pago efectuado el 04-diciembre-2007 por valor de $1.500.000,
solo hasta ese dia se logré acumular Tos $24.970.000, quedando
un faltante de $30.000 para el pago 1integro de Ta primera
cuota.
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En el parrafo siguiente asevera que Tlas pruebas obrantes en el
proceso demuestran que existia entre LUIS MUNOZ y EUGENIO CANO
un acuerdo para 1la consecucion de un contrato de mutuo.
Procedente es preguntarnos donde estan esas pruebas porque en
el expediente no obran.

AL PUNTO TERCERO: Si bien se encuentra soportes de depdsito en la cuenta de
ahorros del fallecido LUIS MUNOZ, como segunda cuota pagada, la suma de $
59.174.000; lo cierto es que al ciudadano EUGENIO CANO, Recibi¢ la totalidad de
la suma de dinero acordada, incluyendo la cuota que Este, como socio debia
sufragar . No obstante, en virtud de los negocios personales del muto realizado entre
el vendedor y el Representante legal (para la fecha ) de la Sociedad Red de

IAsociados, la suma restante para completar la segunda cuota fue dada en préstamo
al ciudadano EUGENIO CANO.

Comentario: Hay aceptacion de haberse depositado solo
$59.174.000 de T1a segunda cuota pactada, pero Tle achaca a
EUGENIO CANO que habiendo recibido 1la totalidad de dinero
acordada -sin precisar a cual aludia- no lo hizo, pero que por
los negocios personales del mutuo entre el vendedor y el
representante legal la suma restante para completar la segunda
cuota -$%$15.826.000- fue dada en préstamo. Asi mismo, de nula
credibilidad ante Ta ausencia de acervo probatorio.

AL PUNTO CUARTO: Las mismas razones al adsorber el interrogante al punto
anterior, sucedié con la ultima cuota que se pacto como pago del acuerdo de
voluntades hoy cuestionado; si bien solo figura como deposito en la cuenta de el
fallecido LUIS MUNOZ, la suma de $ 53.000.000, lo cierto es que los dineros
restantes para cumplir con la totalidad de la cuota, hizo parte del mutuo o préstamo
de dinero entre EUGENIO CANO Y LUIS MUNOZ, como dan fe las pruebas
aportadas, dentro del proceso ejecutivo.

Comentario: De 1igual manera hay aceptacion que de la cuota
tercera acordada solo transfirieron $53.000.000, dando a
entender que los $10.000.000 faltantes hicieron parte del
mutuo o préstamo de dinero entre EUGENIO CANO Y LUIS MUNOZ.

EL INTERROGANTE FORMULADO POR EL JUZGADO EN EL NUMERAL 5 DE SU
OFICIO PETITORIO NO LO RESPONDIO EL TOGADO.

En gracia de dar tratamiento a Tla raquitica hipotesis de Tlos
agentes representantes de Tla sociedad RED DE ASOCIADOS LTDA
alusiva a Ta existencia de un contrato de mutuo entre mi
poderdante dinicial, LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON y EUGENIO CANO
REINEL, si tomamos Tlos subtotales de los dineros faltantes de Tas
tres cuotas como se ha expuesto varias veces, y que en Jla
respuesta anterior del togado VILLARREAL RUEDA 1insiste en que esas
sumas configuraron el valor de ese mutuo, la cifra resultante
asciende a Tos $26.656.000.

Para dirimir ese asunto, las matematicas acuden como orientadoras:
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Si ello fuese cierto, procedente es preguntarnos, si la Tetra de
cambio que firm6 CANO REINEL fue por $38.300.000, y debitamos Tlos
$26.656.000 del supuesto contrato de mutuo, quedarian faltando
$11.644.000 para consolidar el monto de 1a letra de cambio con el
cual se completaron aparentemente Tlos $163.800.000 del precio
total de la compraventa, en version de la parte demandada.

Y de alli, podrian surgir una vertiente que no fue siquiera
mencionada por Tlos 1interesados contradictores: jesos $11.644.000
terminaron pagandose de mas sobre el precio del negocio total?

Léogico que no: esta realidad consolida Tla desestimacion del
pretendido contrato de mutuo antes descrito.

Por si esta serie de contundentes argumentos fueran pocos, como
apoyo sobresaliente para Tla prosperidad de nuestras pretensiones,
acude a su vez, la comunicacion dirigida al juzgado por el Notario
Segundo del Circulo de Barrancabermeja, dando respuesta el 16 de
julio de 2019 al oficio No.0518 de marzo-21-2019, que habia
recibido el 05-julio-2019, manifestando que el representante Tlegal
de RED DE ASOCIADOS O RED DE ASOCIADOS LTDA al momento de
suscribir la escritura publica No.705 de marzo-26-2008,
correspondiente a 1la compraventa del terreno EL REP0OSO, contaba
con la restriccién en materia contractual estipulada en el numeral
17 del articulo 22 de Tlos estatutos sociales contenidos en Tla
escritura publica No.65 de enero-14-2008 otorgada por esa misma
Notaria, consistente en que la Junta de Socios debia autorizarlo
para celebrar actos o contratos cuyo valor superara los 50
s.m.T.m.v.

Si consideramos que para el afo 2008 el s.m.l.m.v. estaba fijado
en $461.500, al multiplicar esta cifra por 50, nos arroja un monto
de $23.075.000, con To cual se concluye que negocios superiores a
ese monto debian ser autorizados expresamente por Tla Junta de
Socios. Esta restricciéon aplicaba indudablemente al representante
legal al momento de protocolizar Tla escritura publica de 1la
compraventa mencionada, como para el supuesto otorgamiento del
contrato de mutuo a través de 1la Tletra de cambio por valor de
$38.300.000 creada el 0l-agosto-2008.

Mediante auto de 18-julio-2019 el despacho ordena agregar ese
oficio que antecede y 1o pone en conocimiento de las partes, sin
producirse ninguna clase de salvedad (Expediente digital, cuaderno
4, fls. 4 y 5/18).
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, en donde se mezclan fangosas lagunas de argumentacion
con aseveraciones sin piso probatorio, que terminaron por inclinar
inequitativamente el peso de Ta espada de Temis® en favor de la
parte demandada, que a través de sus agentes representantes no
pudieron balancear en el desarrollo procedimental sus amanadas
versiones al no encontrar eco en la realidad probatoria arrimada
al plenario.

Empiezo por trasladarme a Tlas declaraciones del representante
Tegal de Ta sociedad demandada y de los dos testigos de la parte
contradictoria, recepcionados en Ta audiencia de 1instruccion y
juzgamiento de 25-octubre-2022 que tuvo una duracion de 2:01:08
horas.

Iré estampando secciones del fallo con su comentario de rigor:

De la pagina 13 extraigo estas:

entregado de la primera cuota, mas otros dineros. Indica que cuando el
representante legal de la RED DE ASOCIADOS LTDA fuera a realizar un préstamo de
mas de 20 millones, en los estatutos se encontraba consignado que tenia que tener
el visto bueno de la sociedad; por ello, EUGENIO CANO realizo ese préstamo a titulo
personal, como queda registrado en la letra que hay.

Comentario: ET1 actual representante Tlegal de Tla sociedad
demandada acepta 1o informado al juzgado desde el 16-julio-
2009 por el Notario Segundo del Circulo de Barrancabermeja,
alusivo a Ta restriccidon que en materia contractual para el
2008 tenia el representante legal de RED DE ASOCIADOS LTDA, en
el sentido de ser necesario autorizaciéon de Ta Junta de Socios
cuando el monto superara los 50 s.m.l.m.v, que para la época
se daba cuando superara Tos $23.075.000.

Esta relevante decision societaria era aplicable para EUGENIO
CANO REINEL, tanto al momento de suscribir Ta escritura
publica No.705 de marzo-26-2008, correspondiente a Tla
compraventa del terreno EL REPOSO, como cuando el 0l-agosto-
2008 suscribio el ahora argliido contrato de mutuo
supuestamente perfeccionado para completar el pago del precio
total. Sobre esto, Ta juez a quo guard6 silencio.

! Temis usa la espada como medio para convencer a ambas partes sobre su decision racional y de justicia.
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Indica que la promesa de compraventa la realizé el representante legal, las partes
aceptaron y su participacion fue en la firma en la notaria, en calidad de socio de RED
DE ASOCIADOS LTDA y es por eso que aparece en la promesa de compraventa
firmando como persona natural y posteriormente como RED DE ASOCIADOS LTDA,
pues después fue que se constituyo la sociedad.

Comentario: Version contradictoria. La estampacion de su firma en
Ta promesa de compraventa evidencia otra realidad incuestionable,
como lo es el hecho de haber acudido a esa negociaciéon el 09-
noviembre-2007 como persona natural, como Tlo hizo EUGENIO CANO
REINEL. Basta acudir al certificado de existencia y representacion
Tegal de RED DE ASOCIADOS expedido el 2021-08-02 por 1la Camara de
Comercio de Barrancabermeja para evidenciar que la inscripcién de
Ta matricula mercantil asignada bajo el serial 68035 se asentd el
19-marzo-2008, y en ella aparece como socio de Tla sociedad
demandada. (Expediente digital, cuaderno 5, anexo 01, fls. 29 a

31/56) .

En 1a pagina 14, 1a juez de primera instancia dictamina esto:

Con esta declaracion se acredita que efectivamente quien manejaba los dineros de
la sociedad demandada, era el sefior EUGENIO CANO, a quien se le efectlo un
préstamo por parte del vendedor, que fue a titulo personal, préstamo que se le
facilitd con los dineros que se le estaban cancelando por concepto de compra del
predio respectivo.

Comentario: expresa su convencimiento circunscrito a que el
vendedor LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON le efectué a EUGENIO CANO
un préstamo a titulo personal -no menciona el supuesto
contrato de mutuo- con 1los dineros que se 1le estaban
cancelando por concepto de compra del predio respectivo.

Se colige: desestima que el préstamo de dinero realizado a
EUGENIO CANO REINEL se haya dado en atencién a su calidad de
representante legal de la sociedad RED DE ASOCIADOS LTDA.

Por ser -1importante para nuestras tesis argumentativas, cito
apartes del audio de ese interrogatorio:

0:37:27 = admite que el negocio se hizo por $163 millones y un
poquito mas.

0:38:06 = la sefiora juez pregunta si la sociedad pag6é la totalidad
de Ta finca, respondiendo que si, que tiene soportes de Tlas
consignaciones.

0:38:34 = (..) de ese dinero fue que don Luis le presto al Sr. Cano
pero a titulo personal.. ratifico 1o dicho anteriormente, fueron
como 38 millones de pesos.
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0:38:49 = al preguntarle Ta sefiora juez a quo por Tla fecha de Ta
ultima cuota paga como dice que le pagaron la totalidad, y por qué
valor; procede a consultar una relacion de consignaciones, pero
finalmente no responde, y el despacho asiente sosegadamente.

0:40:56 = segundos antes le habia requerido la juez a quo cuanto
sumaban esas consignaciones, sin obtener respuesta, y luego Tle
pregunta por qué si tenian esos soportes de pago no los allegd con
Ta contestacion de la demanda. Respondid: no sé.

0:41:29 = le preguntan en qué forma EUGENIO CANO le pagaba a don
LUIS ALCREDO, respondiendo que se le consignaba en el Banco de
Colombia.

0:41:52 = Tla sefiora juez le pregunta cuantas consignaciones s ele
hicieron, respondiendo que no sabe, y asegura que la U(ltima
consignacion se efectud el 09-julio-2008.

0:43:11 = wuna vez le preguntdé la sefora Jjuez cuantas
consignaciones tenia ahi, respondi6 que tres.

0:46:00 = la sefiora juez le pregunta qué actividades desarrolla en
Ta finca, respondiendo que 1o dejaron como bosque, como reserva
forestal, mencionando un cultivo de caucho.

Declaracion del testigo GABRIEL FLOREZ ANAYA -socio de 1la
demandada RED DE ASOCIADOS LTDA. (Del 1:41:45 hasta 1:51:42).

De 1a pagina 14 de 1a sentencia extraigo estas secciones:

venta y lo firmd. Indica que no conocid mucho de la escritura publica y el sefor
CANO le explico via telefonica del negocio, pues él se encontraba en Covefias en
una obra, a él le tocd pagar entre $55.000.000.00 y $60.000.000.00, pagados con
cheques al sefior EUGENIO CANO, representante legal de la empresa y encargado
de realizar los pagos.

notaria. De igual forma, se le pagd la totalidad del precio acordado al sefior LUIS,
segun lo que manifestaron los demas socios en la junta de accionistas de la empresa,
pues el conducto regular para pagar era por medio del representante legal y él era
quien informaba acerca de los pagos; agrega que la idea de comprar una finca era
para hacer una empresa agricola y tener apoyos del Gobierno en cuanto a temas de
madera, piscicultura y una vez creada la empresa, se daba como propietaria del bien
inmueble.

Su versiéon da cuenta de haberse enterado de los pormenores del
negocio juridico del predio EL REPOSO por conducto del entonces
representante legal de RED DE ASOCIADOS LTDA, EUGENIO CANO, quien
era el encargado de realizar los pagos. Que Ta suma que el pagd
como socio era mediante cheques pagados a CANO. Sostiene que por
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el dicho de Tos otros dos socios se enter6 que habian pagado 1la
totalidad del precio de 1la compraventa, aunque no recordd con
exactitud el monto de esta.

En general, por no haber sido testigo del negocio juridico, y no
haberle constado nada sobre Tla entrega material de Tla finca, no
aportd mayor informacion en su declaracioén.

Aun asi, en la valoracion que hace la juez a quo se muestra
complaciente con Tas manifestaciones que hizo este testigo, quien
ni aporté veracidad ni credibilidad a Ta realidad factica
descorrida con ocasion del negocio del predio EL REPOSO, por
cuanto todo 1o supo por interpuesta persona, al punto de exponer
no conocer la finca, Tlegando al extremo Tla falladora de hacer
pasar como si FLOREZ ANAYA hubiese mencién ado algo del préstamo
que Te otorgé MUNOZ RONDON a CANO REINEL, sin ser veridico. Esto
concluyé la juez a quo:

De dicha declaracion se colige, sin lugar a dudas, que si se canceld la totalidad del
precio del predio a favor del vendedor; empero, hizo un negocio con quien fungia
como representante legal de RED ASOCIADOS LTDA, a quien le facilitd en préstamo
una suma de dinero, que correspondia a los pagos que se le entregaron, al que
finalmente tuvo que demandar en proceso ejecutivo buscando el pago de lo
adeudado por parte de Eugenio Cano.

Por ser -1importante para nuestras tesis argumentativas, cito
apartes del audio de esa declaracion:

1:43:50 = el testigo admite no haber conocido a LUIS ALFREDO
MUNOZ.

1:44:24 = la sefnora juez le pregunta si conoci6 el contrato de
compraventa que hizo la empresa RED DE ASOCIADOS (sic) con LUIS
ALFREDO MUNOZ RONDON. En su respuesta aclara que lo firmado por é1
en notaria fue el contrato de promesa de compraventa.

1:44:50 = le interroga la juez sobre si conocié los términos de Tla
escritura publica firmada por el sefor MUNOZ RONDON y la sociedad
RED DE ASOCIADOS LTDA, expresando que no mucho, que se To habia
explicado CANO por teléfono porque en esos momentos estaba en
Coveilas haciendo una obra, mas o menos se 1lo explicdé y que Te
habia dicho que é1 confiaba en é1 totalmente, que le hiciera, que
Te avisara de los pagos, las fechas, y ya se inicié el negocio de
Ta finca. Agrega que no supo el valor del negocio de Ta finca, que
pagé entre 55 y 60 millones, no recuerda bien, que los pagdé con
cheques mandados a entregar desde su oficina al Dr. EUGENIO CANO,
el representante legal, o el pasaba a recogerlos. Le responde a la
juez que no se acuerda cuantos cheques entregd, que tendria que
consultar en Tlos archivos, que 1o que si sabe es que pagd todo 1o
que le dijeron porque le informaron los otros socios que estaba a
paz y salvo.
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1:46:56 = ante pregunta de 1la sefora sobre si sabia que esos
cheques se Tlos entregaba al sefior LUIS ALFREDO MUNOZ o se Tlos
consignaba en alguna cuenta, respondi6é que no sabia, que él
confiaba plenamente en EUGENIO.

1:47:40 = al ser preguntado sobre si sabia la fecha de entrega de
Ta finca, contesta que no, que después de que Te dijeron que todo
estaba pago no tiene mucha informaciéon, e 1incluso no conoce Tla
finca a la fecha, que nunca la ha visitado, y que sabe lo que se
ha hecho ya por 1o que contado el Dr. PACHECO, de quien tambien
tiene una confianza absoluta.

1:48:45 = momento en que responde que Tla compraventa la hizo con
el sefAor que les vendidé y que no recuerda la fecha de celebracion,
que le parece que fue en el 2008.

1:51:50 = momento en que el suscrito apoderado Tle pregunta al
testigo si le consta que Tos $163.800.000 le fueron entregados a
LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON, respondiendo que supo noticia por medio
del representante legal como conducto regular para pagar la RED DE
ASOCIADOS.

1:52:42 = retoma la palabra la sefora juez, preguntando que él Tle
acaba de exhibir una promesa de compraventa en 1la que aparecen
como promitentes compradores é1, EUGENIO CANO y CARLOS DANIEL
PACHECO, por qué razon cuando elaboraron Ta escritura aparece como
comprador RED DE ASOCIADOS, contestando que ese es un paso que
tiene que averiguar bien para no incurrir en error, pero sabia que
Ta idea era comprar una finca para hacer una empresa agricola y
obtener apoyos del gobierno en cuanto a maderas, a piscicultura y
a otros productos que pudieran sacar de ahi, entonces como la idea
era crear eso para poder utilizar los subsidios del Estado habia
que formar una empresa, o sea, unha persona juridica que se
encargara de eso, y que una vez creada la empresa se le daba como
propietaria de la finca, del bien inmueble, y del bien agricola, y
ya empezabamos a trabajar, e 1incluso se alcanzaron a sacar unas
cositas ahi, pero 1leg6 el asunto de la demanda y se pard todo.

Declaracion de Tla testigo CRISTINA PEREZ CANAS -esposa del
representante legal de 1la sociedad demandada RED DE ASOCIADOS
LTDA. (Del 1:07:50 hasta 1:40:40).

De 1a pagina 15 de 1a sentencia extraigo estas secciones:
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Menciona que ella acompafié a CARLOS PACHECO a la casa del sefior LUIS en
Bucaramanga, para tratar de arreglar el problema que habia dejado el sefior CANO,
cuando no le pagé todo el dinero, pues se le entregaron al sefior CANO unos dineros
cuando era el representante legal y se suponia que le debia pagar a LUIS, pero como
el sefior CANO incumplid en el préstamo que habian realizado a titulo personal,
estaban ayudandole a buscar a LUIS una solucion, para que CANO pagara y ahi
surgio la idea de que el sefior LUIS demandara al sefior CANO, de eso se tiene una
sentencia en donde dice que el sefior CANO reconoce que le debia $38.300.000.00
a titulo personal al sefior LUIS.

Comentario: tambien confirma, en consonancia con Su esposo Yy
con el dicho del apoderado VILLARREAL RUEDA, que el préstamo
concedido por el vendedor MUNOZ RONDON a CANO REINEL fue a
titulo personal, y que junto a ella, su conyuge y el sefor
LULS ALFREDO surgié la idea de la demanda ejecutiva. En este
instante por ningun lado se avizoraba 1la existencia del
contrato de mutuo que Tluego salid como salvavidas para
pretender superar el comprobado incumplimiento del contrato de
compraventa al no haberse pago el precio total.

En el cuadro descriptivo de consignaciones de la pagina 15 de 1la
sentencia incluye wuna del 27-noviembre-2008 por valor de
$1.425.500; otra del 06-junio-2008 por un monto de $4.000.000; vy
otra del 07-noviembre-2007 por cuantia de $12.500.000, que la juez
a quo les da credibilidad por el hecho de haberlas mencionada 1la
testigo, pero omitiendo considerar que no estan relacionadas en Tla
certificacién de las transferencias bancarias que reporté el Banco
de Colombia con cargo a la cuenta de ahorros de LUIS ALFREDO MUNOZ
RONDON. Es decir, las valido a pesar de no tener soporte
probatorio en el expediente, configurando flagrante violacion al
debido proceso, a la -+igualdad procesal de las partes, y a la
interpretacion de las normas sustanciales y procesales.

Sucedio 1igual evento indebido con 1o expuesto en la pagina 16 de
1a sentencia, aceptando también Tla sorpresiva ocurrencia improbada
de dos transferencias: 1la de 20-febrero-2009 por valor de
$3.000.000, y 1la de 25-marzo-2009 por un monto de $5.000.000.

Y a renglon seguido, 1a juez de primera instancia dictamina esto:

Esta relacion de pagos son transferencias bancarias a banco Bancolombia, a la
cuenta del sefor LUIS.

Afirmacion palmariamente falsa. No hay pruebas documentales de su
aseveracion. Inclusive, antes de la celebracion de esa audiencia
como en Ta misma, bien el representante legal de RED DE ASOCIADOS
LTDA, como el apoderado de confianza, habian aceptado 1o expuesto
en el escrito de demanda, que el ultimo pago, el catorce, se habia
realizado el 09-julio-2008.
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Y para completar el cimulo de desaciertos, concluye esto la juez:

Con este testimonio se corrobora que los compradores cancelaron la totalidad del
valor de la finca, como se acordo en la promesa de contrato de compraventa;
ademas, es importante resaltar que la testigo es la esposa de uno de los
compradores y tiene claro que visitaban al vendedor en su casa en la ciudad de
Bucaramanga.

De no creer esa afrenta al debido proceso, a 1a igualdad procesal
de las partes, y a la interpretacion de las normas sustanciales y
procesales.

Por ser -importante para nuestras tesis argumentativas, cito
apartes del audio de esa declaracion:

1:10:28 = confirma la testigo que conocidé porque leyd Ta promesa
de compraventa y la forma de pago.

1:12:12 = pregunta la sefora juez si le pagaron la totalidad del
precio de Tla finca al sefor MUNOZ, exponiendo que acompafi6 a
Carlos -su esposo- a la casa de don Luis a tratar de arreglar el
problema que habia dejado EUGENIO CANO porque no habia pagado todo
el dinero, y procede a mencionar unos acuerdos que tenian Tlos
socios sobre 1a manera de pagar el precio del negocio.

1:14:07 = (..) asegura la declarante que como ella a administrado y
es un poco desconfiada consignaba personalmente, de manera directa
a la cuenta Bancolombia del sefior LUIS.

1:14:20 = Ta sefiora juez a quo le pregunta cuantas consignaciones
realizé, procediendo a consultar unos documentos, contestando que
tres, ratificando que en el Banco de Colombia.

1:16:08 = Ta senfora juez le 1interroga sobre la manera de entrega
de los dineros al sefor MUNOZ, exponiendo que se le consignaron.

1:17:35 = Tuego de ser preguntada si tenia certeza que la sociedad
en la que su esposo es socio le pagd la totalidad del precio a
LUIS ALFREDO, respondié que si porque ella tiene las cuentas.

1:18:27 = wuna vez preguntada por 1los valores de Tlas tres
consignaciones que mencion6 antes, luego de consultar documentos,
resultaron ser cuatro, y dos recibos que habia firmado EUGENIO
CANO -y no MUNOZ RONDON-, por $1.425.000 y $4.000.000, que
resultan siendo asimilados de manera erratica por Tla juez a quo
como valores pagados en la cuenta bancaria del vendedor, sin ser
cierto, tal como To transcribidé en el primer cuadro de 1la pagina
15 del fallo.

1:23:43 = requiere le informe la sefora juez el motivo por el cual
aparecen dos pagos realizados el 18-febrero-2008 por $11.000.000 y
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el 22-febrero-2008 por $16.252.500, si para esa fecha no se habia
suscrito Ta escritura publica No.705 de marzo-26-2008,
respondiendo que se debi6é a 1la manera de pago acordada en Tla
promesa de compraventa de 09-noviembre-2007, 1o que vuelto a
preguntar por la juez, lo confirma.

1:27:45 = ya preguntando el apoderado de Ta sociedad demandada, la
testigo una vez repas6é documentos relaciond diez pagos
supuestamente realizados a LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON, que la juez
trasladd a su sentencia, armando el segundo cuadro que aparece en
las paginas 15 y 16, no obstante, como ya se refuté, no tener
soporte probatorio el 1° por $12.500.000 (07-noviembre-2007), el
9° por $3.000.000 (20-febrero-2009), y el 10° por $5.000.000 (25-
marzo-2009).

1:29:52 = ratifica la testigo que entre MUNOZ RONDON y CANO REINEL
hubo un préstamo interno.

1:30:21 = como Ta testigo hizo referencia segundos antes a Tla
sentencia del proceso ejecutivo singular 1incoado en contra de
EUGENIO CANO, le pregunta que dice esa providencia, respondiendo
que el seifor CANO reconoce que debe $38.300.000, que ella tiene la
copia de esa letra, donde dice que es a titulo personal.

1:30:35 = la juez interpela y sugiere al apoderado de 1la parte
demandada que se podrian trasladar Tas copias del proceso
ejecutivo, a lo que el togado agradece; desconociendo ambos que
estas ya reposaban en el expediente desde el 22-agosto-2016
(Expediente digital, cuaderno 1, anexo 04, fls. 8 a 19 /77).

1:30:53 = retomando la palabra Ta juez pregunta a la testigo que
como ella acaba de hacerle Ta relacion de una cantidad de valores,
Te pregunta que si se consignaron en transferencias bancarias o en
recibos firmados por don LUIS ALFREDO o le leyé solo una tabla a
Ta que hizo referencia el apoderado de Carlos Daniel (sic). Y
termina su 1interrogante, requiriendo de donde sacé6 toda esa
relacion que le estaba leyendo. A esto responde sin tapujos que
todas son consignaciones y concluye que son diez consignaciones al
Banco de Colombia, que era la Unica cuenta que se conocia de LUIS
ALFREDO MUNOZ. Esto altimo no tiene prueba recaudada en el
expediente que 1o avale. La certificacion de las transferencias
bancarias, emitida por Bancolombia el 25-noviembre-2022 asi 1o
desenmascara.

1:32:09 = concedida 1la palabra al suscrito apoderado, luego de
preguntar a la testigo sobre el valor total pagado al sefor MUNOZ,
expuso que a cada uno de Tlos socios le correspondia pagar
$54.600.000 y haciendo 1a suma se verifica lo que se debia, pero
To que se les salié de Tas manos fue internamente 1o que hizo CANO
con el sefor MUNOZ.

Edificio Hacienda Cafiaveral del Oriente — Diagonal 36 No.34-147 Apto 1205
Teléfono: 6750665 ext.111 - Celular: 317-7782722
E-mail: jucalamo@hotmail.com
Floridablanca - Santander



mailto:jucalamo@hotmail.com

JUAN CARLOS LAITON MORENO
Abogado

1:36:00 = asegura la testigo que tiene T1los soportes de Tas
consignaciones que hizo el sefior FLOREZ y el sefior CANO.
Lastimosamente no los aportaron al expediente.

1:36:57 = asegura la testigo que pagaron la totalidad del precio
de Ta compraventa por $163.800.000.

1:39:34 = retoma la juez, expresando a la testigo que como ella
hizo referencia a soportes de consignacion bancaria, le pregunta
si suman $163.800.000, respondiendo que aqui estdan, que si, que
como soportd antes los 95 millones mas 1o que Carlos soporté.., y
sin mas miramientos la juez no ahond6 en su declaracion, y Tle
agradecidé su asistencia.

Interrogatorio de parte de GONZALO ALBERTO MUNOZ AGUILERA -hijo
del vendedor LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON y sucesor procesal de é1-
que en representacion de su padre me otorgdo poder de
representacion (Del 0:06:00 hasta 0:23:17).

En términos generales, expone que conoci6é Tlos términos vy
condiciones del negocio juridico que celebr6 su padre sobre Tla
finca EL REPOSO con Ta sociedad RED DE ASOCIADOS, cuando Te
empezaron a incumplir con el pago del precio de Ta compraventa, y
su padre empez6 a tener quebrantes de salud por el desespero que
ello Te ocasionaba de manera permanente. Agreg6é que desde el
primer pago empezaron a incumplirle, a tomarle el pelo.

Le consta eso porque su madre que estaba en la casa con su padre
les comenté a los hijos que el sefior PACHECO ALVAREZ fue varias
veces a la casa a hablar con é1, destacando que PACHECO le decia
que no le fuera a comentar a nadie del negocio, de 1o que estaba
pasando ahi. Fue ahi cuando dialogaron con su padre, contandoles
todo 1o que estaba pasando en Ta finca.

Expuso que inicialmente su padre no dio cifras del negocio pero
Tuego les comentd que Tla compraventa se habia establecido en unos
$168.000.000, de Tos cuales le habian pagado unos $137.000.000 vy
un puchito.

Ratifica algo -importante, aceptado por todas Tlas partes
intervinientes en el proceso, que los pagos del negocio se habian
acordado se hicieran a travées de Tla cuenta de ahorros de
Bancolombia que pertenecia a su padre, en donde no hubo un pago
total de 1a obligacion, y en donde tambien le consignaban 1o de la
pension.

Confirma que su padre cumplié con Ta entrega del predio a Tos
compradores, resaltando que su padre era una persona muy correcta,
que 1o primero para él era la palabra, por eso cree que el mismo
dia en que firmaron la promesa de compraventa, hizo entrega de la
finca.
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Sobre el monto de los $65.000.000 de 1a compraventa que se hizo
constar en la escritura publica No.705 de marzo-26-2008 asegurd
que su padre Tes comentd que se habia hecho eso por manejos de la
empresa.

Asevero tambien el testimoniante que otra de las preocupaciones de
su padre fue el que no le habian constituido la hipoteca acordada,
ya que en la escritura no aparece ese gravamen, segun lo comentado
por su ascendiente.

Ante la pregunta de 1la senora juez sobre si su padre hacia Tos
negocios solo, expresd que si.

Ante 1la pregunta del apoderado de T1a sociedad demandada para
determinar que no hubo un pago total de Ta obligacion, al
preguntarle en qué se basa, respondié que en Tos pagos que Tle
hicieron mediante consignaciones en el Banco de Colombia,
documentos que su padre me entregd a mi como su abogado de
confianza, en donde se confrontaron Tas consignaciones en Tlos
extractos bancarios.

Sobre el proceso ejecutivo aseverd que su padre les comentd de
eso, pero que nada tenia que ver con el proceso de la finca, el
que estamos teniendo ahoritica. Ratifica que sabe que el seior
EUGENIO CANO vino a prestarle plata prestada a su padre porque él
To enterd de esa situacion.

En su sentencia -pagina 17- asegura la sefora juez de primera
instancia que los anteriores apartes de la declaracion del hijo de
LULS ALFREDO MUNOZ RONDON no Tleva a adquirir certeza al juzgado
que no se haya cancelado la totalidad de los dineros por parte de
los compradores al vendedor, utilizando esta sintesis:

Esta declaracion no lleva a adquirir certeza al Juzgado que no se haya cancelado la
totalidad de los dineros por parte de los compradores al vendedor, pues ni siquiera
el hijo del vendedor conocido de la promesa de compraventa y de la posterior
escritura publica de venta, ya que afirmé que su sefior padre hizo el negocio solo;
ademas, tampoco conocio la relacion de negocios del causante — vendedor con el
sefior Eugenio Cano, ya que solo afirmd que su sefior padre le comentd algo al
respecto; sin embargo, no se interesaron por el proceso ejecutivo, tanto asi que se
dio por terminado por desistimiento tacito.

Es de dificil comprension y aceptacion esta deduccién traida con
un sesgo subjetivo que demuestra la falta de equilibrio y prudente
juicio al momento de evaluar esta declaracién, si se compara,
verbigracia, con 1o que declaré GABRIEL FLOREZ ANAYA, quien acepté
no saber nada de los detalles del negocio del predio EL REPOSO, no
supo cual fue el monto del precio de compraventa, no recordd
cuanto pagd, no supo cuantos cheques Tle fueron entregados a
EUGENIO CANO ni el destino de estos, no supo cuando se hizo

Edificio Hacienda Cafiaveral del Oriente — Diagonal 36 No.34-147 Apto 1205
Teléfono: 6750665 ext.111 - Celular: 317-7782722
E-mail: jucalamo@hotmail.com
Floridablanca - Santander



mailto:jucalamo@hotmail.com

JUAN CARLOS LAITON MORENO
Abogado

efectiva la entrega material del predio, no recordd el nombre del
vendedor, no supo por qué motivo fungidé primero como uno de Tos
promitentes compradores del predio EL REPOSO el 09-noviembre-2007
y tampoco supo Tuego por qué era socio de RED DE ASOCIADOS LTDA
cuando esta sociedad aparecid comprando el mismo predio EL REPOSO
cuando se firm6 la escritura de compraventa No.705 de marzo 26 del
2008, entre otras, nebulosas manifestadas.

Aun asi, con todas esas obnubilaciones mentales de ese testigo, la
falladora de primer piso de manera desconcertante preceptud esto:
“De dicha declaracién se colige, sin lugar a dudas, que si se
canceldé Ta totalidad del precio del predio a favor del vendedor.

COROLARIO FINAL: En la otra orilla, donde si reina la verdad

absoluta -demostrada probatoriamente en el expediente- se comprobd
que 1o Unico pagado por la SOCIEDAD RED DE ASOCIADOS LTDA ascendio
a $137.144.000, quedando un saldo 1insoluto de $26.656.000, y que
bajo ningln aspecto entre LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON y EUGENIO CANO
REINEL se celebré contrato de mutuo por cuantia de $38.300.000 con
debitacion al negocio juridico, vratificado este evento por
sentencia judicial del miércoles 08-febrero-2012 promulgada por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO DE BARRANCABERMEJA
dentro del proceso ejecutivo singular reconocido bajo la partida
No.68081-31-03-001-2010-00129-00 que hizo transito a cosa juzgada.

Antes de ese relato, traigo a colaciéon algunos de los argumentos
finales del togado que representa a la sociedad demandada en Ta
audiencia de instruccion y juzgamiento de 03-octubre-2023
(Duracion 0:51:16), surtidos del minuto 40:04 al 46:51.

40:04= inicia la exposicion de sus alegaciones finales asegurando
que contrario a 1lo que expone el togado de Ta contraparte
pareciera que desconoce y “asi Tlo puso de presente el Despacho en
las audiencias precedentes que se allegaron 1las respectivas
pruebas que efectivamente dan fe y demuestran que efectivamente se
canceldé la totalidad de Tla obligacion derivada del contrato de
promesa y que igualmente en lo relativo al contrato de compraventa
este se cumplié y asi 1o dejo entrever y asi se establecidé en la
misma escritura publica que hoy extrafiamente solicita que se
declara la recision de la misma”.

Réplica: al menos en todo 1o que contiene el expediente
digital compartido al suscrito apoderado, no encuentro en qué
momento el Despacho haya manifestado por cualquier medio que
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se allegaron las pruebas que demuestran el pago total del
negocio juridico del predio EL REPOSO por valor de
$163.800.000.

44°06°’= .. momento en que sostiene falazmente que el sefor LUIS
ALFREDO MUNOZ RONDON opté por el cumplimiento del contrato, para
To cual se soporta en el contenido del articulo 1546 del Cddigo
Civil, el que en su sentir se cumplidé por parte de la sociedad
demandada que representa.

Réplica: se rememora que en la audiencia de conciliacion,
saneamiento y fijacion del Titigio celebrada el 10-julio-2018
(Expediente digital, cuaderno 1, anexo 05, fls. 25 a 28/131),
una vez oidas las versiones de Tlas partes intervinientes, el
Despacho declar6 fallida Ta etapa de conciliacién, dié por
saneado el 1litigio, y expuso la Sefora Juez que al revisar los
hechos de 1a demanda y la contestaciéon de la parte demandada
se concluydé que no estabamos de acuerdo en ninguno de ellos;
procediendo a establecer que 1la fijacion del Titigio, se
orientaria atendiendo la pretension declarativa invocada en la
demanda, debiéndose analizar en este proceso si se cumplen los
requisitos para que se dé Tla resolucion del contrato de
compraventa contenido en la escritura publica No.705 de marzo-
26-2008 emitida por T1a Notaria Segunda del Circulo de
Barrancabermeja, al mismo tiempo que se estudiarian Jlas
excepciones propuestas por 1la parte demandada (fls. 27 vy

28/131).

44°22°°’= .. que el sefor CARLOS DANIEL PACHECO expuso que su otrora
representante legal de RED DE ASOCIADOS LTDA -aludiendo a EUGENIO
CANO REYNEL- de manera irresponsable, del dinero que se le pagd en
su totalidad a LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON, 1le prestd de esos
emolumentos y por eso es que terminan condenandolo ..

Aceptacion y réplica: refiriéndose al proceso ejecutivo
singular reconocido bajo Tla partida No.68081-31-03-001-2010-
00129-00, instaurado por LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON en contra
de EUGENIO CANO REINEL, en el que mediante sentencia
promulgada el miércoles 08-febrero-2012 por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO ADJUNTO DE BARRANCABERMEJA se desestim6 la
EXCEPCION FUNDADA EN TITULO VALOR SUSCRITO EN REPRESENTACION
LEGAL DE SOCIEDAD Y NO A NOMBRE PERSONAL DEL DEMANDADO.

45’33’ ’= “estan probadas (sic) su Senoria todos los pagos y estan
en el cuaderno, estan en el expediente digital, en el cuaderno
numero en el cuaderno numero 5 del expediente, estan las pruebas
que se allegaron y fueron puestas a disposicion y nunca fueron
objetadas para decir que las mismas carecian de validez ..”

Réplica: no se hizo ninguna manifestacion de nuestra parte
sobre el contenido del oficio aportado por dicho togado el 03-
11-2022 -atras tratado- ya que dentro de Tlos soportes
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documentales allegados no se evidenciaba Ta verdad de todos
los pagos enunciados; situacion que fue objeto de
requerimiento sobre aclaracion de 1la informacién por el
Despacho a través de auto de 09-noviembre-2022 -renglones
atras transcrito-.

En si, 1o antes mencionado fue lo mas relevante de 1o argumentado
por el colega que ejercié Ta defensa. Nada trascendente en
relacién con el supuesto mutuo en el que soportaron al final el
pago total del precio de 1a compraventa sobre el predio EL REPOSO.

Ahora si me ocupo de citar algunos apartes de mis alegaciones
finales:

CONCLUSIONES sobre el contenido de 1a promesa de compraventa de
noviembre-09-2007 y el contenido de 1a escritura 705 de 2008

Como salta a simple vista, no hay perfecta coincidencia entre ambos
negocios juridicos, particularmente, sobre Tas partes
intervinientes, el plazo o condicioéon, y el valor de la compraventa,
por To que se hace necesario identificar estos puntos divergentes:

e Los dos promitentes compradores PACHECO ALVAREZ y CANO REYNEL
no son los mismos que concurrieron a la protocolizacién de la
escritura publica 705 de marzo 26 de 2008, en cuya actuacion
acudio como compradora la sociedad RED DE ASOCIADOS O RED DE
ASOCIADOS LTDA, siendo representada legalmente por su gerente,
EUGENIO CANO REINEL.

e La fecha inicial establecida para el otorgamiento de 1la
escritura ante la Notaria  Segunda del Circulo de
Barrancabermeja, esto es, 29 de febrero de 2008, no se
cumplio. S6lo ocurrid hasta el 26 de marzo de 2008.

e E1 valor de adquisicion del predio EL REPOSO en el contrato de
promesa de compraventa se estableci6 en $163.800.000, y en la
escritura publica se expuso haberse adquirido el inmueble por
un monto de $65.000.000; arrojando una diferencia de
$98.800.000.

e Segln el certificado de existencia y representacién Tegal de
Ta empresa RED DE ASOCIADOS O RED DE ASOCIADOS LTDA, expedido
por la Camara de Comercio de Barrancabermeja, figuran como
socios capitalistas: EUGENIO CANO REINEL, CARLOS DANIEL
PACHECO ALVAREZ y GABRIEL FLOREZ ANAYA, cada uno con un
capital de inversiéon de 13 millones de pesos, representados en
1.300 cuotas con un valor nominal de $10.000 cada una.

e Que Tla empresa demandada se 1inscribe ante 1a Camara de
Comercio de Barrancabermeja el 19 de marzo del 2008 bajo el
numero 00011536 del Libro IX, y una semana después, es decir,
el 26 de marzo del 2008, aparece como compradora del predio EL
REP0OSO, sin haber asumido Tas obligaciones propias del acuerdo
de voluntades pactado en 1la promesa de compraventa del 9 de
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noviembre del 2007. Asi Tlas cosas, cuando PACHECO ALVAREZ y
CANO REINEL suscribieron el contrato de promesa de compraventa
sobre el predio EL REPOSO el 09-noviembre-2007 To hicieron
como personas naturales y no como socios de la empresa RED DE
ASOCIADOS LTDA por cuanto su registro legal se efectué con
posterioridad ante la Camara de Comercio de Barrancabermeja el
19-marzo-2008.

e Que habiéndose constituido la empresa accionada con un capital
nominal de $39.000.000, sin haber Tlogrado desarrollar
actividades propias de su objeto social, a la semana aparecio
comprando un ‘inmueble por valor de $163.800.000.00, pero en
detrimento del patrimonio de LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON.

e E1 Notario Segundo del Circulo de Barrancabermeja, dando
respuesta el 16 de julio de 2019 al oficio No.0518 de marzo-
21-2019, que habia recibido el 05-julio-2019 proveniente del
JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA, entera al
Juzgado de que el representante legal de RED DE ASOCIADOS O
RED DE ASOCIADOS LTDA al momento de suscribir Tla escritura
publica No.705 de marzo-26-2008, correspondiente a Tla
compraventa del terreno EL REPOSO, contaba con Ta restricciodn
en materia contractual estipulada en el numeral 17 del
articulo 22 de Tlos estatutos sociales contenidos en 1la
escritura publica No.65 de enero-14-2008 otorgada por esa
misma Notaria, consistente en que 1la Junta de Socios debia
autorizarlo para celebrar actos o contratos cuyo valor
superara los 50 s.m.l.m.v. Si consideramos que para el ano
2008 el s.m.1.m.v. estaba fijado en $461.500, al multiplicar
esta cifra por 50, nos arroja un monto de $23.075.000, con 1o
cual se concluye que negocios superiores a ese monto debian
ser autorizados expresamente por la Junta de Socios;
cumplimiento estatutario empresarial que se omitié en Tla
negociacion del predio EL REPOSO, y que afecta 1la validez de
Tla compraventa de este, segun el -+imperativo empresarial
establecido por sus mismos socios capitalistas.

Como Tlas partes 1intervinientes guardaron silencio sobre esas
divergencias, lo dispuesto en el negocio primigenio subsiste, en
tanto, en el contrato de promesa de compraventa estan cumplidos
Tos requisitos que exige el ordenamiento legal para la validez vy
eficacia de la totalidad de las convenciones entre particulares,
tal como To dejé establecido Ta CS] en 1la sentencia SC-2221 de
julio 13 de 2020 que adelante se expone.

Como corolario de 1o anterior, al no ser congruente 1o contenido
en la escritura publica 705 de marzo-26-2008 con To acordado en el
contrato de promesa de compraventa, esta Ultima subsiste en tanto
se encuadra en la real ocurrencia de la situacién factica que aqui
nos convoca.

Decantado 1o anterior, esta soportado probatoriamente que luego de
la protocolizacion de la escritura publica No.705 de 2008 quedaron
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subsistentes obligaciones dinerarias a cargo, o bien de Tos
promitentes compradores o bien a cargo de la sociedad adquiriente.

Sobre el margen, ante 1la ausencia de oposicion por medio
probatorio que asi 1o desvirtue conforme el recaudo documental que
se hizo en el expediente que aqui nos entrelaza, quienes concurren
como integrantes de la parte demandada no cumplieron con el pago
total de 1a negociacion, desatendiendo con ello la principal
obligacion que le asiste al comprador como 1o es el categorico
legal y consuetudinario de pagar el precio convenido, tal como 1o
preceptua el articulo 1928 de nuestro Codigo Civil.

Atenidos a 1o anterior, y al desinterés total de no haber vuelto a
renovar la matricula mercantil de RED DE ASOCIADOS O RED DE
ASOCIADOS LTDA desde el ano 2008 para aca, coge vigor el hecho de
que la 1intencidén fidedigna de los tres socios propietarios de esa
sociedad muy seguramente, desde el mismo momento de entrar en
posesion del predio EL REPOSO, era hacerse al mismo mediante
artilugios sin pagar la totalidad del valor convenido con LUIS
ALFREDO MUNOZ RONDON, para explotarlo y aprovecharse
economicamente desde el dia en que entraron en posesion de este,
gue fue el mismo dia en que se firmé la promesa de compraventa, es
decir, 9 de noviembre de 2007; beneficio ilegitimo del que han
disfrutado 1ininterrumpidamente, al haber transcurrido a hoy ya
casi DIECISEIS ANOS -que se cumplen el préximo 9 de noviembre- de
estar lucrandose fraudulentamente en detrimento de Tlos hoy
sucesores procesales que represento al haberlo disfrutado sin
ninguna talanquera que haya perturbado su posesion pacifica. Me
refiero como sucesores procesales a 1los OCHO HIJOS que Tle
sobreviven al matrimonio MUNOZ AGUILERA y a sus CUATRO NIETOS
guienes concurren por derecho de representacion de su seifora madre
MARIA DEL CARMEN, tambien hija de los esposos LUIS ALFREDO y
BERTILDA.

Ese beneficio econémico indebido incluydé que CARLOS DANIEL PACHECO
ALVAREZ y GABRIEL FLOREZ ANAYA ejecutaran en marzo de 2010 una
tala ilegal de cuatro hectareas aproximadas de bosque nativo, sin
contar con Tlos permisos de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
SANTANDER -CAS-, y haberlo realizado de manera inconsulta de su
otro socio EUGENIO CANO REINEL, quien fué 1la persona que dié Tla
alerta a la Autoridad Ambiental (Expediente digital, cuaderno 1,
anexo 01, fl1s. 27 a 40/100), actuacion administrativa que aln se
encuentra en curso pendiente de resolucion, conforme 1o informé y
soporté al Despacho el 22-febrero-2023.

Tambien concurre como evidencia del aprovechamiento econdomico el
dictamen de peritaje que reposa en el expediente digital, cuaderno
2, contentivo en 43 folios utiles.

En esa cuerda de entendimiento, concordante con la pretension
declarativa expuesta de entrada en el escrito de demanda, acude 1o
estipulado en el articulo 1930 ejusdem, en el sentido de poder
optar el vendedor cuando el comprador esté en mora de pagar el
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precio en el Tugar y tiempos dichos, o bien para exigir el precio
o para pedir Tla resoluciéon de Ta venta, con resarcimiento de
perjuicios. Este articulo es concordante con el 1546 C.C. que
consagra la condicion resolutoria en 1los contratos bilaterales
cuando uno de Tlos contratantes no cumple Tlo pactado y Tle otorga
tambien 1la potestad al contratante cumplido a su arbitrio, de
optar por 1la resolucion o por el cumplimiento del contrato con
indemnizacién de perjuicios.

En sincronia con 1o anterior, el articulo 1932 en su 1inciso 1°
ibidem establece que el resarcimiento de perjuicios puede darse a
través de Ta restitucion de Tos frutos, en este sentido: “La
resolucion de 1a venta por no haberse pagado el precio dara
derecho al vendedor para retener las arras, o exigirlas dobladas,
y ademas para que se le restituyan los frutos, ya en su totalidad
si ninguna parte del precio se 1le hubiere pagado, ya en 1la
proporcion que corresponda a la parte del precio que no hubiere
sido pagada”.

Ademas, el 1inciso 3° de este canon agrega esto: “Para el abono de
las expensas al comprador, y de 1los deterioros al vendedor, se
considerara al primero como poseedor de mala fé, a menos que
pruebe haber sufrido en su fortuna, y sin culpa de su parte,
menoscabos tan grandes que 1le hayan hecho 1imposible cumplir 1o
pactado”.

Se agrega a esta secuencia de derechos que le asisten al comprador
Tesionado por el incumplimiento en el pago del precio por parte
del comprador, Tla ratificacion 1inmersa en el articulo 1941 del
C.C., que en su inciso 1° expone que “el vendedor tendra derecho a
que el comprador le restituya la cosa vendida con sus accesiones
naturales”, y en el 1inciso 2° complementa que “tendra, asi mismo,
derecho a ser indemnizado de los deterioros imputables a hecho o
culpa del comprador”.

Citados Tlos textos precedentes, acertado es aseverar que la
posesion que ejercen los agentes representantes de la sociedad
demandada RED DE ASOCIADOS O RED DE ASOCIADOS LTDA sobre el predio
EL REPOSO -objeto de 1la accion resolutiva de Ta compraventa antes
descrita- esta catalogada ser de mala fé, sin haber prueba
arrimada al plenario de posibles eventos que justifiquen el no
haberse pagado 1la totalidad del precio de la venta acordado en
$163.800.000 por T1a sociedad accionada.

Expresado desde otra arista, el {incumplimiento pedido en el Tibelo
de demanda que conlleva a T1a resolucion de 1a compraventa
impetrada en este proceso, junto con Tlas demas pretensiones
formuladas, estan demostradas, habiendo sido 1a verdadera voluntad
de las partes contratantes que el precio del 1inmueble enajenado
correspondia al establecido en el contrato de promesa de
compraventa, que ascendia a los $163.800.000, y que Tlo que se
consignd en 1la escritura publica No.705 de marzo-26-2008, se
tuviera como mera apariencia.
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CONCEPTO Y FUNCION JURIDICO-ECONOMICA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA
dictaminado por 1a CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En trascendental fallo SC-2221 de julio 13 de 2020 promulgado por
Ta Sala de Casacion Civil de la HCSdel, siendo magistrado ponente
Luis Alonso Rico Puerta, se preceptudé -entre otros pormenores-
esto:

“Aun cuando carece de definicién legal (el Codigo Civil se Timita
a la relacion de Tlos requisitos para su validez, siguiendo Tlos
términos consagrados en el articulo 89 de Ta Ley 153 de 1887 -que
subrogé el canon 1611 de aquella normativa?), en nuestro medio 1la
promesa de contratar se ha caracterizado como un precontrato, o
contrato de naturaleza preparatoria, “en virtud del cual Tas
partes se obligan reciprocamente a la celebracién de un negocio
futuro que se indica en su integridad, y que debera perfeccionarse
dentro de un plazo o al cumplimiento de una condicion prefijados”3.
De ahi que 1la doctrina y jurisprudencia patrias reconozcan, al
unisono, que Tla promesa genera una unica prestacion de hacer:
celebrar el contrato prometido, una vez acaezca el plazo o 1la
condicion establecida para ello.

En ese sentido, el precontrato tiene como funcién principal
afianzar 1la celebracion de un acuerdo definitivo posterior, que,
por motivos de distinta indole, no puede consolidarse en forma
inmediata. Verbigracia, en Tlas negociaciones -1inmobiliarias es
usual que, a pesar de que las partes hayan arribado a un consenso
sobre cosa y precio, requieran un Tlapso adicional para adquirir
los recursos para sufragarlo, o entregarla Tlibre de todo vicio o
gravamen (respectivamente), pudiendo diferir en el tiempo el
otorgamiento de Tla correspondiente escritura publica de
compraventa, con la razonable confianza de que ello ocurrira en
Tos términos prefijados, o en 1los que voluntariamente dispongan
los contratantes una vez sobrevenga el plazo o 1la condicioén
respectiva.

Asi 1o ensena el precedente de la Sala de Casacion Civil, asi:

«E1 contrato de promesa tiene wuna finalidad economica
peculiar, cual es 1la de asegurar 1la celebracion de otro
contrato posterior cuando 1os 1interesados no quieren o no
pueden realizarlo de presente. No es un fin en si mismo, sino
un medio o un instrumento que conduce a efectuar otro negocio
distinto. Ofrece ademas estos caracteres: es un contrato

2 «“La promesa de celebrar un contrato no produce obligacién alguna, salvo que concurran las circunstancias
siguientes: 1a) Que la promesa conste por escrito; 2a) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de
aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo (1502) del
Cddigo Civil; 3a) Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el
contrato; 4a) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradicion de la
cosa o las formalidades legales. / Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la materia sobre
que se ha contratado”.

3 ESCOBAR, Gabriel. Negocios civiles y comerciales, Tomo Il. Biblioteca Juridica Diké, Medellin. 1994, p.
503.
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preparatorio de orden general, porque puede referirse a
cualquiera otra convencién; es principal y solemne, y puede
ser unilateral o bilateral, segin que 1la obligacion de
celebrar el contrato prometido haya sido contraida por una
sola de 1las partes o reciprocamente por ambas. Tiene su
individualidad propia y si algo ofrece de excepcional ello
obedece al modo imperativo como la ley exige la presencia de
todos Tlos elementos que 1o configuran, desde Tuego que esos
factores son de la esencia misma del contrato”. (CSJ SC, 1-
jun-1965, G.J. t. CXI-CXII, pp. 135-145).

Con similar orientacion, la doctrina comparada sostiene que:

“C...) los particulares recurriran a este especial medio de
vinculacion y optaran por realizar un precontrato y no un
contrato en virtud de determinadas circunstancias y con unos
objetivos precisos, ya sea por la 1imposibilidad actual o la
dificultad material o juridica de otorgar el contrato
definitivo en ese momento (por evitar dos contratos
notariales, por eludir una publicidad inconveniente, porque
falta alguna documentaciéon que impida Ta negociacion
definitiva del contrato principal, etc). Esto es, los
particulares, por una serie de razones que genéricamente
podriamos englobar en los conceptos de necesidad y
conveniencia, recurren a la utilizacion del precontrato para
quedar vinculados de una forma estable y segura en espera de
que se allanen las dificultades que 1impiden concluir
definitivamente el contrato principal, o que Jles convenga
perfeccionarlo. Y al emitir su consentimiento en estos
términos (...) 1o dnico que perseguiran sera encontrar un
cauce adecuado que sirva eficazmente para la regulacién de sus
intereses™.”

Respecto a la naturaleza de los acuerdos que pueden 1incluirse en
las promesas de compraventa en proveido CS] SC de 30 julio de
2010, rad.2005-00154-01, reiterada en sentencia (CS] SC-7004-2014
junio 5, la Sala de Casacion Civil insisti6 en esto:

“E1 contrato preparatorio, preliminar, promesa de contrato o
precontrato (pactum de contrahendo o pactum de 1ineiundo
contratu), en efecto, genera esencialmente (esentialia
negotia), una prestacion de hacer, su funcion es preparatoria
e instrumental, proyecta y entrafAa la obligacion de estipular
en un futuro determinado otro contrato diferente en sus
elementos, naturaleza, funcidén y efectos.

No obstante, la figura Tlegis, admite pactos expresos
(accidentalia negotia) y en desarrollo de la autonomia privada
dispositiva, libertad contractual o de contratacion reconocida
por el ordenamiento juridico a las partes, nada se opone a la

4 ROMAN, Antonio. La eficacia juridica de los precontratos. En: Anuario de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Extremadura (Espafia). 1983, pp. 327-342.
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ejecucion anticipada de algunas prestaciones propias del
contrato definitivo, verbi gratia, tratandose de promesa de
compraventa, en el trafico juridico negocial, es frecuente el
pago anticipado de todo o una parte del precio y, también, es
usual 1la entrega anticipada del bien, 1incluso a titulo de
posesion”.

En armonia con 1o expuesto, y de acuerdo con su funcion juridico-
economica, toda promesa debe incluir, cuando menos, dos tipos de
disposiciones: las que describen los términos que contemplara el
contrato prometido (en 1o que toca, fundamentalmente, con sus
elementos esenciales y accidentales), y 1las que establecen el
plazo o condicion a cuyo acaecimiento hara exigible el deber de
celebrar 1la convencioén definitiva.

Respecto al efecto extintivo de las obligaciones contenidas en el
contrato de promesa de compraventa con la celebracion del contrato
prometido, conforme el precedente de T1a CSJ] SC, el efecto
'extintivo' que conlleva frente a Tos pactos del precontrato el
surgimiento del convenio final, no puede, ni debe, ser absoluto.
Por el contrario, para responder el cuestionamiento propuesto
resulta 1imperativo identificar, previamente, si existe perfecta
coincidencia entre ambos negocios juridicos (es decir, si en el
contrato prometido se vertieron, sin reformas, Tlas condiciones
sefialadas en la promesa), o si se presentan divergencias en sus
contenidos.

En Ta primera hipotesis -el de la coincidencia-, resulta innegable
Ta 1improcedencia (y futilidad) de hacer pervivir una negociacion
que corresponde a una expresion temporal de voluntad de Tlas
partes, orientada -precisamente- a ser sustituida con el
otorgamiento del contrato prometido.

En el segundo evento -cuando no hay coincidencia entre ambos
negocios juridicos-, a su turno, sera necesario identificar si los
puntos divergentes fueron, o no, objeto de una novedosa regulacioén
en el contrato definitivo.

Ciertamente, si en la promesa se prevé que alguno de los elementos
del contrato prometido adoptara una determinada forma, y luego en
este resulta regulado de manera distinta, es ineludible entender -
al menos en linea de principio- que To manifestado en el negocio
juridico final recoge 1la contundente, irrebatible y definitiva
voluntad de los contratantes, sustituyendo asi su querer inicial,
expresado en Tla promesa; 1lo anterior precisamente por Tla
naturaleza meramente preparatoria y funciéon juridico-econdmica del
precontrato, que no es otra que allanar el camino para 1la
celebracion de un convenio posterior.

En cambio, si las partes guardan silencio en el segundo contrato
(el definitivo) frente a algun punto sistematizado en el primero
(el preliminar), T1a disposicion primigenia subsistira, siempre y
cuando reuna los requisitos que exige el ordenamiento para la
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validez y eficacia de 1a totalidad de Tlas convenciones entre
particulares, segun 1o manifestado por el tratadista LARROUMIX
CHRISTIAN en su Teoria General del Contrato, Volumen I. Edit.
Temis, Bogota. 1999, p. 224, conforme 1la cita incluida en 1la
sentencia SC-2221 de julio 13 de 2020, mencionada renglones atras,
de esta manera:

“C...) como las voluntades de los contratantes se pusieron de
acuerdo sobre 1o que es objeto del contrato preparatorio, este
los obliga como cualquier contrato. Sin embargo, las partes
solo estan obligadas porque se pusieron de acuerdo en cuanto a
la preparacion de un contrato que normalmente surge después y
como consecuencia del contrato preparatorio. Necesariamente
llegara un momento en que el contrato preparatorio se
transformara en contrato definitivo, o en que el segundo
remplace al primero, o en que tenga que comprobarse 1la
imposibilidad de «concluir el contrato definitivo, 1o que
implica 1la extincidén del precontrato que no 1legé a su fin. Lo
que si es cierto es que el contrato definitivo solo existira
desde la fecha en que reemplazara al contrato preparatorio
(...). (E)1 precontrato no tiene por objeto suspender la
existencia de wun contrato cuyos elementos existen en su
totalidad; se trata de un acuerdo que prepara el contrato
definitivo, el cual no existe todavia porque faltan uno o
varios elementos para que se considere como perfecto, esto es,
para que pueda producir sus efectos. En otras palabras, el
precontrato retarda la conclusion definitiva del contrato”.

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA CIVIL DE
CARACTER DECLARATIVO Y SU CONSECUENTE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

E1l recaudo del acervo probatorio demostréo que estan dadas Tlas
condiciones para que prospere la declaratoria de la resolucion
judicial del contrato de compraventa que se celebr6o sobre el
predio denominado EL REP0OSO, wubicado en 1la Vereda La Lejia,
Inspeccion de Policia de EI C(Centro, Corregimiento de EI Centro,
Municipio de Barrancabermeja, Departamento de Santander,
protocolizado por escritura publica No.705 de marzo-26-2008 emitida
por la Notaria Segunda del Circulo de Barrancabermeja, acudiendo
LULS ALFREDO MUNOZ RONDON como vendedor y Tla SOCIEDAD RED DE
ASOCIADOS O RED DE ASOCIADOS LIMITADA como compradora; teniendo como
antecedente el contrato de promesa de compraventa que el 09-
noviembre-2007 habia protocolizado dicho vendedor pero con Tlas
personas naturales CARLOS DANIEL PACHECO ALVAREZ y EUGENIO CANO
REINEL, en calidad de promitentes compradores.

Como consecuencia de 1o anterior, se debera oficiar a Tla OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANCABERMEJA para que
cancele Ta anotacién No.10 del folio de matricula dinmobiliaria
No.303-39894, efectuada el primero (1°) de abril del dos mil ocho
(2008), e 1dnscrito en el catastro con el numero 00-02-0004-0006-
000, a través de la cual se registro la compraventa antes aludida, y
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oficiarse tambien a la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE
BARRANCABERMEJA para que cancele la escritura publica 705 del 26 de
marzo del 2008, que soportaba 1la Tegalidad de Ta mentada
compraventa, que por conducto de Ta presente causa judicial se
controvierte en derecho.

A su vez, se le habra de ordenar a 1la sociedad RED DE ASOCIADOS O
RED DE ASOCIADOS LIMITADA a través de su representante Tlegal,
entregar de manera real y material a mi poderdante GONZALO ALBERTO
MUNOZ AGUILERA o a quien é1 delegue o autorice, el predio denominado
EL REPOSO, ubicado en la Vereda La Lejia, Inspeccion de Policia de
ET Centro, Corregimiento de ET Centro, Municipio de Barrancabermeja,
Departamento de Santander, bien inmueble objeto del presente
Titigio, en el dia y Ta hora en que su Sehoria sefale para ello,
Tibrandose T1a correspondiente orden y/o el despacho comisorio para
el efecto, segun sea el caso.

Como antes se dijo, a LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON 1le suceden
procesalmente sus ocho hijos vivos, concebidos en el matrimonio
MUNOZ AGUILERA: Gonzalo Alberto + German Alfonso + Jaime Eduardo +
Octavio Enrique + Carlos Arturo + Rubén Dario + Jairo Humberto y
Luis Alfredo.

También concurren a esta causa judicial sus cuatro nietos, siendo
descendientes de su fallecida hija Maria del Carmen, fatalidad
acontecida el 22 de abril de 2020, y en ese orden, tambien
herederos procesales: Maria Mercedes Acevedo Mufoz, Julian Dario
Nifo Mufoz, Nicolas Alejandro Nifno Mufoz y Luna Maria Ayuso Mufoz.

Su senora esposa Bertilda Aguilera Salcedo fallecidé en Bucaramanga
por causas naturales el 07-mayo-2023, habiendo concurrido en ella
en su momento tambien la calidad de sucesora procesal.

e Respecto a 1la cuantificacion de Tlos dafos y perjuicios
ocasionados a LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON, hoy dia, trasladados
por vocacion sucesoral procesal a sus ocho hijos y a sus
cuatro nietos, expongo esto:

Para el reconocimiento de Tas sumas de dinero causadas a favor de
mis representados se ha de empezar por el saldo insoluto de Ta
compraventa que ascendié a Tos $26.656.000 estando a cargo de Tla
sociedad accionada, junto con T1los 1intereses moratorios de esa
cifra liquidados de julio-01-2008 hasta mayo-30-2019, que
ascendieron a $85.917.086 conforme el dictamen del perito JAIRO
WILLIAM SANTOS JIMENEZ, segin el dictamen presentado al Juzgado el
06 de junio de 2019 (Expediente digital, cuaderno 3, 13 folios),
quedando en firme por ausencia de salvedades, el 26-junio-2019.
Esta suma debera ser indexada al momento de la decisién final que
quede ejecutoriada.

De igual manera, se deben agregar $12.172.000 correspondientes al
valor de Ta madera deforestada el 20-marzo-2010 por valor de
$8.000.000, 1incrementados por 1los intereses causados hasta el 11-
febrero-2013 cuando radiqué memorial atendiendo el traslado de 1la
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objecién del juramento estimatorio, que no fue objeto de oposiciodn
por la parte demandada (Expediente digital, cuaderno 1, anexo 05,
fls. 30 y 31). Este monto debera ser indexado al momento de Ta
decisién final que quede ejecutoriada.

Por otro Tlado, se pretende el reconocimiento causado en vida a
favor de LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON -hoy a favor de sus herederos
procesales- y a cargo de 1la Sociedad accionada, la compensacion
por concepto de danos a la vida de relacion. Esta clase de
perjuicios se diferencia de 1a que se demanda por los perjuicios
patrimoniales en cuanto que lo que aqui se trata es de enmendar,
de resarcir o mitigar en algo el desmejoramiento emocional vy
fisico que padeci6 hasta su fallecimiento el sefior MUNOZ RONDON,
que lo privé del goce pleno de sus actividades primarias de vida,
que si bien no Te representaban un ingreso econdémico directamente,
si le hacian mas placentera su vida, y cuya ausencia o privacion
To pusieron en desventaja frente a sus congéneres.

En el caso concreto de LUIS ALFREDO MUNOZ RONDON, antes de ser
sometido a engano para entregar a sus promitentes compradores 1a
finca EL REP0OSO, siempre disfrutaba recorriéndola, y se sentia una
persona productiva, socialmente activa, ya que ejercia actos de
sefior y duefo mediante las siembras que en sus diversos estadios
de vida efectu6. En general, al ser una persona de buenas y sanas
costumbres, al quedarse sin su finca y sin la totalidad del dinero
prometido por Ta venta, 1o disminuy6 fisica y mentalmente a tal
grado que no le fue posible recobrar en vida T1a plenitud de sus
capacidades sensoriales y motrices.

Asi 1o ha preceptuado 1a CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en sendas
jurisprudencias, al reconocer Tla existencia de wuna forma de
perjuicio extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral,
denominado -perjuicios a 1la vida de relacion-. ET profesor vy
tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO en sus Tibros se ha referido
reiteradamente a esta modalidad de perjuicio como aquella “pérdida
de Tla posibilidad de realizar..otras actividades vitales, que
aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable Ila
existencia (.)”.

En ese orden de Tlucubraciones, el reconocimiento de esta modalidad
de perjuicio se hace NECESARIO Y JUSTO, pues no se trata
simplemente de la afectacién sufrida por la persona en su relacion
con Jlos seres que la rodearon en vida. Este perjuicio
extrapatrimonial afectdé muchos otros actos de su vida, aun los de
caracter individual, pero externos, y su relacion, en general, con
las cosas del mundo. En efecto, se trata en realidad, de un dafo
extrapatrimonial a Tla vida exterior, ya que aquel que afecta
directamente la vida interior sera siempre un dano moral.

En el escrito de demanda se pidi6 en Tla declaraciéon sexta que se
tasaran en una suma igual o superior a CIEN (100) s.m.l.m.v., que
para Tla actual vigencia 2023 ascenderian a una suma de CIENTO
DIECISEIS MILLONES DE PESOS ($116.000.000).
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Su procedencia encuentra eco en 1o decidido por Ta CSJ en Tlas
consideraciones esgrimidas en Tlas sentencias SC-13925 de
septiembre-30-2016, (Expediente No.050001-31-03-003-2005-00174-
01), y en Ta SC-5686 de diciembre-19-2018.

En resumen, 1la sumatoria de Tlas cifras antes descritas vy
sustentadas nos arroja un valor de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y SEIS PESOS
($5240.745.086) a manera de resarcimiento de perjuicios y/o
indemnizaciones por los frutos dejados de percibir por LUIS
ALFREDO MUNOZ RONDON desde el 09-noviembre-2007 cuando cedié la
posesion y tenencia de su predio EL REPOSO, 1inicialmente a favor
de CARLOS DANIEL PACHECO ALVAREZ y EUGENIO CANO REINEL, y luego a
favor de la sociedad demandada RED DE ASOCIADOS O RED DE ASOCIADOS
LIMITADA, cuyos representantes se abstuvieron de pagar Tla
totalidad del precio acordado en $163.800.000, configurandose de
manera palmaria su ‘incumplimiento del negocio, persistiendo hoy
dia en ser poseedores de mala fé, y que estan por acumular el
proximo 09-noviembre, DIECISEIS ANOS DE APROVECHAMIENTO Y
EXPLOTACION ECONOMICA INDEBIDOS de ese inmueble. A esta cuantia se
la habran de aplicar T1las 1indexaciones a que se han hecho
referencia antes.

Como corolario de este relato, ademas de Tla declaratoria positiva
de Tlas pretensiones 1incoadas, Tla cifra dineraria que resulte
finalmente consolidada a favor de mis poderdantes, aplicando Tlas
indexaciones correspondientes, debera ser resarcida por la empresa
RED DE ASOCIADOS O RED DE ASOCIADOS LIMITADA, para lo cual, en
simetria con To pedido en Ta declaracién cuarta del escrito de
demanda, habra de empezarse por debitar de esa cuantia Tlos
$137.144.000 que mediante cuotas extemporaneas y pagadas al amafo
de quienes oficiaron como compradores, bien como personas
naturales o como socios capitales de Ta empresa demandada, se
pagaron parcialmente.

Como esa cuantia de los $137.144.000 resulta inferior a 1o que se
habra de resarcir a manera de indemnizacion de perjuicios a favor
de mis poderdantes, en tiempo presente, no habra Tlugar a ninguna
clase de devolucion a favor de la parte demandada.

En mérito de todo 1o antes Tlucubrado, le pido al Honorable
Magistrado Ponente acoja en su totalidad Tlas pretensiones de Tla
demanda, denominadas en el escrito de demanda como Tlas
DECLARACIONES, ordenando volver Tas cosas a su estado inicial
junto con todas y cada una de las compensaciones a que haya lugar,
condenar en costas y al pago de las agencias de derecho causadas a
Ta parte demandada, segun se arguy6 en su oportunidad previa en el
desarrollo de Tos alegatos de conclusiodn.

En mérito de 1o anterior, de manera anticipada dejo sustentado el
recurso de apelacion interpuesto.
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Sin otro particular por el momento. h

JUAN CARLOS LAITON MORENO
C.)C.N0.91.224.467 Bucaramanga
T.P.No.51310 C.S. de TalJudicatura
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