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SENOR

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

E.S.C.E.

ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DEL 12 DE FEBRERO DE 2024

REF: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: ~ REINALDO RODRIGUEZ CANO Y OTROS

DEMANDADO: ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO Y DEFENDER LTDA.

RAD: 68001310300320190017300

JUAN DARIO SAAVEDRA GARCIA, abogado titulado mayor y vecino de la ciudad de Bucaramanga, identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado del sefior REINALDO ANTONIO RODRIGUEZ CANO Y OTROS,
con mi acostumbrado respeto, por medio de este escrito allego a su Despacho los fundamentos del RECURSO DE APELACION
interpuesto CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA FEBRERO 12 DE 2024, proferida dentro del proceso de responsabilidad civil
extracontractual, de radicado de la referencia, asi:

Encuentro reparos a la sentencia en los siguientes aspectos:

1. El juez de primera instancia asume que la orden dada al escolta ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERQO, consistente
en comprar comida en el establecimiento “MATANGA”, esta dentro de las 6rdenes del servicio de escolta a personas, y que
esto convalida que el demandado pudiera entrar armado a ese establecimiento, lo cual queda por fuera de toda ldgica,
pues el sefior ELVER FERNANDO VILLAMIZAR, no acudié a dicho establecimiento como escolta sino como comprador de
comida rapida, por lo tanto no debio ingresar armado al establecimiento.
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2.El juez de primera instancia, no tomé en cuenta que la empresa de seguridad privada, DEFENDER LTDA, como

poseedora, y/o tenedora del arma de fuego, en los términos del Decreto 356 de 1994, debia ejercer el maximo control
sobre el arma con permiso de porte, limitando su uso y porte, exclusivamente a la prestacion de los servicios contratados
por los usuarios. Comprar comida rapida no estaba dentro de los servicios contratados por los usuarios.

. El juez de primera instancia da por sentado que por las diferencias entre ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO y

DAVID LUNA, se promovi6 la rifia, y que los sefiores REINALDO RODRIGUEZ CANO y DAVID LOPEZ forcejearon con el
sefor ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO, para arrebatarle eJ arma; lo anterior no toma en cuenta los testimonios
rendidos por el demandante RODRIGUEZ CANO vy el testigo DAVID LOPEZ, quienes aseguran todo lo contrario.

.El juez de primera instancia presume que la rifia se da por la intenciéon de REINALDO RODRIGUEZ y DAVID LOPEZ, de

arrebatarle una pistola al demandado ELVER VILLAMIZAR, lo cual no tiene ninguna légica, pues no es costumbre del
comun de las personas que estan comiendo en un establecimiento de comidas rapidas, que cuando llega una persona
armada, se abalancen sobre esta para despojarla de su arma, tendria que haberla llevado en una parte visible, y si esto
fuera asi, seria en actitud retadora, o de generar temor, pues una persona que entra con un arma en parte visible, esta
dando un mensaje de miedo o de querer atemorizar a las demas personas; lo que si tiene logica es que una persona que
entra armada a un establecimiento de venta de comidas rapidas, sabe que tiene ventaja sobre los demas individuos y si
esgrime un arma la va a usar, y causara reaccion en las demas personas, quienes por naturaleza, o huyen del sitio o
enfrentan la situacién, y esto fue lo que sucedié en el presente caso al dicho de REINALDO RODRIGUEZ Y DAVID LOPEZ.

. El'juez de primera instancia asume que se desconoce en manos de quien fue encontrada el arma de fuego incautada en el

lugar de los hechos por parte de los policiales que acudieron al establecimiento MATANGA, refiriéendose al portador
simplemente como una persona bajita, y sustenta la sentencia en que cualquiera pudo accionar el arma de fuego,
razonamiento totalmente errado, pues el arma siempre estuvo en manos del agresor ELVER FERNANDO VILLAMIZAR
ROMERO, y fue él mismo quien la entreg6 a los policiales, lo cual fue dicho por estos ultimos en el juicio oral.

.El juez de primera instancia se equivoca cuando senala que infortunadamente el arma se accioné en dos oportunidades,

sin tener en cuenta que esa fue la intencién del demandado ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO, quien le dispard
a DAVID LOPEZ, y a REINALDO RODRIGUEZ CANO, con la intenciéon de causar dafio, lesionarlos o matarlos, entonces,
no cabe dicha afirmacion, pues el accionante del arma fue ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO.

.El juez de primera instancia declara la culpabilidad exclusiva de la victima y ausencia de responsabilidad de los

demandados por hecho atribuible a la misma victima. Lo cual queda por fuera de toda logica, y no toma en cuenta EL
CONCEPTO JURIDICO DE ACTIVIDAD PELIGROSA, articulo 2356 del C.C., que obliga a quien realiza una actividad
peligrosa a indemnizar el dafno que ocasiona a terceros en razon del despliegue de esa conducta. A tal respecto, la Corte
ha declarado en varias sentencias que cuando el dafio proviene de ‘actividades caracterizadas por su peligrosidad’, como
el disparo de un arma de fuego, el hecho danoso lleva en si una presuncion de culpa que releva a la victima de la
necesidad de tener que probar la del autor del dafio.
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8. El juez de primera instancia, no tomé en cuenta que la victima es autora o participe exclusiva del riesgo que ocasiono el
dafo cuando tuvo la posibilidad de crearlo o de evitar su produccién vy, por lo tanto, es totalmente responsable de su propia
desgracia. Por el contrario, cuando la victima no intervino en la creacion del peligro que sufridé porque no estuvo dentro de
sus posibilidades de decisién, eleccion, control o realizacién, entonces no puede considerarse autora o participe del dafio
cuyo riesgo creo otra persona; y en tal caso solo habra de analizarse si se expuso a €l con imprudencia, es decir si cred su
propio riesgo mediante la infraccién de un deber de conducta distinto al del agente, pues en este caso los patrones de
comportamiento que hay que analizar son los que le imponen tener el cuidado de no exponerse al dafio. De otro modo no
tendria ningun sentido ni utilidad la distincion estructural entre la figura de la coparticipacién solidaria (articulo 2344 del
Cadigo Civil) y la reduccion de la indemnizacién por la exposicién imprudente de la victima al dafio (articulo 2357).

9. El juez de primera instancia asume el estado de ebriedad del sefior REINALDO RODRIGUEZ CANO, y que por este estado
se expuso al riesgo, sin tener en cuenta que no habia ingerido mucho licor, y que aun cuando estuviera en estado de
embriaguez, no se determiné en que grado se encontraba.

10. El juez de primera instancia determindé la inexistencia del hecho causal entre la conducta del demandado y los dafios de la
victima, lo cual controvierte todo el caudal probatorio, testimonios allegados, donde se asegura que los dafos sufridos por
la victima, fueron con ocasién del accionar del arma por parte del sefior ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO.

11. El juez de primera instancia trae a colacion el testimonio del administrador del establecimiento MATANGA, sefior
GERARDO ..., sin embargo, en el proceso nunca se le escucho6 pues no se pudo hallar, por lo tanto, esta prueba no puede
ser del uso en el proceso civil, pues no hubo lugar a contradictorios ni ratificaciones de los hechos.

12. El juez de primera instancia valor6é erradamente los testimonios de los sefiores REINALDO ANTONIO RODRIGUEZ CANO
y DAVID LUNA, y sobre valoré el de ELVER FERNANDO VILLAMIZAR, acogiendo este ultimo como el verdadero.

13. Reparos a la valoracién probatoria en general.

Del sefior Juez,

Cordialmente,

JUAN DARIO SAAVEDRA GARCIA.
C.C. No. 91.492.191 de Bucaramanga.
T.P. No. 229.461 del C. S. de la J.

(ENVIO ADJUNTO ARCHIVO PDF CON LA FIRMA)
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SENOR
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.S.C.E.
ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DEL 12 DE FEBRERO DE 2024
REF: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: REINALDO RODRIGUEZ CANO Y OTROS
DEMANDADO: ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO Y DEFENDER LTDA.
RAD: 68001310300320190017300

JUAN DARIO SAAVEDRA GARCIA, abogado titulado mayor y vecino de la
ciudad de Bucaramanga, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, obrando como apoderado del sefior REINALDO ANTONIO RODRIGUEZ
CANO Y OTROS, con mi acostumbrado respeto, por medio de este escrito allego
a su Despacho los fundamentos del RECURSO DE APELACION interpuesto
CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA FEBRERO 12 DE 2024, proferida dentro
del proceso de responsabilidad civil extracontractual, de radicado de la referencia,
asi:

Encuentro reparos a la sentencia en los siguientes aspectos:

1. El juez de primera instancia asume que la orden dada al escolta ELVER
FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO, consistente en comprar comida en el
establecimiento “MATANGA”, esta dentro de las érdenes del servicio de
escolta a personas, y que esto convalida que el demandado pudiera entrar
armado a ese establecimiento, lo cual queda por fuera de toda logica, pues
el sefior ELVER FERNANDO VILLAMIZAR, no acudid a dicho
establecimiento como escolta sino como comprador de comida réapida, por
lo tanto no debio ingresar armado al establecimiento.

2. El juez de primera instancia, no tom6 en cuenta que la empresa de
seguridad privada, DEFENDER LTDA, como poseedora, y/o tenedora del
arma de fuego, en los términos del Decreto 356 de 1994, debia ejercer el
maximo control sobre el arma con permiso de porte, limitando su uso y
porte, exclusivamente a la prestacion de los servicios contratados por los
usuarios. Comprar comida réapida no estaba dentro de los servicios
contratados por los usuarios.

3. El juez de primera instancia da por sentado que por las diferencias entre
ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO y DAVID LUNA, se promovi6
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la rifia, y que los sefiores REINALDO RODRIGUEZ CANO y DAVID LOPEZ
forcejearon con el sefior ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO, para
arrebatarle el arma; lo anterior no toma en cuenta los testimonios rendidos
por el demandante RODRIGUEZ CANO vy el testigo DAVID LOPEZ, quienes
aseguran todo lo contrario.

4. El juez de primera instancia presume que la rifia se da por la intencién de
REINALDO RODRIGUEZ y DAVID LOPEZ, de arrebatarle una pistola al
demandado ELVER VILLAMIZAR, lo cual no tiene ninguna légica, pues no
es costumbre del comun de las personas que estan comiendo en un
establecimiento de comidas rapidas, que cuando llega una persona
armada, se abalancen sobre esta para despojarla de su arma, tendria que
haberla llevado en una parte visible, y si esto fuera asi, seria en actitud
retadora, o de generar temor, pues una persona gque entra con un arma en
parte visible, esta dando un mensaje de miedo o de querer atemorizar a las
demas personas; lo que si tiene logica es que una persona que entra
armada a un establecimiento de venta de comidas rapidas, sabe que tiene
ventaja sobre los demas individuos y si esgrime un arma la va a usar, y
causard reaccion en las demas personas, quienes por naturaleza, o huyen
del sitio o enfrentan la situacion, y esto fue lo que sucedid en el presente
caso al dicho de REINALDO RODRIGUEZ Y DAVID LOPEZ.

5. El juez de primera instancia asume que se desconoce en manos de quien
fue encontrada el arma de fuego incautada en el lugar de los hechos por
parte de los policiales que acudieron al establecimiento MATANGA,
refiriendose al portador simplemente como una persona bajita, y sustenta la
sentencia en que cualquiera pudo accionar el arma de fuego, razonamiento
totalmente errado, pues el arma siempre estuvo en manos del agresor
ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO, y fue él mismo quien la
entrego a los policiales, lo cual fue dicho por estos ultimos en el juicio oral.

6. El juez de primera instancia se equivoca cuando sefala que
infortunadamente el arma se accioné en dos oportunidades, sin tener en
cuenta que esa fue la intencion del demandado ELVER FERNANDO
VILLAMIZAR ROMERO, quien le disparé a DAVID LOPEZ, y a REINALDO
RODRIGUEZ CANO, con la intencion de causar dafo, lesionarlos o
matarlos, entonces, no cabe dicha afirmacién, pues el accionante del arma
fue ELVER FERNANDO VILLAMIZAR ROMERO.

7. Eljuez de primera instancia declara la culpabilidad exclusiva de la victima y
ausencia de responsabilidad de los demandados por hecho atribuible a la
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misma victima. Lo cual queda por fuera de toda logica, y no toma en cuenta
EL CONCEPTO JURIDICO DE ACTIVIDAD PELIGROSA, articulo 2356 del
C.C., que obliga a quien realiza una actividad peligrosa a indemnizar el
dafio que ocasiona a terceros en razon del despliegue de esa conducta. A
tal respecto, la Corte ha declarado en varias sentencias que cuando el dafio
proviene de ‘actividades caracterizadas por su peligrosidad’, como el
disparo de un arma de fuego, el hecho dafioso lleva en si una presuncion
de culpa que releva a la victima de la necesidad de tener que probar la del
autor del dafo.

8. El juez de primera instancia, no tomd en cuenta que la victima es autora o
participe exclusiva del riesgo que ocasiond el dafio cuando tuvo la
posibilidad de crearlo o de evitar su produccién y, por lo tanto, es totalmente
responsable de su propia desgracia. Por el contrario, cuando la victima no
intervino en la creacion del peligro que sufrié porque no estuvo dentro de
sus posibilidades de decision, eleccion, control o realizacién, entonces no
puede considerarse autora o participe del dafio cuyo riesgo cred otra
persona; y en tal caso soOlo habrd de analizarse si se expuso a él con
imprudencia, es decir si cred su propio riesgo mediante la infraccién de un
deber de conducta distinto al del agente, pues en este caso los patrones de
comportamiento que hay que analizar son los que le imponen tener el
cuidado de no exponerse al dafio. De otro modo no tendria ningun sentido
ni utilidad la distincion estructural entre la figura de la coparticipacion
solidaria (articulo 2344 del Cédigo Civil) y la reduccion de la indemnizacion
por la exposicion imprudente de la victima al dafio (articulo 2357).

9. El juez de primera instancia asume el estado de ebriedad del sefior
REINALDO RODRIGUEZ CANO, y que por este estado se expuso al
riesgo, sin tener en cuenta que no habia ingerido mucho licor, y que aun
cuando estuviera en estado de embriaguez, no se determind en que grado
se encontraba.

10.El juez de primera instancia determino la inexistencia del hecho causal
entre la conducta del demandado y los dafios de la victima, lo cual
controvierte todo el caudal probatorio, testimonios allegados, donde se
asegura que los dafios sufridos por la victima, fueron con ocasion del
accionar del arma por parte del sefior ELVER FERNANDO VILLAMIZAR
ROMERO.

11.El juez de primera instancia trae a colacion el testimonio del administrador
del establecimiento MATANGA, seiior GERARDO ..., sin embargo, en el
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proceso nunca se le escuch6 pues no se pudo hallar, por lo tanto, esta
prueba no puede ser del uso en el proceso civil, pues no hubo lugar a
contradictorios ni ratificaciones de los hechos.

12.El juez de primera instancia valor6 erradamente los testimonios de los
sefiores REINALDO ANTONIO RODRIGUEZ CANO y DAVID LUNA, y
sobre valoro el de ELVER FERNANDO VILLAMIZAR, acogiendo este ultimo

como el verdadero.

13.Reparos a la valoracion probatoria en general.
Del sefior Juez,

Cordialmente,

X

ruﬂ (\/
JUAN DARIO SAAVEDRA GARCIA.

C.C. No. 91.492.191 de Bucaramanga.
T.P. No. 229.461 del C. S. de la J.
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