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JOHAN STIPD FORERO MARTINEZ, mayor de edad, actuando como apoderado de la parte
demandada , por medio del presente escrito de manera atenta me permito dirigirme
dentro del término para ratificar y sustentar el RECURSO DE APELACION:

EL juzgado sexto de familia de Bucaramanga decidié; “PRIMERO: NO PROSPERA
LA EXCEPCION DE TEMERIDA Y MALA FE por los expuesto en la parte motiva
de esta sentencia’, igualmente declaré que quienes aparecen en el
punto SEGUNDO “tienen vocacion hereditaria dentro de la sucesion de su
progenitor”, con igual derecho que la demandada EDDY YOLANDA LEAL
HALLADO; ordené la cancelacion del Registro de la Sentencia aprobatoria de la
particion realizada en la sucesién de ISMAEL LEAL ALVAREZ, sin mencionar la
fecha, ala par que la escritura de Protocolizacién del expediente de la sucesion del
causante mencionando dos escritura de la Notaria Novena y otra de la Notaria
Séptima del Circulo de Bucaramanga. ordenando oficios.

Sea oportuno sefialar lo expuesto en la providencia que se produjo en la hora 1.8,
1.9, 1.15. 1.20 y 1.22 de la audiencia de fallo, para decir que se hizo un analisis de
que la peticion de herencia es imprescriptible, aunque fuego se afirmé que no lo era
porque se somete a diez afos; oportunamente se dijo para planteamientos de la
defensa que este proceso no es de Nulidad, lo cual determina que no tiene alcance
al procedimiento que se adelanté en la sucesion como se ha expuesto con claridad
que el Juzgado no puede tocar el procedimiento reglado para la sucesién que se
adelanté e ir hasta, atras de la sentencia aprobatoria ejecutoriada y declarar sin
efecto la sentencia que sabré el superior sopesar esa clase de raciocinio y entonces
el presente tramite se debe centrar en el proceso de PETICION DE

HERENCIA conforme a la demanda y que quedo corto al no incluir la entrega de
bienes o la reivindicacién, todo ello conforme al articulo 1321 del C.C.

Con precision se hizo referencia a la prueba decretada de “careo” ( hora 1.20) de la
audiencia que es necesario recordar que procedimentalmente (C.G. del P. Art. 223} los
careos son potestad del sefior Juez siempre y cuando retina requisitos:

a) partes entre si.

b} testigos entre si

c) testigos con las partes
que observando la prueba practicada no tuvo ninguna de estas caracteristicas, pero no
escapa que sea un Interrogatorio de parte que debe ser tenido en cuenta en toda su
integridad porque favorece los intereses de mi representada.

No menos importante también, es que la providencia se fue mas alld de la apreciacion
probatoria que declaré sin efecto alguno la particién realizada en el proceso de sucesion y
que debe rehacerse sin observar la existencia de la sentencia, ni tampoco seifialar los

pardmetros de la vocacién hereditaria de cada uno.
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Respecto de la excepcién de TEMERIDA Y MALA FE se desestimé porque la providencia se
refiere a que debid existir un auto dentro del proceso sucesoral para la presuncion de
repudio.de la herencia que es exigir que falencias no comprobadas, y que tampoco era
nece.sano, modifican el proceso especial liquidatario de sucesién, al igual que desconoce la
terrr.\macién del proceso de sucesidn sin perjuicio de que quienes no hubieran concurrido
pudieran invocar la accién que aqui se concede en pronunciamiento ultra y extra petita.

a) CONSIDERACIONES SOBRE LAS PETICIONES DE LA DEMANDA: La
demanda no solicité peticion de herencia y entrega de bienes, porque no era viable
debido a que Iqs bienes no estan en poder de terceras personas, y tampoco el
Juzgado decretd la entrega de bienes, con argumentaciones respecto al evento que
los herederos no se hubiesen presentado a la sucesion y demas afirmaciones de la
sentencia. (art. 512 C.G. del P))

b) DECISIONES: Las decisiones tomadas lo fueron ultrapetita y extrapetita.

Es decir, la decisidn de anular la particién no es una peticién que se hubiera hecho,
pues lo que se demando6 fue la peticidn de herencia y de otra parte, se reconocio la
vocacién hereditaria pero no se dijo que bienes fueron objeto de ella, ni se
describieron las circunstancias que la acompariaban.

Levantar los ordenamientos de la sentencia que profiri6 el sefior juez que conocio
de la sucesion, desconoce la existencia de sentencia ejecutoriada, que no pueden
desconocer quienes se presentaron al proceso, y como consecuencia se dio la
presuncion de repudio de esta.

c) COMPARECENCIA: La presencia de los demandantes en el proceso de
sucesidn que como esta demostrado fueron citados, no comparecieron y se dio la
presuncién de repudio que sefala el art. 492 del C.G. del P. en cuanto a que se le
da un tiempo determinado para que declaren si aceptan o repudian la asignacion,
que como se dijo en la providencia el haber comparecido y que no exista auto
aceptando u ordenando la repudiacién, no tiene acogida en este proceso.

Frente a este articulo se debe advertir: 1- el art. 490 del C. G. del P. ordena emplazar
a los herederos que se crean con derecho a intervenir en el proceso de sucesion.,
2- el requerimiento ordena otro emplazamiento con nombramiento de curador para
que los represente, situacion que quien resuelve la peticion de herencia no puede
entrar a modificar porque esta desconociendo el debido proceso con que se
adelantd la sucesidn, como a si mismo sefiala que se deje sin efecto la particion,
que como ya se dijo sin sefalar a que bienes se recuperan con el fin de rehacer la
particion.

De la anterior se tiene:

No se acepta lo dispuesto en la Constitucion Politica en el articulo 83 respecto de la
buena fe, que alli se define, y que a diferencia de lo que consagraba el Cadigo Civil,
la prueba se encuentra acreditada con la comparecencia, en el proceso sucesorio
por parte de los aqui demandantes, que también se desestimd para acreditar fallas
en el procedimiento de la sucesion.

El analisis que hizo el Despacho no tuvo en cuenta la demanda, que ha debido
solicitar la restitucién de los bienes que no se repartieron, lo cual debe hacerse como
lo indica la Doctrina y la Jurisprudencia.

Declard sin efecto alguno y ordeno rehacer la particién realizada en el sucesorio sin
mencionar la fecha de la sentencia que la aprob¢ y facultando a los demandantes
para intervenir en la sucesién, es decir, fue hasta el procedimiento de la sucesion
adelantada sin sefalar la fecha de la aprobacion de la particion.

Es pertinente la Sentencia SU 573 del 14 de septiembre de 2017.

“El codigo civil si establece la accion de peticién de herencia en su Articulo 1321
donde nos habla que si un heredero prueba su derecho a la herencia que se
encuentra ocupada por otra persona en calidad de heredero tendra la accion para
que se le adjudique su derecho herencial y se le restituya en las cosas hereditarias.”
Lapeticion se hara al sefor juezque sele reconozca su derecho a
la herencia y que se le devuelvan los bienes que le pertenecen y que otra persona
tiene.”

En este caso la peticién como se transcribié no se hizo para que se devuelvan
bienes, y tampoco se solicitd reivindicarlos.

“Mientras que la accién de peticién de herencia se dirige contra una persona que en
calidad de heredero ocupa la herencia, y esta accién busca que se le otorgue y se
pruebe el derecho de herencia a un heredero, qué es quién demanda; la accién
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reivindicatoria lo que busca es que cuando los bienes o cosas h
a eredadas hayan
% ss;?groe (t;erf:sr?e}é Ir;f;r, f:; -h”aya presentado la figura de la prescripcién se devuelvan a
i bien la peticion de herencia es accion que se permite
- o > por elarticulo 13217 del
g:ilg; S(I:\If; l:s é)drge(;\rzr:rl‘ir:toz 20 pL:eden ser que el Juez que conoce de la peticién
de | partici'én p_ suces‘?& Se lenga por inexistente la sentencia ._':lprobatona
conformdad { Ion, pues si bien es de aquellas sentencias que de
Idad con el articulo 304 numeral 2, no se consideran como cosa Juzgada
en el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, porque ademas el proceso de
suczesuén No es contencioso, pero si debe observar el procedimiento, y no puede el
Senor .}uez que conoce de la peticién de herencia desconocerlo, pues la peticion de
herencia no tiene alcance de REVISION, sino que constituye la invocacion de
derecho, solamente frente al trabajo de particién, mas no de discusiones como si se
ir:‘c()jrinct;r(‘) © no curador, sin perjuicio de las consideraciones que al respecto se
n.
Para Iqs ﬁnqs previstos en el articulo 1289 del Cédigo Civil, el juez requerirs a
gualqu:er asignatario para que en el término de veinte (20) dias, prorrogable por otro
igual, declare si acepta o repudia la asignacién que se le hubiere deferido, y el juez
ordenara el requerimiento si la calidad de asignatario aparece en el expediente, o el
peticionario presenta la prueba respectiva.
De la misma manera se procedera respecto del cényuge o compaiiero sobreviviente
que no haya comparecido al proceso Si se ignora el paradero del asignatario, del
conyuge o compariero permanente y estos carecen de representante o apoderado,
se les emplazaré en la forma indicada en este codigo. Surtido el emplazamiento, si
no hubiere comparecido, se le nombrara curador, ..podra pedirle al juez que lo
autorice para repudiar.
Los asignatarios que hubieren sido notificados personalmente o por aviso de la
apertura del proceso de sucesion, y no comparezcan, se presumira que repudian la
herencia, segun lo previsto en el articulo 1290 del Codigo Civil, a menos que
demuestren que con anterioridad la habian aceptado expresa o tacitamente.
EN NINGUN CASO, ESTOS ADJUDICATARIOS PODRAN IMPUGNAR LA
PARTICION CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA

QUE LA APRUEBA. (Negrilla y Mayusculas fuera de texto).

Lo anteriormente transcrito permite afirmar:

Existen 2 emplazamientos, en el auto admisorio de la demanda; y con la inclusion
del emplazamiento en el registro nacional de emplazados en la pagina web de la
Rama Judicial y hacer la inferencia para desconocer el proceso de sucesion en
aspectos de procedimiento anterior a la sentencia aprobatoria de la particion,
reduciéndola Gnicamente a esta, se aparta del debido proceso, porque ejecutoriada
la sentencia que aprueba particion deja sin capacidad a los demandantes para
instaurar accion lo cual no necesita excepcion sino que el reconocimiento es oficioso
por mandato legal y por ello este proceso se funda en la presuncion de haber
repudiado la herencia, ejecutoriada la sentencia.

La presuncién de repudiacion de la herencia tiene comprobacion en el proceso de
sucesion y en ningun caso pueden impugnarla los herederos que comparecieron y
no se hicieron reconocer, por elio hay mala fe como se invoco que hoy se rige por

el articulo 83 de la Constitucién Politica.
El requerimiento se hara mediante la notificacién del auto que declaré abierto el

proceso de sucesion, en la forma prevista en este cddigo.

Como obra en este proceso la copia de la providencia de 1°. De noviembre de 2019,
en oficio remitido a la Oficina de registro de Instrumentos Publicos en que se adjunto
el proveido de 25 de octubre de 2019, alli se hizo referencia “se provee sentencia
dentro del proceso de sucesion del causante ISMAEL LEAL ALVAREZ para decidir
sobre el trabajo de adjudicacion que en oportunidad presento el apoderado de la
nica heredera, designada para tal fin." .

En tal proveido al referirse a la demanda en el numeral 5. Se dijo “se ordena la
citacion de los otros interesados MARTA LEAL HALLADO, OLIVA LEAL HALLADO,
LUZ MARINA LEAL HALLADO, ARMANDOLEAL HALLADO Y MARTHA HALLADO

DE LEAL".
Asi mismo se transcribi6 “ si ninguna objecion se propone, el juez dictara sentencia

aprobatoria de la particién, la cual no es apelable”.

Powered by @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

hLa demanda se aparto de. lo que la jurisprudencia ha orientado para la peticion de
€rencla que amerita las siguientes citas.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado ponente STC169672016, Radicacién n.2
11001-02-03-000-2016-03282-00. (Aprobado en sesién de veintitrés de noviembre dos mil
dieciséis)

Si el aludido acervo estd en poder de los herederos, bastard con su ejercicio
-el de la accién de peticién de herencia- Yy con dirigir la demanda contra éstos,
para obtener su efectiva recuperacion.

En cgmbio, st los activos han pasado, como resultado de cualquier negocio
Juridico o de situaciones de hecho, a manos de terceros, serd indispensable
la interposicién de la accién reivindicatoria autorizada en el articulo 1325 del
Codigo Civil, el cual estipula:

“El heredero podra también hacer uso de la accién reivindicatoria sobre cosas
hereditarias reivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido
prescritas por ellos.

Al respecto, pertinente es reproducir a espacio, por su importancia, el fallo de

28 de febrero de 1955, en la que se explico:

“Este derecho [el de herencia] ingresa a patrimonio del heredero, al deferirse,
en forma condicional, de modo que con la aceptacién se consolida como
elemento patrimonial definitivo.

Lo anterior lleva a solicitar la absolucion de mi representada, por apreciacion
erronea de la demanda, y por negar la presencia de los demandantes en la sucesion
adelantada ante elJuzgado Primero de Familia de Bucaramanga, vy
consecuencialmente no abra condena en costa en contra de mi representada.

De la;sefiora Magistrada

/

7N
JORAN'STIPD FORERO M
T.P. No.274.929 C.S. de la J.

C.C. No. 91.542.233 Bucaramanga
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