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Enero 19 de 2022
Doctor,
JOSE MAURICIO MARIN MORA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA.
SAL CIVIL, FAMILIA.
E. S. D

Rad. 680013103011-2020-00-122-01

Ref. Sustentacion recurso de Apelacion.

Demandados: SOCIEDAD CONCENTRADOS ESPARTACO S.Ay

Demandante: RITO JULIO DE VERA TOSCANO.
BANCOLOMBIA S.A.

ALFREDO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No 91°253.255 de
Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional No. 151521 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado judicial del sefior RITO JULIO DE
VERA TOSCANO en el proceso de la referencia, de manera respetuosa me
permito, estando dentro de la oportunidad legal respectiva, por este escrito
sustentar el RECURSO DE APELACION que interpongo contra la sentencia de
fecha octubre 21 de 2021 en el proceso de la referencia, el cual sustento en los
siguientes términos.

I. DEFINICION DEL LITIGIO PLANTEADA POR EL SENOR JUEZ
DE PRIMERA INSTANCIA, DONDE ACEPTA Y RELEVA DE
PRUEBA LOS SIGUIENTES HECHOS:

En la definicion del litigio, el sefior Juez Once Civil del Circuito, dio por aceptados y
relevados de prueba los siguientes hechos: 1, 4, 6, 14, 16, 17, 20, 21y 22.

Pero desafortunadamente en sentencia, el sefior Juez Once Civil del Circuito se
aparto de lo aceptado y relevado de prueba en algunos de esos hechos de la fijacion
del litigio, yendo incluso en contra y cambiando lo sentenciado en proceso previo
de responsabilidad contractual librado en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bucaramanga, y en consecuencia despachando desfavorablemente las pretensiones
de la demanda.

Los hechos de la demanda que el sefior Juez Once Civil del Circuito acepté y relevo
de prueba, a partir del minuto 13 de la grabaciéon de primera audiencia, y a su vez
dio por aceptados por el Juez y por las partes fueron:

AL HECHO 1: Da el seior Juez probada la existencia del contrato de
LEASING BANCOLOMBIA con la empresa CONCENTRADOS ESPARTACO S.A.
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AL HECHO 4: Da el sefior Juez por aceptado y relevado de prueba el hecho
de la existencia de UN CONTRATO DE OBRA POR ADMINISTRACION
DELEGADA entre LEASING BANCOLOMBIA y RITO JULIO DE VERA
TOSCANO por valor de por valor de UN MIL SEISCIENTOS MILLONES
NOVECIENTOS UN MIL TREINTA'Y CINCO PESOS ($1.600 ‘901.035 M/L).

Pero en la sentencia hace pronunciamiento cambiandole titulacion a la
celebracién contractual de CONTRATO DE OBRA POR ADMIISTRACION
DELEGADA, pasando a titularlo CONTRATO DE OBRA A TODO COSTO,
cambiando con esta aseveracion toda la concepcion del litigio.

Esto en audiencia inicial ya habia sido establecido como aceptado y relevado de
prueba por el sefior Juez, y aceptado por las partes, a mas que también eso ya
habia sido establecido en sentencia del Juzgado sexto civil del circuito.

Respetuosamente, es sentir de la parte actora que no le es posible al Juez de
conocimiento apartarse de lo decidido en sentencia proferida en el proceso
Radicado Nro. 2015-00461-00 del Juzgado Sexto (6to) Civil del Circuito de
Bucaramanga.

HECHO 6: Da el sefior Juez por aceptado y relevado de prueba que los
honorarios de mi defendido, el Arquitecto RITO JULIO DE VERA TOSCANO,
serian lo correspondiente al 10% del valor del CONTRATO DE OBRA POR
ADMNISTRACION DELEGADA., valor sobre el cual se estableci6 el valor del
impuesto agregado IVA.

Pero en sentencia hace el sefior Juez pronunciamiento en el que indica que es un
contrato a todo costo y que en la facturacién 045 y 049 ya esos emolumentos
estaban incluidos, desconociendo que en CONTRATO DE OBRA POR
ADMINISTRACION DELEGADA eso se liquida con la finalizacién del contrato.

HECHO 14: Da el sefior Juez por aceptado y relevado de prueba la
existencia de CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS, CONCENTRADOS
ESPARTACO S.A. y LEASING BANCOLOMBIA S.A, en fecha_septiembre 24

de 2014.

HECHO 16: Da el sefior Juez por aceptado y relevado de prueba el que existié
proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL con Radicado
Nro. 2015-00461-00 del Juzgado Sexto (6to) Civil del Circuito de Bucaramanga,
demanda en la cual fue absuelto mi defendido el sefior RITO JULIO DE VERA
TOSCANO teniéndose que si cumplio con sus obligaciones contractuales y que No
generd un daiio a CONCENTRADOS ESPARTACO S.A. con ocasion de las obras
ejecutadas.

Pero en este sentido, en sentencia establece el sefior Juez indica que no se logré
determinar esa situacion, olvidando que fue objeto de proceso anterior donde se
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determiné que el sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO honrd sus
obligaciones contractuales.

HECHO 17: Da el sefor Juez por aceptado y relevado de prueba la
sentencia proferida en el proceso Radicado Nro. 2015-00461-00 del Juzgado Sexto
(6to) Civil del Circuito de Bucaramanga, sentencia en la cual:

1. Establecid el sefior Juez Sexto del Circuito de Bucaramanga en sentencia
que: “La principal regla de interpretacion de los contratos es atenerse
al contenido del clausulado del mismo..."~

2. Se despacharon desfavorablemente todas y cada una de las pretensiones
de la demandante CONCENTRADOS ESARTACO, entre ellas
precisamente la primera, que reclamaba se declarara la existencia de un
Contrato de obra a todo costo, quedando en firme la existencia de UN
CONTRATO DE OBRA POR ADMINISTRACION DELEGADA.

3. En el tiempo de grabacion de la sentencia del Juzgado Sexto Civil del
Circuito, en su minuto 00:56:10. se establecio que:

Se tiene certeza es que las obras se cumplieron a cabalidad, no existieron
objeciones o reclamaciones sobre defectos o fallas de calidad, los
interventores, que era la obligaciéon de CONCENTRADOS ESPARTACO S.A,,
no hicieron objeciones, advertencias sobre fallos en la ejecucion de las obras
0 que no existiese conformidad con eventuales parametros técnicos.

4. En el tiempo de grabaciéon de la sentencia en su minuto 00:56:30. se
establecio que:

Se acredito que las obras encomendadas y acordadas se ejecutaron y que se
evidencia que se honraron las obligaciones comprometidas por parte de mi
defendido e sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO.

5. De igual manera en dicha sentencia se estableci6 en el minuto
00:57:40. Salen avantes las excepciones de los demandados
especialmente las de inexistencia de incumplimiento del contratista.

Pero en sentencia, el senior Juez hace la interpretacion de que es un contrato de
oba a todo costo, y que de CONTRATO DE OBRA POR ADMIBISTRACION
DELEGADA .....solo tenia el nombre”, cosa que, con todo respeto, difiero ya
que la norma dispone que La principal regla de interpretacion de los contratos es
atenerse al contenido del clausulado del mismo, a mas que ya la titulacion del
contrato y la forma de ejecucion del mismo fue objeto de proceso librado en el
Juzgado Sexto Civil del Circuito.

HECHO 20: Da por probado y relevado de prueba que existi6 clausula
compromisoria en el contrato celebrado.

HECHO 21. Da probado que existié Audiencia de Conciliacién.
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HECHO 22. Da probado que existi6 Tribunal de Arbitramento, y que este
ceso funciones quedando extinguidos los efectos del pacto Arbitral.

II. RESPECTO DE ILAS EXCEPCIONES PRESENTADAS POR IA
DEMANDADA CONCENTRADOS ESPARTACO.

No proposicion excepcion de pago:

Téngase en cuenta que la demandada en sus excepciones propuestas a la
contestacion de la demanda nunca propuso la excepciéon de pago a la solicitud de
declaracion de que CONCENTRADOS ESPARTACO debia cancelar las obligaciones
reclamadas que fueron el pago de utilidades del Contrato de Obra Por
Administracién Delgada y la facturacién pendiente, junto con los intereses de mora
de ambas obligaciones.

Teniéndose que a cambio de excepcionar el pago de esas obligaciones, presento las
excepciones que trascribo:

“...1. Falta de competencia en razén a la clausula compromisoria.

2. Falta de competencia respecto de todas las pretensiones segunda, tercera
y cuarta, en razén a que su contenido es eminentemente ejecutivo.

3. Falta de competencia del despacho en relacion con la pretension tercera
de la demanda, por inexistencia de pacto arbitral para el asunto.

4. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5.Falta de legitimacion en la causa por activa.

6.Inexistencia de titulo ejecutivo.

7.Prescripcion...."

Pero, reitero, la demandada CONCENTRADOS ESPARTACO S.A. nunca alego que
esos valores que se pidieron se declarasen que debian ser objeto de pago, ella los
hubiese pagado o compensado a mi defendido de manera alguna.

I11.SENTENCIA PROFERIDA POR EL SENOR JUEZ ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO.

En la fase procesal correspondiente a proferir sentencia, el sefior Juez Once Civil del
Circuito de Bucaramanga, establecié el derrotero que seguiria en su sentencia que seria:

“Determinar la viabilidad de declarar que CONCENTRADOS ESPARTACO S.A.
debia hacer el pago de los siguientes valores:

a) El pago de las utilidades de la ADMINISTRACION DELEGADA a RITO JULIO
DE VERA TOSCANO.

b) El pago de las facturas presentadas.
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c) El pago de los intereses de mora solicitados respecto de la administracién
delegada y respecto de la facturacion...”

RESUELVE:

E_TAP":.'E\LI:.-". DE COLOMELA
Rama Judicial del Poder Plblico
JUZEADD ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA
ACTADE AUDIENGIA
Arficuks 573 del C.G.P.
Eucaramenga, weintiocho (28) de saptiem veinbunc (21} de ochuore de dios mil

velntuna C20Z1).-
HORMA INICIO AUDIENC LA E:30 a.m

ICADO | 13103011 2020 001332 00
AMOANTES ‘. RITO JULID OE VERA TEECAMO
CEMANDOADOE CONCENTRADDE EEPARTACD 2.4
BAMCOLOMELA 2.4

Se informd a los asistentes que de conformidad con lo previste en los articulos
103 y 107 del C.G.P., en concordancia con el Decreto 306 da 2020, |3 sudencia
=& graba en audio y video, por tEnto, dnicaments == consignsn en el &cta los
a5peCtos mas relevantes que pemmitan identfizar los puntos agotados.

=n Bucaramanga, 3 los weintiun (21} dias de! mes de octubre de dos m
weintiung (2021}, siendo las 2:30 de |z mahana, el sefior Jusz 20 asocio de su
secretaria, declara el Despacho de! Juzgsdo Once Civil del Circuto de
Sucaramanga EM AUDIENCIA PUBLICA, pars continuar aquella de que trata =l
articule 373 del C.G.P. |3 cual tuwe su inicse &l veintiecha (23] de septiembe de
dos mil weintiunc (2021). Lo anterior, dentro ded proceso WVERBAL radicade a
nurnere B3001310:301120200012200, siende demandante RITS JAULIO DE
WERA TOSCAMD y demandade CONENTRADOS ESFARTACO SA,

[ GcALIDAD | MOMERE | IDENTIFICACIGN |
CEVANDANTE RITS JULIS OE VERA TOECAND CC siaoi7ad |
| AFODERADD | DR ALFREDD GIMEZ TR, {84217 LE
de e
T AMEEL ENRICUE ORTIZ MENESER TC.ooigazEs |
COMCENTRADCE | REFRESENTANTE LEGAL
ESFARTACD ! l |
AFODERADD DR ECWME DIAZ EUAREZ

| CEMANDADOD

| LUIE HERMAMN DEVERA TOACAND

| MIGUEL EECERAA MONTOYA

| GABRIEL MEMDEZ MONSALVE

| MYRIAM TERESA ANGARITA AMEARITA

| CARLOE ALBERTO RUEDA FRADA
MARTHA LUCIA QUINTERD

DESARROLLD DE LA AUDIEMCIA

Practicados los testimonios se recibieron los alegatos de conclusion de
os apoderados v se procedid 3 tomar |a decision cormespondients 3 I3
PRIMERA, INSTAMCIA, transcribiéndose a continuacion salo su parte
resolutiva:

DECISION

Por lo expuesto, & JUZGADO OMCE CMIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMAMGA, administranda justicia en nombre de la Republica de
Caolombia y por autoridad de la ley,
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FECCRED VESlEaL

ORAAAFO SN TR AMS ALKC OR WA TOSTARD
DRMAFOAD0: COMIRRNTAADCE RESSETAI0 54
FAOCAOD: RN 13031 1 2030 012 00

RESUELVE

PRIMERC: DECLARAR PROBADAS DE OFICID las excepciones de mérito
que = despacho denomina FPAGO TOTAL DE LA UTILIDAD PACTADA A
FAMOR DEL CONTRATISTA" e “IMEXISTEMCIA DE COBLIGACION DE
ASUMIR EL PAGO DE LA FACTURACION & PROVEEDDRES & CARGO DE
LA ENTIDAD CONTRATANTE O CESIONARILA®.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS lss excepcionss de meérito
PRESCRIPCION e INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTND formuladas por
COMCEMNTRADDS ESPARTACZD SA. conforme a lo considerado en esta
sentenca.

TERCERO: DEMEGAR LAS PRETEMSIOMES SEGUNDA, TERCERA,
CUARTA, QUINTA y SEXTA de la demanda.

CUARTD: CONDENAR en costas del presants procesc 3 3 parte demandanis,
=n consscuwsncia, se fijan como agencias en derecho |3 suma eguivslents 3
DIECISIETE MILLOMES DIECISIETE MIL MOWECIENTOS TREIMTA PESOS
{17.017 220}, a incluir —en |z cporunidad comespendients, en la Bguidacicn a
practicarse por Secretaria. Lo anterior, de conformidad con los articulos 365
385 ded Codigo General del Proceso en concordancia con el Acuerdo Mo,
~E8A16-10554 expedido en el 2016 por 2l Conssjo Supsrior de |3 Judicatra.

_3= partes guedaron notificadss en estrados de |3 seniencia.

Zl spoderado de la parte demandants interpons recurso de apelacion contra la
sentencia proferida el dia de hoy, el cual s= concedz en e EFECTO
SUSPFENSND, de conformidad con los ariculos 320, 321 v 323 del 5GP,
concedigndose los tres (2) dizs de gque habla 2l ariculo 322 ibidem, para
efzctos de ls presentacion de los reparos concretos frente al &k, sobre los
cusles girara |z sustentacion ante el Honorable Trbunal Superior de Disirito
Judicial de Bucaramanga, para lo cusl == ordena el envio del expedients
digitaizado al superor funcional para ko de su competencia, advirigndose que
de o presentarss los reparos conoreto 52 declarsrs desierto.

“o siendo ofro el objsto de |a presente == dio por finalzads siendo las 12:40
pUm.
Duracion total de la awdiencia 10 horas, £3 minutos.

=n constancia de lo anterior, se suscrbe por,

LEOKNEL RICARDD GUARIM PLATA,
Juez

'
O AP

JAMETH PATRICIA MONSALVE JURADD
Sacredaria
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IV. SUSTENTO DE LA OPOSICION A LA SENTENCIA PROFERIDA
POR FEL JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, ANTE EL HONORABLE SUPERIOR.

Con todo respeto me permito interponer ante el Honorable Superior, sustentacion
de la oposicion a la sentencia proferida por el sefior Juez Once Civil del Circuito de
Bucaramanga con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Hace el sefior Juez un analisis de las fuentes de las obligaciones con base en la cual expide
una interpretacion de la realidad contractual que el observa, haciendo claridad que no
incidira en el fallo, pero desafortunadamente, como finalmente se observara, marco el
derrotero de la sentencia, expresandose en 10s siguientes términos:

1. Que frente a las fuentes de las obligaciones y requisitos del contrato se debe hacer
una interpretacion sisteméatica y que el contrato de obra por Administracion
delegada es un contrato de ordene estatal pero que es analogo al contrato de
mandato y/o arrendamiento que segun el articulo 1501 del cddigo civil es un
mandato esencial y que el contratista actla a cuenta y riesgo del contratante y que
segun los articulos 1618, 1621 y 1622 del codigo Civil debe tenerse que segln la
intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las
palabras, y que en consecuencia debe hacerse una interpretacion que mejor cuadre
con la naturaleza del contrato....y,

2. Que lo contratado no se compadece a un contrato de administracion delegada del
cual solo tuvo el nombre y que en consecuencia se debe leer como un Contrato de
Obra Civil a Todo Costo....

3. Desafortunadamente termina el sefior Juez en sentencia de primera
instancia cambiando erradamente la figura contractual pactada de
CONTRATO DE OBRA POR ADMINISTRACION DELEGADA, del
cual dice: “que no se compadece con un Contrato de Obra por
Administracion Delegada, del cual solo tuvo el nombre™ y en consecuencia
determind, erradamente, que es un CONTRATO DE OBRA A TODO
COSTO.

Lo anterior desafortunadamente termino marcando todo el derrotero de la
sentencia proferida y hace que, desafortunadamente, el sefior Juez Once Civil del
Circuito cambie de manera sustancial lo que ya se habia estudiado en el proceso
Radicado Nro. 2015-00461-00 del Juzgado Sexto (6to) Civil del Circuito de
Bucaramanga, donde ya esos asuntos se habian debatido y probado, quedando en
firme que lo sucedido fue que mi defendido el sefior RITO JULIO DE ERA
TOSCANO honro sus obligaciones contractuales.

Dispone el sefior Juez Once Civil del Circuito que lo establecido en la clausula
séptima del contrato lleva de suyo que todos los costos serian asumidos por el
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contratista, cosa que también es errada concluir, por que si bien es cierto los
recursos llegaban a cuentas de mi defendido estos valores no se invertian a su
discrecion sino por autorizacion previa de ESPARTACO S.A., que era quién incluso
llenaba los cheques que habia que girar, los cuales mi defendido simplemente
firmaba.

Quedando lo anterior resuelto en el interrogatorio rendido por la Gerente de
ESPARTACO S.A en la época de vigencia del contrato, la Doctora YANETH JOYA
AMAYA donde el senor Juez de causa, en el Radicado Nro. 2015-00461-00 del
Juzgado Sexto (6to) Civil del Circuito de Bucaramanga, resalta dicho_testimonio
rendido por YANETH JOYA AMAYA Gerente de ESPARTACO S.A. a la época de los
hechos:

Radicado Nro. 2015-00461-00 del Juzgado Sexto (6to) Civil del Circuito de
Bucaramanga, Tiempo. 00: 25:30:

"YANETH JOYA AMAYA, al servicio de CONCENTRADOS ESPARTACO S.A.
(gerente) manifestd con claridad que no le indicaron la existencia de fallas en la obra, que
recibia las obras de manera normal segun la documentacién que ella revisaba y por ese
motivo al no haber observaciones, objeciones o glosas a los informes de las obras y a los
valores que se relacionaban pues emitia el respectivo aval, esto es autorizaba los pagos
pertinentes.

Por lo anteriormente trascrito, toma fuerza relevante el hecho de que los dineros se
manejaban de la siguiente forma:

El dinero se desembolsa de LEASING BANCOLOMBIA a cuenta de BBVA
abierta a nombre de mi defendido segtn acuerdo previo, pero de esa cuenta
se paga lo que ESPARTACO S.A. autoriza conforme a lo relacionado por la
facturacion que venia de la obra conforme a lo autorizado por la
INTERVENTORIA que era de cuenta y cargo de ESPARTACO vy
visada por el almacenista de ESPARTACO S.A., como soporte de ingreso por
el sefior GABRIEL MENDEZ, esa facturacion era llevada por
INETRVENTORIA personalmente y entregada en las oficinas de
ESPARTACO, donde la gerente YANETH JOYA AMAYA autorizaba los

pagos.

Ahora. En interrogatorio rendido en el proceso de la referencia, la Doctora
NANCY HOYOS ARISTIZABAL representante legal de BANCOLOMBIA respondid
que:

e Hubo un Leasing suscrito entre BANCOLOMBIA SA. Y
CONCENTRADOS ESPARTACO S.A.

e BANCOLOMBIA ACTUO por instruccion de ESPARTAO S.A.
e Hubo INTERVENTORIA directamente de ESPARTACO S.A.

e Que los desembolsos se hicieron por instruccion de ESPARTACO
S.A.

e Que el anticipo del 20% era para ejecucion del contrato.
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e Que LEASING BANCOLOMBIA desembolso la totalidad de los
dineros.

Lo anterior da fuerza relevante al hecho de que el querer de las partes en el
contrato nunca fue un contrato a todo costo sino un CONTRATO DE OBRA POR
ADMNISTRACION DELEGADA donde todos participaban de la ejecucién de la
obra, incluso se resalt6 en sentencia del juez sexto Civil del Circuito de
Bucaramanga la declaraciéon rendida por NICOLAS CELIS funcionario de
LEASING BANCOLOMBIA al resaltar el sefior Juez que dicho testigo afirmo que:
"CONCENTADOS ESPARTACO S.A. controlaba y estaba conforme con las obras.

Téngase en cuenta que la manifestacion que hace el sefior Juez Once Civil del
Circuito sobre la titulacion del contrato fue una situacion que primero nadie estaba
alegando de fondo en la demanda ni la contraparte en la contestaciéon de la
demanda, y si, se tuvo que esa aseveracion del senor Juez cambio de fondo el
pronunciamiento en sentencia.

También recoge el sefior Juez Sexto Civil del Circuito en su sentencia la declaraciéon
de NICOLAS CELIS, funcionario de LEASING BANCOLOMBIA S.A. que
ESPARTACO S.A. controlaba y estaba conforme cn la ejecucion de obras
desarrolladas por mi prohijado.

Desafortunadamente el senor Juez Once Civil del Circuito en su sentencia se aparta
de lo ya fallado en proceso anterior y cambia el curso del debate procesal.

4. DECLARACION DE PROBADA DE OFICIO LA EXCEPCION DE
MERITO "PAGO TOTAL DE IA UTILIDAD PACTADA A FAVOR
DEL CONTRATISTA".

En este sentido, diferimos con lo dispuesto por el sefior Juez en sentencia toda vez que no
disponia de elementos facticos que le permitieran dar por probada de oficio esta excepcién
por los siguientes argumentos:

Rito Julio de Vera Toscano, realizé un contrato de administracion delegada, para ejecutar
las obras civiles de la bodega de los clientes CONCENTRADOS ESPARTACO, quienes
obtuvieron los recursos para la misma a través de un crédito modalidad leasing con
Bancolombia.

El valor del contrato fue por la suma de $1.600.901.035 (base sin IVA), que generaria unos
honorarios por administracion delegada del 10% por valor de $160.090.103,50.

Del total del contrato se cobraron dos facturas, la 045 y la 049 por valor de
$1.440.810.431.50, valore de los cuales el mismo Espartaco tomo dineros para el pago de
obligaciones bancarias y el mismo Leasing, dineros que suman el valor de $735°454.926
millones de pesos.
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DATOS DEL CONTRATO
DETALLE VALOR IVA TOTAL
VALOR DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL 1.600.901.035,00 23.285.833,24 1.624.186.868,24
Factura 045 03 de agosto de 2012 798.033.136,36 4.602.430,85 802.635.567,21
Factura 049 03 de septiembre de 2012 634.515.080,82 3.659.783,47 638.174.864,29
VALOR DE LA OBRA FACTURADA 1.432.548.217,18 8.262.214,32 1.440.810.431,50
VALOR DE LA OBRA SIN FACTURAR 168.352.817,82 15.023.618,92 183.376.436,74

Del valor total del contrato, $1.624.186.868,24 (incluido IVA) se alcanz6 a facturar
$1.440.810.931,50 (incluido IVA), valor del cual Espartaco tom6 la suma de
$735.454.926,00, dineros que destino para pago de sus obligaciones adquiridas por el
Leasing Financiero, quedando un saldo de $705.356.005,50 para pagar descuentos
bancarios, impuestos y costos y gastos de la ejecucion del contrato de obra por
administracion delegada, quedando un saldo en caja de $80.685.341,22, los cuales se
pueden aceptar como que constituirian un anticipo al valor de la administracion delegada
por liquidarse.

Como hubo terminacién anticipada del contrato se quedaron debiendo a proveedores la
suma de $ 30.080.884,96, los cuales tuvieron que ser cancelados por Rito Julio, con
posterioridad y de recursos propios.

Al liguidar la administracion delegada del contrato conforme a lo girado por leasing por
$160.090.103.50 y sumar los proveedores que se pagaron por $ 30.080.884,96, queda un
saldo por pagar a Rito Julio de Vera Toscano por concepto de administracion delegada de
$109.485.647,24

De aqui lo que si seria procedente a momento de hacer esta liquidacion, seria tener en
cuenta los $80.685.341,22 como un anticipo al pago de la administracion delegada.

Tan administracion delegada era que, de los valores girados por leasing, la misma
Espartaco tomo dineros de esos giros por valor de $735°454.926 millones de pesos. para
pago de sus propias obligaciones de Bancos y de el mismo Leasing, teniéndose que todos
en comun acuerdo decidieron destinar dineros para diferentes actividades.

Entre Espartaco y mi defendido coadministraron esos dineros y finalmente es mi defendido
quién debe tributar ante la DIAN.

MANIFESTACION EXRESA DEL SENOR JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO.

Respecto del pago de la utilidad de la administracion delegada y del pago de la facturacion,
manifiesta el sefior Juez Once Civil del Circuito en sentencia: ..... gue el mismo extrafia en
el texto de contestacion de la demanda la no manifestacion y desarrollo de LA
EXCEPCION DE PAGO por parte de la demandada.
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RITO JUUO DE YERA TOSCANO
ARQUITECTO CONSTRUCTOR
NIT. 91.201.730-2
Calle 47A No.53-60 Bucaramanga

INFORME DE EJECUCION DEL CONTRATO DE
CONCENTRADOS ESPARTACO

DETALLE VALOR OBSERVACIONES
INGRESOS
VALOR FACTURADO SOBRE DEL CONTRATO (LEASING) 1.432.548.717,18 | Facturas 045 y 049
IVA FACTURADO 8.262.214,32 | Facturas 045 y 049

TOTAL INGRESOS FACTURADOS

1.440.810.931,50

menos DINERO ENTREGADO A ESPARTACO

261.244.136,00 |Cheque girado por Ritojulo para pago banco

menos DINERO ENTREGADO A ESPARTACO

237.105.395,00 |Descuento directo del banco

menos DINERO ENTREGADO A ESPARTACO

237.105.395,00 |Descuento directo del banco

TOTAL DINEROS ENTREGADOS A ESPARTACO

735.454.926,00 |Estos dineros hacian parte del valor contrato

SALDO EN CAJA PARA EJECUTAR OBRA

705.356.005,50

EGRESOS

COSTOS Y GASTOS A NOMBRE DE ESPARTACO

343.480.493,56 |Con soportes

COSTOS Y GASTOS A NOMBRE DE RITOJULIO DE VERA TOSCAN

261.700.508,08 |Con soportes

Subtotal costos y gastos pagados obra

605.181.001,64

GMF (4x1000)

3.763.922,24 | Extracto bancario

Chequeras

300.000,00 | Extracto bancario

PAGOS POR ICA

7.162.740,40 | Extracto bancario

PAGOS POR IVA

8.263.000,00 |Declaraciones de DIAN

Subtotal otros pagos

19.489.662,64

TOTAL EGRESOS PAGADOS

624.670.664,28

SALDO FINAL EN CAJA

80.685.341,22

CUENTAS POR PAGAR

PROVEEDORES

30.080.884,96 | Segun relacién adjunta

ADMON DELEGADA

160.090.103,50 | Sobre el valor total del contrato

TOTAL CUENTAS POR PAGAR

190.170.988,46

SALDO POR PAGAR A RITO JULIO

109.485.647,24 $190.170.988,46 - 80.685.341,22

5. DECLARACION DE PROBADA DE OFICIO LA EXCEPCION DE

MERITO de “INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE ASUMIR EL

PAGO DE LA FACTURACION A PROVEEDORES A CARGO DE LA

ENTIDAD CONTRATANTE O CESIONARIA".

En este sentido, diferimos con lo dispuesto por el sefior Juez en sentencia toda vez
que no disponia de elementos facticos que le permitieran dar por probada de oficio
esta excepcion por los siguientes argumentos:

El dinero se desembolsa de LEASING BANCOLOMBIA a cuenta de BBVA
abierta a nombre de mi defendido segiin acuerdo previo, pero de esa cuenta
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se paga lo que ESPARTACO S.A. autoriza conforme a lo relacionado por la
facturacion que venia de la obra conforme a lo autorizado por la
INTERVENTORIA que era de cuenta y cargo de ESPARTACO vy
visada por el almacenista de ESPARTACO S.A., como soporte de ingreso por
el senor GABRIEL MENDEZ, esa facturacion era llevada por
INETRVENTORIA personalmente y entregada en las oficinas de
ESPARTACO, donde la gerente YANETH JOYA AMAYA autorizaba los

pagos.

Ahora respecto del sefior GABRIEL MENDEZ nunca la accionada hizo tacha de
falsedad de lo firmado y recibido por este sefior quién obraba a cuenta y pago de la
demandada, quien inicialmente en el texto de la contestacion de la demanda negd su
vinculacion a la empresa, pero finalmente aceto su contratacion a traves de empresa
de trabajo asociado.

Sobre por que la facturacion iba dirigida a mi defendido quedo claro que ese fue
uno de los acuerdos para tratos comerciales con empresas del sector de la
construccién, y por el hecho de que eso se pagaba de una cuenta de mi prohijado,
pero también quedo demostrado ge esa cuenta se abrié a nombre de el en acuerdo
con ESPARTACO S.A., pero que los pagos que de esa cuenta se hacian
correspondian a lo que gerencia de ESPARTACO S.A. autorizaba y visaba
conforme a lo que se desprendié del fallo del Juzgado Sexto Civil del Circuito, fallo
que se aporto como prueba al proceso.

Facturacion correspondiente a materiales bienes y servicios que se habian solicitado
en fechas anteriores a enero 16 de 2013 pero que se ingreso en dias de diciembre y
enero y que mi defendido tuvo que cancelar posteriormente pues estaba a su
nombre, pero conforme a los acuerdos hechos con ESPARTACO S.A., que dicho
sea recoge también el sefior Juez Sexto Civil del Circuito, quien en sentencia recoge
la declaracion de NICOLAS CELIS funcionario de BANCOLOMBIA quién afirmo
gque ESPARTACO S.A. controlaba la obra.

Respecto del pago de la utilidad de la administracion delegada y del pago de la facturacién,
manifiesta el sefior Juez Once Civil del Circuito en sentencia, que el mismo extrafia en el
texto de contestacion de la demanda la no manifestacion y desarrollo de LA EXCEPCION
DE PAGO por parte de la demandada.

SOLICITUDES AL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL SALA CIVIL FAMILIA.

De manera respetuosa solicito revocar en toda la sentencia proferida por el sefor
Juez Once Civil del Circuito de Bucaramanga en el proceso de la referencia,
haciendo las siguientes declaraciones:

1. Considerar como infundada la DECLARACION DE PROBADA DE
OFICIO LA EXCEPCION DE MERITO de "PAGO TOTAL DE LA
UTILIDAD PACTADA A FAVOR DEL CONTRATISTA"., del punto
primero de la sentencia proferida en el proceso de la referencia.
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2. Considerar como infundada la DECLARACION DE PROBADA DE
OFICIO LA EXCEPCION DE MERITO de “INEXISTENCIA DE
OBLIGACION DE ASUMIR EL PAGO DE LA FACTURACION A
PROVEEDORES A CARGO DE LA ENTIDAD CONTRATANTE O
CESIONARIA"., del punto primero de la sentencia proferida en el
proceso de la referencia.

3. Ordenar se despachen favorablemente todas y cada una de las
pretensiones principales de la demanda.

Del Honorable Tribunal,

>

ALFREDO GOMEZ
C.C. 91"253.255 de Bucaramanga
T.P. No. 151521 del C. S. de la Judicatura.
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