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Sefiores Magistrados ‘ '
TRIBUNAL SUPERIOR - Sala Civil- Familia-.

Bucaramanga.

Referencia: Proceso Union Marital de Hecho.
Demandante LUZ NEIRA TOSCANO GARCIA.
Demandado JAMES ALEXANDER ALVAREZ ANDRADE.

Radicado. 2018-00423-00 (Int475/2020)

LUIS ALFREDO MANRIQUE VALDERRAMA, abogado de la parte demandantg, y de
conformidad con los articulos 352 y 353 del C. G. P., interpongo recurso de reposicion y
en subsidio el recurso de queja contra el auto de 25 de enero del afio 2022 que denego
la concesion del recurso extraordinario de casacion interpuesto en el proceso de la

referencia.

Como se sabe que no se repondré el auto impugnado, es decir, que el recurso de
reposicion interpuesto serd negado, solicito se ordene |la reproduccion de las piezas
procesales necesarias para el tramite ante el superior del recurso de queja que en
subsidio interpongo. Solicito entre otras, copias de las siguientes piezas procesalqs:
copia de la demanda, de los documentos aportados con la demanda, de la contestacion
de la demanda y los documentos aportados con la contestacion de la demanda, de los
audios del proceso, de la sentencia de primera y segunda instancia, de escrito y sus
anexos mediante el cual se interpuso recurso de casacion, del auto mediante el cual se
decide denegar el recurso extraordinario de casacion interpuesto, del presente escrito
mediante el que se interpone el recurso de reposicién y en subsidio el recurso de queja
ante la denegacion del recurso de casacion, y, copia de las demas piezas procesales
necesarias para acudir en queja ante el Superior, con el fin de que previos los tramites
legales del recurso de QUEJA, se conceda por el Superior en el efecto suspensivo, el
Recurso extraordinario de casacién contra la sentencia dictada el dia 15 de diciembre del
afio 2021 por el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil Familia dentro del proceso
de la referencia.

El recurso tiene como fin que el auto impugnado se revoque y en su lugar se disponga
conceder el recurso de casacién interpuesto y se ordene el envio del expediente a la
Corte Suprema de Justicia una vez ejecutoriado el auto que otorgue la casacién.

El recurso lo fundamento, asi:

El articulo 334 del C. G. P., establece que el recurso extraordinario de casacidn procede
contra las sentencias, cuando son proferidas por los tribunales superiores en segunda
instancia, y en el numeral 1 del articulo citado establece el recurso de casacion para las
sentencias dictadas en toda clase de procesos declarativos.

En el caso que nos ocupa estamos frente a un proceso declarativo de unién marital de

'hecho..Entonce;s, el recurso de casacién procede contra la sentencia de segunda
Instancia proferida por el tribunal superior de Bucaramanga, sala civil familia.
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. z relativos
Dice igualmente la citada norma en su paragra_fp que en tratarlldose_ ,de r::r‘:trglocsie hecho.
al estado civil, entonces el recurso de casacién procede en ad urgggunda instancia que
r’
i0 ede contra la sentencia Ge€

En s el recurso de casacion proc i - a
hatg::fzr’ida el tribunal superior de Bucaramanga, sala civil familia en el proceso de
referencia.

. > 1 |
Por su parte el articulo 338 del citado cddigo, es.tablece que se excluye la Cgangsn dLea
interés para recurrir cuando se trate de sentencias que versen sobre el estado ‘

unién marital de hecho es un estado civil.

14 ir
Bajo las anteriores normas legales, el recurso de casacion debe concederse por reun
los requisitos legales.
de
Entonces todos los argumentos que se espesan el auto para denegar ell recurs;( =
casacién carecen de fundamento porque en la interposicion dgl‘ recurso la ley no 'agra
argumento alguno como se exige en el andlisis de los requisitos que sﬁedhz;cen pmg
denegar el recurso, cuando en la decision se dice que “los grgumentos ge extre.

4 ina . i rso extraordinario
recurrente”  Ning(n argumento se presento para interponer el recu
: : y dé argumento alguno

de casacién por la potisima razén de que la ley no exige que S€ C< 4 ntos
para interponer el recurso o para que lo concedan, maxime €n tratandose: de s

que versen sobre el estado civil.

De otro lado, no es cierto que mi “dolama (?) no gire en tomo 3 I3 existenaia del.v:'nculo
de la pareja”, cuando desde la contestacion de la demanda se manifestd, se enfatizo y se
dijo y demostré que ya no existia vinculo entre la pareja conformada por |2 demandante
y el demandado. Basta leer la demanda y los escritos presentados por el suscrito

apoderado vy las pruebas recaudadas.

traordinano con el

Absurdo e ilegal resulta decir que el agravio causado al impugnante ext
1 [as implicaciones

fallo del tribunal no tiene determinacion con su estado civil, sing cor
patrimoniales de esa declaracion judicial. Eso no es asi, esa es una exctica teoria para
denegar el recurso de casacion porque las implicaciones econdmicas surgen
necesariamente de la determinacion del estado civil de Union Mantal de Hecho que el
Juez de Primera instancia y El tribunal admiten y aceptan con las pruebas aportadas y
recaudadas, o si no es asi, entonces, de donde surge esa existencia de sociedad
patrimonial entre las partes, la cual segun el tribunal tuvo una vigencia entre el 12 de
noviembre de 2008 y el 3 de septiembre de 2018. Esa sociedad patrimonial entre las
partes, no puede surgir de la nada. Ella tiene una base que es indiscutiblemente la Unidn
Marital de hecho. De la Union marital surge la sociedad patrimonial. La demanda
presentada fue con la pretension de que se declare una unién marital y todo lo que de

ella se deriva.

La accléq incoada no fue otra que la de un proceso verbal de unién marital de hecho. no
de la sociedad patrimonial pues, son cosas muy diferentes. Léase la demanda presentz;da
Estamo§ frente a un proceso de unidn marital de hecho, pues, la demanda tiene como'
pretension principal la declaracion de unién marital de hecho entre Luz Neira Toscano
Garcia y James Alexander Alvarez y COmo consecuencia de esta declaracion que se
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establezca que nacid una sociedad patrimonial. Todo ello desde la fecha comprendida
entre el 12 de noviembre del 2008 hasta el 3 de septiembre del 2018, sosteniéndose
que nacié una nueva unién marital de hecho y sociedad patrimonial a partir del dia 12 de
noviembre del afio 2008 que terminé el 3 de septiembre del 2018.

Entonces, la demanda de union marital de hecho es la que da origen al proceso, no una
demanda de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes.

Es claro que, dentro del proceso quedd acreditada la existencia de la unién marital de
hecho. Por tal razon no se puede como se hace en la sentencia de segunda instancia
DECLARAR que existid sociedad patrimonial entre companeros permanentes, ni
sostener ni decidir que existid sociedad patrimonial entre compaiieros permanentes sin
que se tenga establecida la unién marital de hecho, tal como se reconoce en la
sentencia de segunda instancia cuando se dice que se revoca parcialmente la sentencia

proferida ..... dentro_del proceso verbal de unién marital de hecho de LUZ NEIRA
TOSCANO GARCIA y JAMES ALEXANDER ALVAREZ ANDRADE.

Debe tenerse en cuenta que al interpretar Ia ley procesal el juez deberd tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial y la prueba recaudada.

No se entiende porque el Tribunal procede a escindir la union marital de hecho de la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, desconociendo la unidad de
materia, para entrar a plantear una teoria que resulta extrafia y sin fundamento en las
normas procesales. Es que no se puede determinar que es sélo el aspecto patrimonial el
Unico interés en este proceso, cuando la demanda y el proceso es sobre el estado civil
porque se trata de la declaratoria de unidén marital de hecho de LUZ NEIRA TOSCANO
GARCIA y JAMES ALEXANDER ALVAREZ ANDRADE que en la demanda se pide. Proceso
de Unidn del cual se deriva la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y es
ahi donde surge el interés patrimonial, porque de lo contrario no podria surgir tal interés
patrimonial sino se diera o existiera la unién marital de hecho. Launidad de
materia persigue garantizar la coherencia y la transparencia del proceso. La unidad de
materia se tiene como el principio segln el cual todas las disposiciones de una ley
guarden conexidad de tipo causal, teleologica, tematica o sistémica con
la materia principal de la misma.

La unién marital de hecho existe desde 15 afios antes del 11 de noviembre del afio
2008, tal como se acredita en la escritura 6929 aportada al proceso. Esa es la prueba
de la unién marital de hecho, la cual no se puede desconocer dentro del proceso porque
ninguna de las partes la desconocié en forma alguna esa prueba. Escritura en la que en
la cldusula séptima, estipularon que a partir de la fecha (11 de noviembre del 2008) de
la firma de esa escritura los bienes que adquirieran los compafieros serén de su exclusiva
propiedad de quien los obtenga, sin que el otro pueda interferirlos ni disponer de ellos.
Y, en la clausula Novena, los compafieros renuncian a varias acciones o pretensiones
para modificar o desconocer lo establecido en la citada escritura.
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todas las pruebas recaudadas dentro de'| proceso, luego
no se puede decir que el proceso no tiene (elacién con la determinacion de un ii(t)agg
civil, sino dnicamente con implicaciones patrlmomqleg de esa declaraciér}..EI aspe

la demanda y el proceso no es esencialmente economico, es‘('iel estado civil, luego no se
le puede aplicar reglas diferentes a las que regulan la casacion para asuntos que versen

sobre el estado civil.

Ademds de esa escritura estan

De otro lado, no es como se establece en el auto que ahora en objeto de recurso, que
se debe determinar el interés para recurrir en casacion y se dan una serie de razones
carentes de fundamento y que en nuestro caso no exige la ley para la concesion del
recurso en tratdndose de asuntos vinculados con el estado civil, porque en r]uestro caso
para la procedencia del recurso no es necesario en fijar el interés economico achtado
con la sentencia por tratarse del estado civil de las personas como lo reconoce el tribunal
en la parte final del numerar 3 del analisis que hace de los requisitos del auto de 25 de
enero en donde deniega el recurso de casacion.

Se sabe que el interés econdmico no se requiere en tratandose de asuntos que Versen
sobre el estado civil, y por ende, tampoco puede estar exigiendo pruebas que no tienen
por qué exigirse ni aportarse. Y, si se presentaron avalios no fue por estar el r_e(_:urrente
obligado a ello sino acogiéndose a la opcién de poder aportar un dictamen pericial, para
cualquier otro fin dentro del proceso, y sin que eso necesario en el presente proceso.

Los avallios aportados re(inen los requisitos de ley y fueron aportados como algo opcional
tal como lo establece la ley “podrd” sin que le establezca mas requisito que la voluntad de
aportarlos, mas no como para que se tuvieran en cuenta para la concesion del recurso o
que fueran requisito para interponer y conceder el recurso de casacion porque
claramente esta determinado que estamos frente a un asunto que versa sobre el estado
civil y no se requiere probar interés econdémico por medio de avallios.

En nuestro caso, para que proceda el recurso de casacién no es necesario fijar el
interés econémico por lo antes dicho, pues acd en la sentencia se ha afectado es el
estado civil.

El Tribunal no tiene la facultad ni el derecho ni el poder de modificar lo establecido en Ia
ley respecto de la concesién del recurso de casacién como ahora lo hace al denegar el
recurso con argumentos que carecen de fundamento y que se oponen e a la norma.

Reitero la peticion de revocar el auto de fecha 25 de enero del afio 2022 y en su lugar
conceder el recurso de casacidn oportunamente interpuesto

Servidor,

UE VALBERRAMA. ' ¢ ** * ™
271499 C s 1.
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