REPUBLICA DE COLOMBIA
AR G

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 81670 DE 2020
(21 DICIEMBRE 2020)

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Expediente No. 17 92412

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Decreto 4886 de 2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la Direccion de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio, en adelante la
Direccion o el a quo, mediante Resolucion No. 56516 del 22 de octubre de 2019, impuso una sancién
pecuniaria al GRUPO DOMUS S.A.S., identificada con el NIT. 900.442.603-2 en calidad de
constructora del Conjunto Residencial PARK 200, por la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 82 811 600 COP) equivalentes a CIEN (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes para el momento de su imposicion.

Lo anterior, al encontrar debidamente probado que se incumplieron los siguientes requisitos
contenidos en la Resolucion 181294 del 2008 -Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas
RETIE, con sus adiciones y modificaciones:

1. Literal c) del numeral 15.3.3 del articulo 15 (Conductores sistema de puesta a tierra).

2. Numeral 17.11.2 (canalizaciones) (secciones 300-72 “continuidad mecanica de las
canalizaciones y cables” y 320-14 “proteccién contra darios fisicos” de la NTC 2050 Primera
Actualizacion.

3. Literal e) del numeral 17.9.1 (Tableros de baja tension). Seccion 373-2 de la NTC 2050
Primera Actualizacion “Instalacion en lugares humedos, mojados o peligrosos”

4. Numeral 17.9.3 del articulo 17 (Rotulado e instructivos de tableros -Cuadro para identificar los
circuitos)

Adicionalmente, la Direccion le impartio a la sancionada la orden administrativa de adelantar las
acciones correspondientes para adecuar la conexion de las bajantes del sistema de captacion de
rayos, asi como allegar un dictamen de inspeccion de la auditoria extraordinaria para la certificacion
del sistema de puesta a tierra y su respectiva conexion de las bajantes del sistema de captacion de
rayos.

SEGUNDO: Que contra la citada resolucién, el dia 15 de noviembre de 2019 estando dentro del
término previsto para los efectos, el Representante Legal del GRUPO DOMUS S.A.S., identificada
con el NIT. 900.442.603-2, interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, bajo los
siguientes argumentos:
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Dentro de acapite denominado consideraciones, pone de presente una serie de circunstancias que
considera relevantes, dentro de las que se enlistan:

e GRUPO DOMUS S.A.S., realiz6 la obra civil del Conjunto Residencial PARK-200, ubicado en
el municipio de Floridablanca, departamento de Santander.

e Lafirma BRC INGENIERIA S.A.S., con NIT. 900.351.877-2, fue la persona juridica contratada
por GRUPO DOMUS S.A.S., para realizar el disefio y construccién de la obra eléctrica del
Conjunto Residencial PARK-200.

e La firma CERTIFICACIONES S.A. con NIT. 900.145.799-3, fue la persona juridica que
contando con acreditacion ONAC, emitié el Dictamen de Inspecciéon y cumplimiento del
RETIE, por la obra de construccion eléctrica del Conjunto Residencial PARK 200 con fecha
del 31 de agosto de 2015.

¢ GRUPO DOMUS S.A.S,, realizé en el mes de julio de 2015, la entrega material y formal de los
bienes comunes esenciales del Conjunto Residencial PARK-200, con la entrega de uno de los
primeros apartamentos o bienes privados del Conjunto (apartamento 701 Torre 1).

2.1. Sobre laresponsabilidad del GRUPO DOMUS S.A.S., en calidad de constructora.

Comienza por poner de presente que, el informe técnico citado en el considerando octavo del acto
recurrido fue transcrito parcialmente, omitiendo la parte final de las conclusiones que contenian
precisamente afirmaciones sobre la responsabilidad por los presuntos incumplimientos; las cuales,
asegura, dejaban por fuera al GRUPO DOMUS S.A.S., en el entendido que esta empresa no fue ni
es la Constructora de las instalaciones eléctricas, ni mucho menos el organismo evaluador.

Para la recurrente, la resolucion objeto de reproche no es procedente ni concordante teniendo en
cuenta que la conclusion sobre responsabilidad a la que se arriba en el Informe Técnico que fuera
elaborado por un profesional idéneo y con base en el RETIE, hace alusién al Constructor de las
instalaciones eléctricas, los profesionales responsables directos de la construccién o direccion de la
construccion eléctrica y a los Organismos Evaluadores de la Conformidad que emitieron el dictamen.

De ahi que, la orden administrativa impartida a GRUPO DOMUS S.A.S., tendiente a adelantar las
adecuaciones a las instalaciones construidas en el Conjunto Residencial Park 200 no le asistiera. Asi
mismo, asegura que no resultaba procedente que se le hubiere endilgado la carga de la prueba del
cumplimiento de la norma, y se le impusiera una sancion a quien de manera previa y conforme a las
normas aplicables no era el responsable de los presuntos incumplimientos.

“SEXTO: No obstante la contundencia de la conclusion del Informe Técnico, transcrita en la parte
final del punto CUARTO anterior, la sociedad GRUPO DOMUS S.A.S., apoyada en lo sustancial mas
gue en lo formal, decidi6 de buena fe, de manera desinteresada, con un actuar excesivamente
diligente, propio de quien ha logrado consolidar, en la region, a través de los afios, un buen nombre
empresarial, y sin que tuviere responsabilidad alguna, toda vez que los bienes comunes esenciales,
correspondientes a la Torre 1 del Conjunto Residencial PARK 200 ya se habian entregado material y
formalmente a la Copropiedad, y con pleno cumplimiento de todas las normas aplicables para las
instalaciones eléctricas y con su respectivo certificado de cumplimiento, apoyar a la Copropiedad y
colocar a disposicion del Conjunto Residencial PARK 200, Torre 1, todo el equipo y medios
necesarios para que se surtiera, en el menor tiempo posible, los mantenimientos y adecuaciones que
la Administracion de la copropiedad habia omitido realizar, y que, en ese momento eran necesarios”.

Mas adelante, la recurrente explica que las responsabilidades de la sancionada en calidad de
constructora de la edificacion Torre 1 del Conjunto Park 200, estan explicitamente establecidas en el
RETIE: Construccion, ampliacién o remodelacion de cualquier estructura o edificacion donde se
tenga cualquier tipo de instalacion eléctrica objeto del RETIE. Luego entonces, estas no pueden ser
confundidas con las obligaciones que tienen disefiadores o responsables de la direccion o la
construccion directa de la instalaciéon eléctrica, del organismo de inspeccion, el operador de red o el
propietario o tenedor de la instalacion eléctrica.

Entretanto, aduce que habra de dejarse claro que, la obligacion de mantener las instalaciones
eléctricas de acuerdo con lo previsto en el RETIE, le corresponde al “PROPIETARIO O POSEEDOR
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O TENEDOR O ADMINISTRADOR DE LA INSTALACION ELECTRICA, que para este caso
corresponde a los Copropietarios y Administradores de la Torre 1 del Conjunto Residencial PARK
200, toda vez, como ya se demostro, “ha sido la tnica entregada a los clientes finales”

2.2. AGRUPO DOMUS S.A.S., no se leinformé sobre la visita de inspeccion.

Destaca que no se le informé a la Constructora acerca de la realizacion de la visita de inspeccion
gue se llevaria a cabo por los profesionales de la SIC, situacion que le impidié participar en dicha
diligencia.

Para la libelista, no se procuré por ningin medio contar con la presencia de la Ingeniera eléctrica
representante de la firma BRC INGENIERIA S.A.S., como constructora de la obra eléctrica, asi como
tampoco de ningun representante legal del GRUPO DOMUS S.A.S., como constructor de la obra
civil, y Unica persona juridica investigada en el procedimiento administrativo que nos ocupa.

Segun la actora, si bien no existe norma que expresamente consagre este derecho, e imponga la
obligacion de convocar la presencia del constructor de la obra eléctrica, o de la obra civil; si
considera que es légico suponer la necesidad de que representantes de dichos actores acompafien
el proceso de inspeccién que adelante la Superintendencia de Industria y Comercio. Lo anterior, a fin
de verificar con los profesionales de la Entidad de Control si la instalaciéon ha sido construida de la
manera adecuada técnicamente, asi como también para facilitar pruebas y realizar las aclaraciones o
precisiones a que haya lugar. Sin embargo, ello no acontecié en el presente caso, ya que en la
diligencia solamente tuvo la posibilidad de intervenir el Administrador de la Copropiedad, “a quien,
por obvias razones, no le asistia interés en precisar que dentro de sus funciones, se encontraba la
de efectuar el mantenimiento a las instalaciones eléctricas, pues nadie alega, ni hace visibles sus
propias torpezas o faltas de cuidado o diligencia’.

En este orden de ideas, considera la libelista que al no haberles facilitado la participacion en la
diligencia, se les impidi6 exponer en el debido y oportuno momento de la visita, una idea clara,
razonable y sustentada de las labores adelantadas frente a cada uno de los presuntos
incumplimientos hallados. En suma, tampoco pudieron confrontar lo manifestado por el
Administrador de la Copropiedad, circunstancias que asegura, habrian sido de vital importancia para
las resultas del procedimiento administrativo sancionatorio llevado a cabo.

2.3. La denuncia y la visita de inspeccion de la Superintendencia tuvieron lugar con
posterioridad a la entrega de los bienes y servicios comunes.

Pone de presente que otro hecho que favorece la argumentacién de su defensa, a fin de desvirtuar
las responsabilidades que se le endilgan, es que tanto la denuncia presentada por la sefiora Olga
Lucia Londofio, como la visita de verificacién practicada por esta Superintendencia el dia 18 de julio
de 2017 en la Torre 1, y con ello, los no conformidades halladas; corresponden a hechos posteriores
a la fecha de entrega de los bienes y servicios comunes y esenciales (se incluyen dentro de los
mismos el sistema eléctrico: Subestacion, Tableros, Planta de emergencia, etc), a los Copropietarios
y su Consejo de Administracion, segun consta en el acta de reunion fechada del 8 de octubre de
2016, debidamente protocolizada por escritura publica No. 4998 del 15 de diciembre de 2016 en la
Notaria Segunda de Bucaramanga, la cual adjunta a este escrito.

2.4. Argumentos técnicos y normativos sobre los incumplimientos atribuidos.

e Incumplimiento del numeral 17.11.2 (Secciones 300-12 y 320-14 de la NTC 2050 Primera
actualizacion):

a) Conductores expuestos a la salida del local del transformador: Respecto de este
incumplimiento, reitera lo manifestado en precedencia en torno a que una vez
entregada la obra eléctrica al propietario, poseedor, tenedor o administrador de la
instalacion eléctrica, serd este quien asuma la responsabilidad de mantenimiento,
operacion, actuacion e informacion relacionadas con este cargo.

17 92412




RESOLUCION NUMERO 81670 DE 2020 HOJA N, 4

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

A reglon seguido, asegura que el Reglamento Técnico establece de forma clara que la
demostracion de la conformidad de instalaciones eléctricas sera a través de un
certificado de conformidad validado mediante un dictamen de inspeccion expedido por
un organismo de inspeccion acreditado por ONAC. Requisito que, en el presente caso,
esta debidamente probado.

b) Conductores sin canalizacion en la zona de medidores: referente a este
incumplimiento, ademas de reiterar lo antes expuesto, manifiesta que la fecha de
entrega de los bienes y servicios comunes por parte de GRUPO DOMUS S.A.S., a los
Copropietarios y su junta administradora, consta en acta del 8 de octubre 2016.

Luego entonces, al establecer que las instalaciones eléctricas fueron técnica y
legalmente entregadas, las modificaciones realizadas con posterioridad a su entrega,
no son responsabilidad de la sancionada, teniendo en cuenta que no es el propietario,
tenedor o administrador de las mismas.

Entretanto considera que estd debidamente probado que en su calidad de constructora
cumpli6 plenamente las exigencias del RETIE, norma que establece que para
demostrar la conformidad de las instalaciones eléctricas se debe contar con un
certificado de conformidad validado mediante un dictamen de inspeccidén expedido por
un Organismo de Inspeccion acreditado por ONAC.

De otra parte, considera que lo manifestado en los descargos, segun lo cual
“desconocemos los motivos por el cual estos conductores se encontraron en el lugar
inspeccionado”, es una afirmacion que se encuentra respaldada de manera suficiente
con el material probatorio aportado, en tanto se trata de los documentos legales
exigidos por la norma.

“esta situacion no solo se sale de nuestro control, sino que adicionalmente no nos
corresponde controlarlo por no estar la edificacion bajo nuestra responsabilidad y
cuidado”.

Incumplimiento de lo preceptuado en el literal €) del numeral 17.9.1 (seccion 373-2 de la
NTC 2050 primera actualizacién) Lugares humedos y mojados:

En primer lugar, aduce que el hecho de haberse presentado una humedad esporadica u
ocasional no es suficiente para atribuir a un lugar el calificativo o connotacién de “lugar
humedo” o “lugar expuesto a humedad”.

Para la recurrente, en lo esgrimido por la Direccién no se hace claridad en torno a que la
filtracion marcada en la pared, estaba seca, ademas de que no se tiene prueba dentro del
proceso administrativo que dicha humedad fuera recurrente.

Mas adelante, plantea que se tratd en todo caso de un hecho imprevisto, un caso fortuito,
pues dicha situacién unicamente pudo conocerse cuando se presentd. Desde la Optica de la
actora, cualquier zona de la edificacion puede estar expuesta a una humedad o filtracion
eventual por el descorrer del agua, y solo puede advertirse cuando ocurre. Entonces, no por
ello puede atribuirsele una responsabilidad al constructor de falta de cuidado y diligencia por
no haber garantizado que los tableros y armarios estuvieran protegidos frente a dichas
condiciones.

Sin perjuicio de lo expuesto, aduce que, una vez observado el hecho fue debidamente
atendido y no volvidé a presentarse, lo que de plano desvirtia la posicion de que es una zona
expuesta constantemente a un liquido conductor (agua).
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e Incumplimiento de lo sefialado en el numeral 17.9.3 del articulo 17:

Recuerda que la formulacion de este cargo, tiene lugar debido a que no se encontréd la
identificacion de los circuitos en el tablero general de la vivienda.

Frente a lo esgrimido por la Direccion al respecto, sefiala que, se aparta de tal afirmacion,
pues en su sentir es prueba suficiente de que el apartamento inspeccionado contaba con el
tablero rotulado, el que el Organismo de Inspeccién expidiera el certificado de verificacién de
cumplimiento del RETIE.

En este sentido, plantea que lo expuesto en el acto recurrido, es asimilable a cuestionar la
veracidad de la Certificacion de Conformidad RETIE.

e Incumplimiento de lo establecido en el literal e) del articulo 15.3.3 del RETIE.

Sobre esta no conformidad, advierte que, ademas de las pruebas de los certificados de
conformidad relacionados a lo largo de su escrito de alzada, resalta que el Operador de Red
en su momento energizd la instalacion y suministré el servicio de energia por cuanto la
Constructora acredité que la instalacion eléctrica cumplia con el RETIE.

‘Referentes a las observaciones técnicas sobre la conexion de las bajantes del sistema de
captacion de rayos, estd plenamente comprobado y demostrado que el GRUPO DOMUS
S.A.S., en su calidad de constructora (CONSTRUCCION, AMPLIACION O REMODELACION
DE CUALQUIER ESTRUCTURA O EDIFICACION DONDE SE TENGA CUALQUIER TIPO DE
INSTALACION ELECTRICA OBJETO DEL RETIE) dio cumplimiento pleno a las exigencias
reglamentadas en el RETIE, lo cual segun el mismo RETIE establece que para demostrar la
conformidad de instalaciones eléctricas, se debe contar con el certificado de conformidad el
cual debe ser validado mediante un dictamen de inspeccién, expedido por un organismo de
inspeccion acreditado por el ONAC.

Se sanciona a GRUPO DOMUS S.A.S., por considerar que no se logré probar que el
elemento haya sido manipulado por terceros. Sin embargo, no se tiene en cuenta que estos
elementos fueron entregados junto con todas las areas comunes hacia mas de un (01) afio
para la época de la visita y que su cuidado, mantenimiento, conservacion y resguardo
corresponde a la Copropiedad y no al Constructor”.

2.5. Fundamentos Juridicos del presente recurso:

Bajo este acdpite, la defensa trae a colaciébn como hechos y argumentos en su favor, una serie de
disposiciones contenidas en el RETIE, que se refieren al objeto del Reglamento Técnico RETIE, y la
documental aportada para acreditar el cumplimiento de los requisitos alli establecidos. Asi, arriba a
las siguientes conclusiones:

» El Reglamento Técnico objeto de andlisis, establece en su campo de aplicacion, las
responsabilidades y obligaciones de las personas naturales y juridicas que intervienen en la
instalacion eléctrica. Por tanto, asegura que se trata de responsabilidades taxativas que no
admiten interpretacion. De modo que, en su calidad de CONSTRUCTOR de la Edificacién, no
pueden atribuirsele aquellas que no le corresponden conforme a las normas.

» Ademas, la regulacion ordena cuales son los documentos idéneos y legales para demostrar el
cumplimiento y conformidad de la instalacion eléctrica. Por tanto, al aportar dichos
documentos considera que no puede exigirsele a la sancionada, aportar documentos
diferentes o cuestionar en su contra los que fueron emitidos, pues ello implica trasladarle
responsabilidades que no le corresponden.

A continuacion, trae a colacion los articulos del RETIE en los que se establece la responsabilidad de
Disefiadores y del Profesional competente responsable de la Direccion o la Construccion directa de
la instalacion eléctrica, arguyendo que, la declaracion de cumplimiento adjunta como prueba, fue
debidamente diligenciada y suscrita por la Ingeniera a cargo BEATRIZ ALCIRA ROVIRA
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CONTRERAS, documental con la que se demuestra que la instalacion cumple con todos los
requisitos.

Igualmente, precisa que aporta material probatorio para soportar lo que atafie al Organismo de
Inspeccién y al operador de RED (Actas de inspeccidn y control, y facturas)

Finalmente, cita textualmente las disposiciones aplicables a la responsabilidad del propietario o
poseedor o tenedor o administrador de la instalacion eléctrica. Para concluir que, GRUPO DOMUS
S.A.S., nunca antes habia sido objeto de procesos sancionatorios y por ende tampoco de sanciones
por concepto alguno, precisamente por cuanto siempre ha velado con suma diligencia por el
cumplimiento de sus responsabilidades, las cuales han sido oportunas y acordes con las normas
vigentes.

2.6. Sobre la graduacion de la sancion:

Solicita que se realice un nuevo andlisis de los criterios dispuestos en el articulo 61 de la ley 1480 de
2011, a fin de que la sancidon pecuniaria impuesta se ajuste al principio de proporcionalidad. En esta
linea argumentativa, solicita que se valoren elementos, tales como:

- La buena fe que siempre ha acompafiado el actuar de la sancionada.

- No es reincidente en la comision de faltas en materia de proteccion al consumidor.

- La Constructora BRC INGENIERIA S.AS., a la fecha no ha tenido ningin tipo de
investigaciones en infracciones técnicas establecidas en el RETIE.

- El grado de responsabilidad, al no ser la sociedad investigada ni el disefiador, ni el constructor
de las instalaciones eléctricas del Conjunto Residencial PARK-200 y ademés el haber
efectuado, con antelacion superior a un afio a la fecha de la visita técnica de inspeccion por
parte de los sefiores Comisionados por la SIC, los bienes comunes esenciales a la
Copropiedad,;

- No haber utilizado medios fraudulentos, por el contrario, haber aportado evidencias que
considera objetivas y aclaran su cumplimiento.

- Haber obrado con diligencia y cuidado, pese a que entregd los bienes comunes esenciales
dentro de los que se halla la instalacién eléctrica a la Copropiedad, con antelacion a la visita
de inspeccidn, persistié en su &nimo de colaboracion.

Finalmente solicita que se revoque la sancién pecuniaria que le fue impuesta, asi como la orden
administrativa. En caso de que no sean acogidas dichas peticiones, solicita que subsidiariamente se
reduzca el monto de la sancién, de acuerdo a los argumentos expuestos en precedencia sobre la
proporcionalidad de la sancién.

TERCERO: Que la sociedad recurrente el dia 11 de diciembre de 2020, remiti6 mediante carga
digital, una comunicacién bajo el asunto: Solicitud dirigida al Delegado para el Control y Verificacion
de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, a través de la cual presenta argumentos adicionales a
los planteados en el escrito contentivo de los recursos interpuestos?.

En consideracion a que dicha comunicacion fue remitida de forma extemporanea al término que se
tenia para presentar los respectivos recursos, los argumentos que se encuentran planteados en la
misma, no seran tenidos en cuenta por este Despacho al momento de desatar el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto.

CUARTO: Que mediante Resolucion No. 77571 del 01 de diciembre de 2020, se resolvio el recurso
de reposicién, en el sentido de confirmar la decisién recurrida en su integridad. Entretanto, se
concedio el recurso de apelacion interpuesto.

QUINTO: Que con fundamento en el articulo 80 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho procedera a desatar el recurso de apelacion interpuesto,
asi:

! Consecutivo 44 del Sistema de Tramites.
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a) Sintesis de los hechos.

El presente tramite tuvo origen en la denuncia presentada por la Administradora del Conjunto
Residencial Park 200 ante esta Entidad, el dia 18 de abril de 2017 bajo el consecutivo 0 del nimero
17 92412 que identifica esta actuacion.

Con fundamento en la mencionada queja, el dia 18 de julio de 2017, la Direccién adelant6é una visita
administrativa a las instalaciones del Conjunto Residencial PARK 200, ubicado en el municipio de
Floridablanca (Santander).

Con base en los hallazgos encontrados en la diligencia administrativa llevada a cabo, asi como el
andlisis a la documental obtenida con ocasion de los requerimientos adelantados por la Entidad en el
curso de las averiguaciones preliminares?, y que fue aportada al plenario tanto por la Administracién
del Conjunto como por la Constructora, la Direccion dio apertura a la presente investigacion
mediante la Resolucion No. 27964 del 25 de abril de 2018 por la posible violacion de disposiciones al
Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas contenido en la Resolucion 181294 de 2008.

Posteriormente la Direccion mediante la Resolucion No. 56516 del 22 de octubre de 2020, declaré la
responsabilidad administrativa de la investigada por la incursion de las conductas imputadas,
respecto de las instalaciones eléctricas de la Torre 1 del Conjunto Residencial Park 200, al quedar
debidamente probado que:

1. Se evidenci6 una mala conexion entre el conductor de la bajante del sistema de
apantallamiento y la punta captadora, lo cual implica el incumplimiento de lo previsto en el
literal c) del numeral 15.3.3 del articulo 15.

2. Se hallaron conductores expuestos a la salida del local del transformador, los cuales, luego de
atravesar el local por medio de un banco de ductos, se posicionaban sobre el suelo sin ningln
tipo de canalizacién o proteccion en contravia de lo previsto en el numeral 17.11.2 y las
secciones 300-12 “continuidad mecanica de las canalizaciones y cables” y 320-14 “proteccion
contra dafos fisicos” de la NTC 2050 Primera Actualizacion.

3. El lugar donde se encuentra ubicada la subestacion, los armarios de los medidores eléctricos
y los tableros generales de distribucion, al considerarse zonas mojadas o humedas, no rednen
los requisitos establecidos para tales efectos, en el literal €) del numeral 17.9.1 (Tableros de
baja tension). Seccidén 373-2 de la NTC 2050 Primera Actualizacion “Instalacion en lugares
humedos, mojados o peligrosos”

4. El tablero general de vivienda verificado, no contaba con la identificacion de los circuitos,
segun lo exigido en el numeral 17.9.3 del articulo 17.

Como consecuencia de los anteriores hallazgos, el fallador le impuso una sancién a la Constructora,
equivalente a CIEN (100) salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de la decision. Asi
como una orden administrativa tendiente a garantizar que se realizaran las obras correspondientes
para que la instalacion eléctrica fuese segura.

Finalmente, con la Resolucién No. 77571 del 01 de diciembre de 2020, se desaté el recurso de
reposicion confirmando la decision inicialmente impuesta, y se concedio el recurso de apelacion.

b) Analisis del caso concreto.

Mencionado lo anterior, esta instancia se pronunciara frente a los argumentos de la recurrente a
partir de los siguientes ejes tematicos: i) Consideraciones en torno a la Responsabilidad de la
Constructora GRUPO DOMUS S.A.S., a la luz del RETIE 2008; ii) Acerca de que no se le informo a
la investigada sobre la diligencia de inspeccién; iii) En cuanto a que la denuncia y la visita de
inspeccion tuvieron lugar con posterioridad a la entrega de los bienes y servicios comunes; iv)
Respecto de los incumplimientos por los que sanciond a la Constructora; v) Sobre la graduacion de
la sancion.

2 Consecutivos 1, 4,8 del Sistema de Tramites.
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i) Consideraciones en torno a la Responsabilidad de la Constructora GRUPO DOMUS
S.A.S., alaluz del RETIE 2008:

Para la recurrente, la Direcciébn omiti6 citar la parte de las conclusiones del Informe Técnico?
elaborado por el Ingeniero de esta Entidad, en la cual se sefialaba que la responsabilidad por las no
conformidades advertidas debia ser reprochada al Constructor de la Instalacion Eléctrica,
profesionales responsables directos de la construccion de la misma o al Organismo de Evaluacion de
la Conformidad. Entretanto, expuso la distincion que debera tenerse en cuenta respecto del
Constructor de la Obra Civil y del Constructor de la instalacion eléctrica propiamente dicha.
Finalmente, analizé diversos articulos del RETIE objeto de andlisis, a partir de lo que resalto las
diferentes calidades de responsables que la norma distingue, y evidencia probatoria de que en su rol
de Constructora de la Obra Civil acredit6 el cumplimiento de las obligaciones que le asistian.

Respecto de las conclusiones del Informe Técnico que extrafia la apelante, el Despacho se permite
indicarle que la Direccién no debia incluir el apartado que refiere la actora, comoquiera que se trata
de una afirmacion a la que solo puede arribarse una vez ha tenido lugar el procedimiento
administrativo sancionatorio.

El Informe Técnico que obra en el consecutivo 6 del Sistema de Tramites de la Entidad, es un
documento en el que se analizan y consolidan los hallazgos y evidencia recabada en la visita de
inspeccidn, asi como la documental aportada, a fin de confrontarlos con lo previsto por el regulador
en la normatividad técnica, y pese a que es elaborado por un profesional idéneo, no es el momento
procesal para determinar ningun tipo de responsabilidad, por cuanto se insiste, se trata de una etapa
de averiguaciones preliminares.

Asi las cosas, para el Despacho la omision del apartado de las conclusiones a la que hace alusion la
recurrente, no supone de ninguna manera una afrenta a los derechos de la sancionada, teniendo en
cuenta que, la responsabilidad administrativa solamente puede ser declarada previa investigacion
administrativa. Entonces, el Informe Técnico es insumo para esclarecer las no conformidades de
cara a los requisitos técnicos inobservados, mientras que sera el procedimiento administrativo el
escenario juridico en el que se calificard la responsabilidad de los diferentes intervinientes de la
instalacion eléctrica.

En punto de discusion y para abordar los argumentos de defensa esgrimidos por la actora respecto
de la responsabilidad que le asiste como Constructora de la Obra Civil y no de la instalacion
eléctrica, una vez revisado el acto recurrido, el Despacho encuentra que, de acuerdo a como lo
expuso la Direccion en las instancias precedentes, el Reglamento Técnico de Instalaciones
Eléctricas -RETIE, expresamente previé que debia ser observado y cumplido por todas las personas
naturales y juridicas, nacionales o extranjeras, contratistas u operadores, y en general por quienes
generen, transformen, transporten, distribuyan, usen la energia eléctrica y ejecuten actividades
relacionadas con las instalaciones eléctricas.

Asi pues, dentro del campo de aplicacion contenido en el articulo 2° de la Resolucion 181294 de
2008, cuando el regulador previé la observancia de esta norma, no hizo la distincién que plantea la
recurrente. Si bien es cierto, el referido reglamento establece de manera especifica la
responsabilidad que recaera en cabeza de disefiadores, y personas calificadas que hubieren
participado en actividades como la construccion, interventoria, recepcion, operacion, mantenimiento
e inspeccién de la instalacion eléctrica, en ninguno de sus apartes, limita exclusivamente la
responsabilidad administrativa a estas.

Es importante aclararle a la sancionada que, su calidad de Constructora de la Torre 1 del Conjunto
Residencial Park 200, qued6 debidamente probada en el plenario. Entretanto, si bien la defensa
manifestd que la Construccion de la Instalacion Eléctrica propiamente dicha, estuvo a cargo de un
tercero, debera sefalarse que, en gracia de discusién no obra en el plenario evidencia que dé cuenta
del contrato suscrito, facturacion y demas material probatorio que demuestre tal circunstancia.

3 Consecutivo 6 del Sistema de Tramites.
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En todo caso, se precisa que tal escenario no le releva de responsabilidad alguna. Primero porque
como lo adujo el a quo en la instancia precedente, el Estatuto del Consumidor en su articulo 6 previo
gue la responsabilidad administrativa de cara a asuntos de proteccion al consumidor, es individual.
En segundo lugar, se insiste, no reposa en el plenario prueba alguna que evidencie que la
Constructora sancionada suscribié un contrato en el que efectivamente toda la construccion de la
instalacién eléctrica estuvo a cargo totalmente de un tercero por su propia cuenta y riesgo; por el
contrario, las pruebas que reposan en el expediente, dan cuenta que la ingeniera era una profesional
gue presto sus servicios profesionales bajo la direccion de la Constructora (solo reposa la hoja de
vida y el Certificado de Existencia y Representacion Legal en la que la ingeniera es gerente?),
aunado a que los requerimientos de la Copropiedad y los realizados por esta Entidad respecto de las
instalaciones eléctricas del proyecto, siempre fueron atendidos por la recurrente en su calidad de
Constructora.

De modo que, mal hace la recurrente al afirmar que se estan interpretando las obligaciones que le
asisten en su calidad de Constructora. Como lo manifestd este Despacho antes, la nhorma es clara al
establecer quienes deberan observarla y cumplirla, cuando en su numeral 2.2 de manera expresa
sefiala que seran todas las personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras, contratistas u
operadores y en general por quienes generen, transformen, distribuyan,_usen la energia eléctrica y
ejecuten actividades relacionadas con las instalaciones eléctricas. Quiere ello decir que, al
margen de las responsabilidades puntuales que les asistan a los profesionales calificados a cargo
del disefio, construccién o direccion de las instalaciones, este Reglamento también le sera exigible a
quienes usen la energia eléctrica y ejecuten actividades relacionadas con las instalaciones
eléctricas. Tal es el caso de GRUPO DOMUS, S.A.S., quien en su probada calidad de Constructora
de la Torre 1 del Conjunto Park 200, realiz6 todas las gestiones propias de la implementacion de una
instalacion eléctrica, para energizar su proyecto. Al contratar los servicios de un tercero, no se exime
de su responsabilidad, maxime cuando no obra prueba de que en efecto, no hubiere tenido
participacion alguna en el disefio, aprobacion y construccion de la instalacion eléctrica cuyas no
conformidades nos convocan.

En lo que se refiere a la buena fe o intencion con que la recurrente haya ejercido sus actividades de
comercio, corresponde esclarecer que en tratindose de procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se busca proteger los derechos e intereses de los consumidores, resulta
gue al determinarse la infraccibn, esto es, la responsabilidad por el incumplimiento de la
normatividad, solo son admisibles las causales de exoneracion previstas en los articulos 16 y 22 del
Estatuto del Consumidor, conforme lo establece el paragrafo segundo del articulo 61 ibidem:

“Articulo 61. Sanciones. La Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer, previa

investigacion administrativa, las sanciones previstas en este articulo por inobservancia de
las normas contenidas en esta ley, de reglamentos técnicos, de normas de metrologia legal,
de instrucciones y 6rdenes que imparta en ejercicio de las facultades que le son atribuidas
por esta ley, o por no atender la obligacion de remitir informacion con ocasion de alguno de
los regimenes de control de precios:

(..

Paragrafo 2°. Dentro de las actuaciones administrativas solo serdn admisibles las mismas
causales de exoneracidn de responsabilidad previstas en el Titulo 1 de esta ley.”

De lo citado se desprende gue ante la inobservancia de algun requisito que se encuentre establecido
en un reglamento técnico, el sujeto investigado solamente se puede eximir de responsabilidad si
demuestra la configuracion de alguna de las causales previstas en el Estatuto del Consumidor.

Por lo tanto, la buena fe invocada por la recurrente no hace derecho alguno, ni se erige como una
causal que le exonere de responsabilidad.

4 Ver el consecutivo 31 del Sistema de Tramites.
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En consecuencia, para este Despacho, no existe discusion alguna respecto de la responsabilidad
gue le asiste a la persona juridica que funge como Constructora. En todo caso, valga sefalar que es
en el marco de esta actividad que deviene el juicio de reproche administrativo, y no, de cara a las
responsabilidades que le asisten a quien ostenta la calidad de Organismo de Evaluacidén de la
Conformidad o de Operador de Red.

ii) Acercade que no seleinformd alainvestigada sobre la diligencia de inspeccion:

Reprochd la apelante que no se le hubiere informado acerca de la realizacion de la visita
administrativa, a fin de que uno de sus representantes pudiera presidir las verificaciones que
realizaron los profesionales comisionados por esta Entidad, asi como tampoco la ingeniera eléctrica
representante de la firma BRC INGENIERIA S.A.S., como constructora de la obra eléctrica. Para la
defensa, al no haberse procurado su participacion en esta diligencia, se le impidi6 el ejercicio del
derecho de defensa, para aportar elementos de juicio diferentes al momento de la inspeccion,
aportar pruebas, explicaciones y confrontar las manifestaciones del Administrador de la
Copropiedad. Circunstancias que, en su sentir, sin duda alguna hubieren variado el sentido de este
procedimiento sancionatorio.

Pues bien, de acuerdo a como lo anticip6é la instancia precedente, la Corte Constitucional en
sentencia C-165 del 2019, recordd que: “La practica de visitas de inspecciéon sin previo aviso
persigue una finalidad legitima, en el sentido de permitir recaudar las pruebas necesarias para definir
si las entidades investigadas estan dando cumplimiento a sus obligaciones legales. Dicha finalidad
se veria obstaculizada si no se garantizara el “factor sorpresa” pues el aviso permitiria que el sujeto
investigado ocultara informacion relevante”

Tratdndose de la vigilancia del cumplimiento del Reglamento Técnico RETIE, valido sea también
sefialar que, la finalidad de la Entidad de Control es inspeccionar la instalacion eléctrica en las
condiciones en gue esta siendo utilizada de manera cotidiana; de ahi que no se requiera la presencia
de constructores, disefiadores, ingenieros y demas, bastara con una persona a cargo de la
instalacion en general para que acompafie la diligencia y suministre informacion sobre la ubicacion
de dispositivos, equipos, conexiones e informacién muy general.

Igualmente, es importante aclararle a la recurrente que las visitas de inspeccion no son la
oportunidad procesal de controvertir, confrontar o dar explicaciones. Los ingenieros a cargo de
verificar las diferentes trazados y conexiones de la instalacion eléctrica, inicamente circunscriben su
actividad a meras inspecciones visuales y al registro de hallazgos y observaciones, que describan el
estado real en el que se hallan las mismas. De ahi que se trate de evidencia objetiva, porque
responde al estado en el que es encontrada la instalacién eléctrica.

En el caso concreto, se tiene que, ademas de los hechos que eran objeto de la denuncia interpuesta,
el informe de los hallazgos arrojé que ademas de ello, la instalacion eléctrica adolecia de otras no
conformidades que también representaban un riesgo para los intereses legitimos que el Reglamento
Técnico tutela. Por tanto, al margen de cualquier explicacion que la Constructora pudiera aportar, los
elementos de juicio a valorar y a partir de los que se calificaria la existencia de mérito para formular
cargos e iniciar una investigacién, recaerian exclusivamente en los hallazgos encontrados.

Sin embargo, valido sea anotar, en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio
adelantado, la Constructora sancionada tuvo todas las oportunidades legales de ejercer su derecho
de defensa y allegar el material probatorio pertinente.

En punto de discusién, es necesario advertir que en modo alguno, ello supone endilgarle la carga de
demostrar ciertos hechos. Lo que ocurre es que en la dindmica normal de este tipo de
procedimientos, le corresponde a la parte interesada acreditar su propio decir. Mientras que la
Direccion demostro el estado de la instalacion eléctrica, y como tales hallazgos pese a estar
certificados, con posterioridad a la puesta en funcionamiento de la instalacion eléctrica presentaron
no conformidades; le correspondia a la Constructora como llamada a responder, demostrar que las
inconsistencias advertidas, no devinieron con ocasion de falencias en la implementacion de la
instalacion eléctrica, pero ello, en el marco del proceso y no en la visita de inspeccion.
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Conforme a lo expuesto, no advierte el Despacho que los argumentos expuestos, tengan vocacion
de prosperar en favor de la defensa.

iii) En cuanto a que la denunciay la visita de inspeccién tuvieron lugar con posterioridad a
la entrega de los bienes y servicios comunes:

Otro de los argumentos que la libelista invoco con insistencia a lo largo del escrito de alzada, fue el
relativo a que, al haber entregado formalmente a la Copropiedad en octubre del afio 2016, los bienes
y servicios comunes (dentro de los que incluye el sistema eléctrico: subestacion, tableros, planta de
emergencia), es decir, con anticipacion a la visita y a que tuviera lugar la denuncia de la
Administradora, los hechos objeto de investigacion y sancidon acaecieron con posterioridad, y por
ende, quien debe asumir las responsabilidades con ocasién de las no conformidades, el
mantenimiento, la operacion y demas, sera quien funja como propietario, poseedor, tenedor o
administrador de las instalaciones.

Al respecto, es necesario indicarle a la actora que ni la entrega formal de las instalaciones eléctricas
de la Torre 1, ni la existencia de declaraciéon de cumplimiento y dictamen de inspeccion, son Obice
para evitar endilgar responsabilidades administrativas a quien funge como Constructora. La Entidad
de Control no controvierte que la entrega de las instalaciones hubiere acaecido con anterioridad a la
denuncia y a los hallazgos, escenario que por demas resulta l6gico, de cara al uso de la instalacién
eléctrica.

Sin embargo, al revisar la documental que obra en el plenario, y con base en la cual la Direccion
arribé a la decision sancionatoria, esta instancia pudo advertir que, muy a pesar de lo alegado por la
recurrente, acerca de la entrega los bienes y servicios comunes (dentro de los que incluye el sistema
eléctrico: subestacion, tableros, planta de emergencia) en octubre de 2016 y formalizada en
diciembre de ese mismo afo, lo cierto es que, desde el mes de mayo de 2016 la Administracion y
propietarios vienen realizando requerimientos a diferentes autoridades y organismos, sobre revision
técnica de la instalacion eléctrica de la Torre 1°.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que la “entrega formal” que refiere con insistencia la
apelante, en realidad nunca se hizo a un representante de la Copropiedad. Segun la Escritura
Publica 4998 del 15 de diciembre de 2016, “en razén a la dilacion injustificada por parte de los
organos de administracion del CONJUNTO RESIDENCIAL PARK 200, para recibir los bienes y
servicios comunes correspondientes a la primera etapa (TORRE 1), se procedid a levantar Acta de
entrega, la cual fue suscrita por el Representante Legal de la sociedad y por dos testigos™.

Referente a la entrega del apartamento 701 en julio de 2015, cabe anotar que, se entregd antes de
obtener dictamen de inspeccién y cuando el proyecto aln no estaba energizado’.

Entretanto, en la denuncia presentada en abril del afio 2017, la Administradora de la Copropiedad, ya
informaba acerca de las no conformidades de la Instalacion Eléctrica, no solo con ocasion del
incidente ocurrido con los armarios y la fuga de agua, sino ademas con el sistema de puesta a tierra
y el pararrayos. Hechos que por demas, fueron corroborados por la Entidad de Control al momento
de la visita de inspeccion, y consignados en el acta diligenciada ese dia®.

De modo que, al analizar la naturaleza y caracteristicas de los incumplimientos objeto de reproche, la
instancia que resuelve, advierte, como se vera mas adelante que, se trata de no conformidades cuyo
origen proviene del momento de la construccion e implementacion de la instalacion eléctrica, dada la
naturaleza técnica en que fueron hallados. Luego entonces, se queda sin sustento alguno el que la
actora refiera que al haber entregado la instalacion eléctrica con anterioridad a la visita de
inspeccién, y a la denuncia, se trata de modificaciones que debieron ser asumidas por
mantenimientos de propietarios y tenedores; dejando de lado que, la entrega referida, nunca se

5 Véase el conjunto documental que reposa en el consecutivo 0 del Sistema de Tramites de la Entidad.
6 Paginas 66 y siguientes del consecutivo 31 del Sistema de Tramites.

7 Pagina 56, consecutivo 31 del Sistema de Tramites.

8 Consecutivo 5 del Sistema de Tramites.
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realizé oficialmente a la Copropiedad segun consta en la escritura publica No. 4998 del 15 de
diciembre de 2016°. Aunado a lo anterior, el Despacho también advierte que, las inconformidades de
los Copropietarios de la instalacion vienen desde el mes de mayo de 2016, de acuerdo con el
derecho de peticion presentado ante la Empresa Electrificadora de Santander ESSA 1,
preocupaciones que posteriormente fueron corroboradas con lo ocurrido en junio de 2016 con la
rotura del tubo y el derrame de agua que terminé afectando los armarios y tableros de medidores de
la energia eléctrica.

Asi las cosas, para este Despacho lo alegado por la recurrente no se erige como un escenario que
deba ser valorado a su favor.

iv) Respecto de los incumplimientos por los que se sancion0 a la Constructora:

Bajo este acapite, la actora analiza uno a uno los cargos por los que resulté sancionada. Como
argumento recurrente, invoca el cumplimiento del RETIE al haber obtenido declaraciones de
cumplimiento y dictamenes de inspeccidén expedidos por organismos acreditados por el ONAC, que
dan cuenta de la conformidad de las instalaciones eléctricas de la Torre 1 del Conjunto Residencial
PARK 200, y que en su sentir, no solo se trata de la prueba idénea para demostrar que las
instalaciones eléctricas, y particularmente lo relacionado con los conductores expuestos, sin
canalizaciones, identificacion de circuitos y sistema de captacion de rayos, al momento de la
inspeccién del Organismo se encontraban adecuadas y ajustadas al Reglamento Técnico. A su
turno, también insistié en que se trataba en todo caso de no conformidades cuyo cumplimiento debia
ser exigido al propietario o tenedor de la instalacion eléctrica, en tanto su responsabilidad terminé al
momento de la entrega a la Copropiedad.

e De la Declaracion de Cumplimiento y el Dictamen de Inspeccién de las instalaciones
eléctricas de la Torre 1 del Conjunto Residencial PARK 200:

Pese a que la Constructora alega que cumple con el Reglamento por tener declaraciones de
cumplimiento con el RETIE y dictamenes de inspeccion expedidos por Organismo Evaluador de la
Conformidad acreditado por ONAC, lo cierto es que dichos documentos solo son presunciones de
cumplimiento que quedan desvirtuadas una vez la Entidad en ejercicio de su facultad de vigilancia y
control, adelanta inspecciones in situ y encuentra que aun cuando se trata de instalaciones eléctricas
presuntamente certificadas, las condiciones de las mismas presentan no conformidades respecto de
la norma, pero lo que reviste alin mayor gravedad se trata de escenarios que estan poniendo en alto
riesgo la seguridad y vida de las personas que habitan el Conjunto Residencial.

Basta por ejemplo, referirse al hallazgo de los conductores expuestos a la salida del local del
transformador. Al momento de la visita de inspeccion, los profesionales comisionados para llevar a
cabo la inspeccién observaron que, a la salida del local del transformador se encontraban tendidos
sobre la base del carcamo y sin la tapa de alfajor contemplada en el disefio, conductores expuestos.
Al respecto, la actora alegd en su defensa que tal escenario tuvo lugar, teniendo en cuenta que la
etapa 2 del proyecto residencial PARK 200-PH se encontraba para dicha época en proceso de
construccion, y se hallaban haciendo trabajos de conexién y reubicacién de las redes en esta zona
de inspeccion. Es decir, pese a que los bienes y servicios comunes de la Torre 1, a voces de la
actora, estaban totalmente entregados y certificados, aun con posterioridad fueron objeto de
manipulacion por parte de la Constructora.

Asi las cosas, para el Despacho el argumento de la existencia de instalaciones eléctricas ajustadas
al RETIE, debidamente certificadas por un organismo de inspeccién, no se erige como una
justificacion valida para exonerar de responsabilidad a la defensa. Se trata en este caso, de una
presuncion de cumplimiento que quedd desvirtuada con ocasién de los hallazgos encontrados en la
visita de vigilancia y control llevada a cabo por esta Entidad.

En consecuencia, esta instancia considera que los incumplimientos relacionados con los conductores
expuestos a la salida del local del transformador, asi como los conductores hallados sin canalizacion

9 Consecutivo 31 del Sistema de Tramites.
10 paginas 16 y 17 del consecutivo 0 del Sistema de Tramites.
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en la zona de medidores, la ausencia de identificacion de circuitos en el tablero general de viviendas,
y las no conformidades relacionadas con la conexién de las bajantes del sistema de captacion de
rayos y el sistema de puesta a tierra, son inobservancias atribuibles a la Constructora, teniendo en
cuenta que provienen de falencias al momento de la estructuracion de la instalacion eléctrica;
aunado al hecho que la Constructora acept6 continuar manipulando las instalaciones de la Torre 1 al
momento en que desarrollaba la construccion de la Torre 2 del Conjunto Residencial y la evidencia
de inconformidades relativas a las instalaciones eléctricas presentadas por la Administradora y
propietarios de los apartamentos, con anterioridad incluso a la fecha de entrega formal aludida por la
sancionada.

Tratandose del incumplimiento de lo previsto en literal €) del numeral 17.9.1 (seccién 373-2 de la
NTC 2050 primera actualizacion), respecto de los Lugares himedos y mojados, el Despacho debera
detenerse a analizar la situacion planteada por la apelante.

La libelista zanjo la controversia respecto de este cargo, sefialando diferentes escenarios que en su
sentir, deben ser tenidos en cuenta: i) la presencia de una humedad esporadica u ocasional no es
suficiente para concluir que un lugar es himedo o expuesto a humedad; ii) la Direccion no aclaré que
la filtracion marcada en la pared estaba seca, ni se probo6 en el plenario que la humedad objetada
fuera recurrente; iii) Lo acaecido con la filtracion de agua en los tableros, fue un caso fortuito, puesto
gue cualquier zona de la edificacién se encuentra expuesta a una humedad o filtracion eventual por
el descorrer del agua, y dicha circunstancia solo podra advertirse cuando ocurra.

Al analizar el acto recurrido, y confrontarlo con el contenido de la denuncia, los hallazgos al momento
de la visita de inspeccion y lo alegado por la apelante en su defensa, el Despacho considera en
primer lugar que, en este asunto en particular no es valido hablar de caso fortuito comoquiera que, la
configuracion de esta causal de exoneracion de responsabilidad, implica que quien solicita su
aplicacion, acredite el cumplimiento de ciertos requisitos: sustentar la concurrencia de aspectos
como la irresistibilidad, imprevisibilidad y exterioridad- y demostrar el nexo causal de estas con la
infraccion.

Asi, resulta importante la carga probatoria y de motivacion que se debe soportar y cumplir para que
opere la causal de exclusién de responsabilidad invocada, por cuanto estas causales no son un
instrumento legal que baste con ser referenciado de forma genérica, puesto que deben mediar
pruebas o al menos condiciones especificas para que prospere.

Puntualizado lo anterior, este Despacho advierte que la sociedad recurrente argumenté frente a este
incumplimiento que se configur6 un caso fortuito.

Sobre el caso fortuito, la Corte Constitucional! ha indicado a través de su jurisprudencia que:

“(...) [s]e llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico. etc.” (...). Esta causal, por tanto, requiere para obrar como justificacion
reunir un conjunto de caracteristicas, las cuales son basicamente: (i) que el hecho sea
irresistible; (ii) que sea imprevisible y (iii) gue sea externo respecto del obligado...” (Subrayado
fuera del texto)

De igual manera aclara que: “...el hecho irresistible es aquel “que el agente no pueda evitar su
acaecimiento ni superar sus consecuencias”. La imprevisibilidad, por ende, hace referencia a un
hecho que no se podia establecer con anterioridad a su ocurrencia, en tanto la irresistibilidad hace
referencia a una situacién inevitable que no puede exigir de la persona que la sufre un
comportamiento para que no ocurra...'?”

En el escrito de recurso la sociedad no explica cual es el hecho que configura caso fortuito en el
presente asunto. De acuerdo a lo analizado en el acto recurrido, se advierte que en dicha
oportunidad adujo que la humedad percibida en la verificacion, tuvo lugar porque el cuarto técnico se

11 Sentencia SU 632/17
2 1bid.
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vio afectado por la temporada de lluvias que coincidio con las actividades de cableado y acometidas
de la zona social.

Sin embargo, valido sea mencionar que, la denuncia interpuesta puso de presente la ocurrencia de
una filtracion de agua en los tableros de los contadores de energia, con ocasion de la ruptura de un
tubo del agua. Escenario que posteriormente fue corroborado cuando en la visita se observé que la
subestacion, los armarios de medidores eléctricos y los tableros generales de distribucion
presentaban filtraciones de agua, oxidacion del material de las zonas conductoras de tomacorrientes
en el s6tano y alrededor de la canalizacién eléctrica.

Entonces, aun cuando resulta confusa la tesis de la defensa, y la situacion de la denuncia. Lo cierto
es gue, podria pensarse que en efecto, la ruptura del tubo del agua y como consecuencia de ello, la
filtracion de agua en los tableros y equipos de la instalacion eléctrica, fue una situacion de caso
fortuito. No obstante, no debe perderse de vista que, desde el mes de mayo de 2016 los
Copropietarios del Edificio, venian alertando tanto a la Constructora como a otras entidades (ESSA,
Organismo de Inspeccion CERTIFICACIONES), sobre las implicaciones de que el armario de
contadores instalado en el s6tano de la Torre 1 se encontrara ubicado debajo de las tuberias
correspondientes al suministro de agua potable y del sistema contraincendios®3. Tal escenario deja
sin sustento alguno la imprevisibilidad e irresistibilidad que reclama la configuracion de esta causal,
pues es claro que la Constructora conocia de esta situacion desde mayo de 2016, y sin embargo no
adelantd accion alguna tendiente a evitar una situacion como la acaecida en junio de 2016.

Al no poderse calificar la existencia de un caso fortuito, el incumplimiento objeto de reproche
reclamaba la total diligencia de la Constructora, en aras de garantizar que la ubicacion de las
tuberias del agua, no afectaran la subestacion y los tableros de medida, bien fuera con la reubicacién
0 asegurando que los armarios o cajas estuviesen construidos de tipo a prueba de intemperie y con
un grado de proteccion de liquidos adecuado.

Asi las cosas, para esta instancia el area del s6tano donde se encuentran ubicados los tableros
referidos, segun se desprende de lo probado en la investigacion, no solo se vio afectada por la
ruptura del tubo, sino ademas por la temporada de lluvias que refiere la recurrente. De ahi que la
discusién no solo se centrara en el tipo de prueba a intemperie del encerramiento requerido para los
armarios, sino que ademas la Direccion analizara si la zona donde estaban ubicados era un lugar
considerado hiumedo, mojado o seco sometido temporalmente a la humedad.

Puestas de este modo las cosas, el Despacho considera que en el caso concreto, la Constructora
conocia previo a la ruptura del tubo de agua potable, que el sétano de la Torre 1 donde se
encontraban ubicados: la Subestacion, los armarios de medidores eléctricos y los tableros de
distribucién, se encontraban expuestos a cualquier evento que pudiera perjudicar la tuberia del agua
potable. Pero adicionalmente, segin lo manifestado en su defensa, el lugar también podia verse
afectado por las temporadas de lluvias, todos estos, escenarios que exigian la mayor diligencia de la
Constructora en la implementacion de las mejores practicas y disefios eléctricos, para garantizar que
estos encerramientos, armarios y tableros impidieran las filtraciones de agua.

No obstante, ello solo ocurrié con posterioridad a los eventos acaecidos. Por todo lo expuesto, para
el Despacho, lo alegado de cara este argumento no tiene vocacion de prosperar, y procede la
sancién al no garantizar que, los armarios estuvieran equipados de modo que evitaran el agua o la
humedad, aunado a que los tableros no tenian un grado de proteccion de liquidos de acuerdo al
lugar de operacion.

v) Sobre la graduacion de la sancion:

Solicita que se realice un nuevo analisis de los criterios dispuestos en el articulo 61 de la ley 1480 de
2011, a fin de dar aplicacion al principio de proporcionalidad, y se consideren escenarios como la
buena fe en su actuar, que no es reincidente, el grado de responsabilidad frente a disefiadores y
constructores directos de la instalacion eléctrica, la no utilizacion de medios fraudulentos y la

13 Documentacion que se adjunto a la denuncia radicada en esta Entidad, consecutivo 0 del Sistema de Tramites.
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diligencia y cuidado desplegadas, en el entendido que, pese a haber entregado los bienes comunes
incluida la instalacion eléctrica con antelacion a la visita de inspeccion persistid6 en su animo de
colaborar.

En sede de reposicion, la Direccion se pronuncié sobre los diversos temas que aborda la recurrente
al respecto, principalmente en lo que se refiere a la proporcionalidad de la sancion y al analisis de los
criterios, incluso los extrafiados por la impugnante, aclarando el alcance de estos temas en el
contexto de la investigacion y de la multa impuesta.

Revisado el acto recurrido se observa que la medida sancionatoria impuesta se determind teniendo
en cuenta los hechos investigados y la infraccion administrativa que quedd debidamente probada.
Pero adicionalmente, habiéndose decidido la imposicién de una sancidén pecuniaria, se observa que
el monto de la misma se gradu6 a partir de un ejercicio de dosimetria sancionatoria materializado en
el analisis integral de los criterios consagrados en el paragrafo del articulo 61 de la Ley 1480 de
2011, y que contaban con el debido soporte probatorio en el expediente.

Asi, en el acto impugnado obraron como atenuantes que la sancionada no es reincidente, que no
hubo elementos probatorios que evidenciaran la utilizacion de medios fraudulentos y que no persiste
en la comision de la infraccion en relacion con los conductores expuestos, las adecuaciones a los
tableros y armarios y la identificacion de circuitos del tablero de baja tension.

En contraste, fueron valorados como criterios agravantes, los relacionados con el riesgo creado para
los intereses legitimos que el Reglamento Técnico tutela, la persistencia en la conducta infractora
respecto de la conexion al sistema de puesta a tierra y la falta de diligencia y prudencia de la
investigada en la atencién de sus deberes y en la aplicacion de la norma.

Ahora bien, en el marco de lo peticionado por la actora, se deberd sefialar que aspectos como la
buena fe o el grado de responsabilidad de la Constructora, no son circunstancias que tengan cabida
en el ejercicio de proporcionalidad reclamado. Como se expuso en precedencia, la buena fe no
cobra relevancia en la determinacién de responsabilidad, y tratAndose de la graduacion de la
sancion, es un elemento subjetivo que no fue contemplado por el regulador como un criterio a
valorar. En cuanto al nivel de responsabilidad que alega, se insiste en que, en este tipo de
procedimientos administrativos sancionatorios, la responsabilidad es individual y es en el alcance de
esta que se estima el monto de la sancién.

Sin perjuicio de todo lo que viene de ser expuesto, el Despacho considera que, a lo largo de la
actuacion la Constructora ha demostrado interés en adelantar las acciones necesarias para
ajustarse a la norma, y buscar soluciones adecuadas a los usuarios finales de la instalacion
eléctrica; sin embargo, la materializacion de las mismas se ha visto obstaculizada por la Junta de
Administracion del Conjunto. Por tanto, el Despacho a la luz del principio de proporcionalidad y de la
finalidad disuasoria perseguida, encuentra procedente, modificar el monto de la multa impuesta a
CINCUENTA (50) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de su imposicién.

SEXTO: Que igualmente, esta instancia encuentra necesario modificar la orden administrativa
impartida, en el sentido de darle alcance frente a la Administracién del Conjunto PARK 200 ubicado
en la Calle 200 No. 13-200 en el municipio de Floridablanca (Santander), en aras de reclamar su
colaboracién a la Constructora para el cumplimiento de la orden administrativa que le fue impartida, y
con ello, garantizar la proteccion de los intereses legitimos a la vida, salud y seguridad de los
residentes de la Copropiedad.

De modo que, para todos los efectos de la actuacion administrativa adelantada bajo el radicado No.
17 92412, el considerando DECIMO QUINTO se entendera asi:

“Que el cumplimiento a la orden adoptada en el presente acto administrativo, debera ser
demostrada por el GRUPO DOMUS S.A.S., identificada con el NIT. 900.442.603-2, en calidad de
Constructora del Conjunto Residencial PARK 200, ubicado a la altura de la Calle 200 No. 13-200
del municipio de Floridablanca (Santander), en un término de treinta (30) dias habiles siguientes
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente resolucion, término dentro del cual
se debera aportar a esta Direccidén el material probatorio documental (registro fotografico y filmico,
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certificaciones, contratos, etc), con el que se demuestre la ejecucion de las acciones
correspondientes para ajustar la instalacion eléctrica del conjunto residencial a las exigencias del
RETIE contenido en la Resolucion 181294 de 2008.

El término para dar cumplimiento a la orden administrativa podra ser prorrogado por un término
igual, siempre y cuando se solicite oportunamente dicha prorroga, exponiendo las razones y el
soporte probatorio que sustentan la solicitud.

Téngase en cuenta que el incumplimiento de la orden administrativa que se imparte, podra dar
lugar a la imposicion de multas sucesivas hasta de mil (1000) salarios minimos mensuales legales
vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011,
previa investigacion administrativa.

Paragrafo. Comuniquese la presente orden a la Administracion del Conjunto Residencial PARK
200 ubicado en la Calle 200 No. 13-200 en el municipio de Floridablanca (Santander), con el
proposito de que disponga la colaboracién administrativa que sea necesaria al GRUPO DOMUS
S.A.S., identificada con el NIT. 900.442.603-2, para la ejecucion de las tareas aca ordenadas, y en
caso de que la Administracién de la Copropiedad impida o se oponga a la realizacién de las
mismas, GRUPO DOMUS S.A.S., debera informar inmediatamente a esta Superintendencia a fin
de adelantar las acciones a que haya lugar”.

SEPTIMO: Que el articulo 49 del Plan Nacional de Desarrollo para el periodo 2018-2022 contenido en la Ley
1955 de 2019, establece que:

“Célculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario
minimo mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados con base en su equivalencia en
términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT).

Paragrafo. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se encuentren
ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se mantendran determinados en smmliv”

Que con ocasion de lo previsto en el paragrafo del articulo en cita, y teniendo en cuenta que la sancion que
fue impuesta a la impugnante en el acto recurrido quedara ejecutoriada con posterioridad al 1° de enero de
2020, este Despacho procedera a reducir el monto de la sancién pecuniaria actualizandolo a Unidades de
Valor Tributario -UVT- como lo refiere la norma idem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

ARTICULO 1: Modificar el articulo 1° de la Resolucion No. 56516 del 22 de octubre de 2019,
conforme lo esgrimido en la presente resolucion, el cual quedara asi:

“ARTICULO 1. Imponer a GRUPO DOMUS S.A.S., identificada con el NIT. 900.442.603-2, una
sancion pecuniaria por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 41 405 800 COP) equivalente a
1162,8556182773000 Unidades de Valor Tributario - UVT, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por medio de esta Resolucién se impone,
debera consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Bogot4, cuenta corriente No.
062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio, Cédigo Rentistico No.
03, NIT 800.176.089-2. El pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion y acreditarse en la ventanilla de Tesoreria de esta
Superintendencia con el original de la consignacién, donde le expedirdn el recibo de caja
aplicado a la resolucién sancionatoria. Vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de
retraso, liquidados a la tasa del 12% efectivo anual’.

ARTICULO 2: Modificar el articulo 4 de la Resolucién No. 56516 del 22 de octubre de 2019, el cual
guedara asi:
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“ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion a la Administracion del
Conjunto Residencial PARK 200 ubicado en la Calle 200 No. 13-200 en el municipio de
Floridablanca (Santander), con el propésito de que disponga la colaboracion administrativa que
sea necesaria al GRUPO DOMUS S.A.S., identificada con el NIT. 900.442.603-2, para la
ejecucion de las tareas ordenadas en el considerando DECIMO CUARTO y DECIMO QUINTO,
del presente acto administrativo. En caso de que la Administracion de la Copropiedad impida o
se oponga a la realizacion de las mismas, el GRUPO DOMUS S.A.S., debera informar
inmediatamente a esta Superintendencia a fin de adelantar las acciones administrativas a que
haya lugar”.

ARTICULO 3: Confirmar la Resolucion No. 56516 del 22 de octubre de 2019, en todos sus demas
apartes, atendiendo a lo esgrimido en este proveido.

ARTICULO 4: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién al GRUPO DOMUS
S.A.S., identificada con el NIT. 900.442.603-2, entregandole copia de la misma e informandole que
contra ésta no procede recurso alguno.

ARTICULO 5: Comunicar el contenido de la presente resolucion a la Administracién del Conjunto
Residencial PARK 200 ubicado en la Calle 200 No. 13-200 en el municipio de Floridablanca
(Santander), entregandole copia de la misma.

ARTiCUI:O 6: Comunicar el contenido de la presente resolucién a la sefiora OLGA LUCIA
LONDONO MORENO identificada con la cédula de ciudadania No. 63.315.177, entregandole copia
de la misma.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 21 DICIEMBRE 2020

El Superintendente Delegado para el Control y Verificacibn de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal,

JUAN CAMILO Eirmado digitalmente

or JUAN CAMILO

DURAN DURAN TELLEZ
Fecha: 2020.12.21
TELLEZ 11:24:35 0500

JUAN CAMILO DURAN TELLEZ

NOTIFICACION

Nombre: GRUPO DOMUS S.A.S
Identificacion: NIT. 900.442.603-2
Representante Legal: Juan Felipe Gomez Pardo
Identificacion: C.C. 13.749.701

Direccion (1) contabilidad@conaring.com

jff@grupodomus.co
Carrera 29 No. 50-45. Bucaramanga (Santander).

14 Informacidn de notificacion tomada del escrito de impugnacion que reposa en el consecutivo 31 del Sistema de Tramites.
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COMUNICACION:

Nombre: ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARK 200.

Direccion®®: admipark200@hotmail.com
Calle 200 No. 13-200. Oficina de Administracion. Floridablanca,
Santander

Nombre: OLGA LUCIA LONDONO MORENO

Identificacion: C.C. 63.315.177

Correo electrénico: admipark200@hotmail.com

Direccion: Calle 200 No. 13-200. Oficina de Administracion.

Floridablanca, Santander'®

15 Tomado de escrito que reposa a folio 00 del Sistema de Tramites
16 lbidem
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