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Obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada LA FIDUCIARIA

~ POPULAR, mediante este escrito me permito presentar la sustentacion del recurso de

apelacion, solicitando al HONORABLE TRIBUNAL se revoquen los numerales segundo y
quinto de la sentencia de primera instancia del 12 de julio de 2022, con fundamento en las

siguientes consideraciones.

Con la demanda la parte actora pretende se reconczca a los sefiores CLEMENTE
MATEUS MEDINA Y FLOR ALBA TARAZONA DE MATEUS, como poseedores
reales y materiales de buena fe, por haber adquirido mediante contrato de construccion de
una casa, ubicada en el Conjunto Portal siglo XXI, que hace parte del lote de mayor
extension distinguido con la matricula inmobiliaria No. 300-220640.

La parte actora con la demanda y las pruebas que pretende hacer valer, allega los siguientes
documentos:

.~Acta de entrega de fecha del 5 de agosto de 2000, realizada por FENAVIP.

.-Copia del contrato de construccion .
.-Copia simple del acta de entrega de la unidad de vivienda a los compradores.

.-Copia de facturas de recibos de compra de materiales.

La parte actora se le olvida aportar al proceso, las pruebas que demuestren su animus de
sefior y duefio, los recibos de pago del impuesto predial, plano topografico que determine
la ubicacion del inmueble que pretende y sus linderos, copia de la solicitud del crédito ante

una entidad financiera para cancelar el saldo pendiente por pagar del precio de compra del
inmueble, copia de la solicitud radicada ante la FEDERACION NACIONAL DE

VIVIENDA POPULAR FENAVIP, Y LA FIDUCIARIA POPULAR. para llevar a cabo la
constitucion de un reglamento de propiedad horizontal que delimité linderos de cada
inmueble: Si la parte actora no aporto dichas pruebas, es claro que no es poseedor del
inmueble que pretende, pues carece del animus de sefior y duefio, no tenia interés en la
legalizacion del inmueble sobre ¢l cual pretende la pertenencia.

La parte accionante no aporta al proceso paz y salvo por parte de la FIDUCIARIA
POPULAR, ni de la FEDERACION NACIONAL DE VIVIENDA POPULAR FENAVIP
de haber cancelado en su totalidad la compraventa sobre el inmueble que es objeto dé
pertenencia. Por el contrario, lo que, si quedo plenamente demostrado, es que no cumplié
con su obligacién principal de cancelar la totalidad del precio en que fue comprado ¢l

inmueble.

El contrato de construccion que se arrima con la demanda no transfiere la posesion sobre e]
inmueble en que se van a realizar los trabajos encomendados, es un simple contrato de
construccion donde surgen obligaciones reciprocas entre las partes, pero, desde ningun
punto de vista puede entenderse que se estd entregando la posesion, pues, esta, se sigue
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ejerciendo en cabeza de quien és el propietario del inmueble prometido en venta, ya que
quien recibe, sigue atado al vinculo contractual celebrado, reconociendo dominio ajeno.

Quien obrando como propietario pleno celebra un contrato de construccion sigue
conservando el derecho de dominio.

El acta de entrega celebrada entre la FEDERACION NACIONAL DE VIVIENDA
POPULAR FENAVIP y los sefiores CLEMENTE MATEUS MEDINA Y FLOR ALBA
TARAZONA DE MATEUS, por si sola no transfiere la posesién del inmueble que
pretenden, maxime, si se observa que para la fecha de la suscripcion del acta de entrega la
FEDERACION NACIONAL DE VIVIENDA POPULAR FENAVIP ya no era propietaria
del inmueble de mayor extensién, quien para la época ya era su propietario era la
FIDUCIARIA POPULAR S.A., en virtud del contrato de FIDUCUIA MERCANTIL
celebrado mediante escritura publica No. 5578 del 24 d= diciembre de 1998 de la Notaria
23 del Circulo de Bogota, por lo tanto dicha acta de enfrega no obliga a la FIDUCIARIA
POPULAR a ejecutar la tradicién. Tampoco se puede entender que un simple contrato de
construccion envuelve la ejecucion de una obligacion de dar el derecho de dominio. Dicho
contrato simplemente apareja obligaciones para las partes de cumplir lo acordado en dicho
contrato de construccion.

La parte actora allega con la demanda un contrato de construccidn, y revisado con
detenimiento se observa con claridad que en ningun acépite del mismo hace referencia a la
entrega material del inmueble, no hace referencia a la entrega de la posesion, por lo tanto,
no puede a estas alturas la parte actora pretender la pertenencia sobre un inmueble, sobre €l
cual nunca ha ostentado la posesion.

La parte actora fundamenta su derecho de adquirir por pertenencia el inmueble que es
objeto del proceso en un acta de entrega suscrita el 5 de agosto de 2000, pero se le olvida
que dicha acta carece de toda validez, en razon a que para la fecha LA FEDERACION
NACIONAL DE VIVIENDA POPULAR FENAVIP ya no era propietaria, la prooietaria
era la FIDUCIRIA POPULAR desde el 2 de febrero de 1999, en razén del contrato de
Fiducia Mercantil celebrado el 2 de febrero de 1999.

El propio actor CLEMENTE MATEUIUS MEDINA Y FLOR ALBA TARAZONA DE
MATEUS, eran conocedores de tal situacion, pues era de conocimiento publico, que la
FEDERACION NACIONAL DE VIVIENDA POPULAR FENAVIP, no habia cumplido
con el desarrollo del proyecto de la Urbanizaciéon Portal Siglo XXI, que el propio
FENAVIP habia celebrado una FIDCUIA MERCANTIL con la FIDUCIARIA POPULAR
que el inmueble de mayor extension habia pasado a manos de la FIDUCIARIA, y por lo
tanto era a ella quien le competia hacer la entrega fisica y material de las viviendas, y una
vez cancelada la totalidad del precio de la venta, proceder a realizar la transferencia dzl

dominio.

Los sefiores CLEMENTE MATEUS MEDINA Y FLOR ALBA TARAZONA DE
MATEUS, en el desarrollo de la etapa probatoria reconocen en forma clara y contundente,
que no cancelaron la totalidad de la obligacion, que se comprometen a solicitar un crédito
ante una entidad financiera para cancelar el saldo, manifestacion esta, que nos permite
concluir que los actores estan reconociendo un dominio ajeno.

Por lo manifestado con anterioridad, consideramos que estd llamado a revocarse el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia donde se reconoce la pertenencia alegada a la

parte actora.
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El sefior juez de primera instancia en el numeral quinto (5) condena en costas a la
FIDUCIARIA POPULAR, condena a la cual nos oponemos con fundamento en las
siguientes consideraciones:

El despacho en la parte motiva de la sentencia de primera instancia desconoce la existencia
del contrato de FIDUCIA MERCANTIL, donde la FIDUCIARIA POPULAR, aparece
" registrada como propietaria del inmueble de mayor extension, pero dicha propiedad es en
virtud del encargo Fiduciario, donde la FIDUCIARIA POPULAR actia como vocera del
patrimonio auténomo que surge de la celebracion dcl contrato de fiducia mercantil,
patrimonio auténomo especial, exclusivamente destinado para la ejecucion del objeto del
contrato denominado FIDEICOMISO INMOBILIARIO PORTAL SIGLO XXI. El
patrimonio auténomo que surge producto del encargo fiduciario, tendrd plenos efectos
Juridicos frente el Fideicomitente, los compradores, el BANCO POPULAR, y terceros.

Si bien es cierto que, como consecuencia del contrato de FIDUCIA MERCANTIL, la
FIDUCIARIA POPULAR recibié la propiedad sobre los bienes fideicomitidos, tales
bienes pasan a constituir en realidad un patrimonio auténomo (articulo 1233 c.c.), estos
bienes no pasan a formar parte de la garantia general de los acreedores que puede tener la
FIDUCIARIA POPULAR (ARTIUCLO 1227), pero si, en cambio, garantizan las
obligaciones contraidas por la sociedad fiduciaria en desarrollo de la fiducia misma.

Los bienes transferidos a la sociedad fiduciaria, debe hacerse separadamente como si
fuesen el patrimonio de una persona, sin que por este hecho pueda considerarse que se ha
creado una nueva persona juridica. Los patrimonios autynomos deben tributar, pueden ser
demandados, aunque para tales efectos deben ser representados necesariamente por la
sociedad fiduciaria que administra el patrimonio auténomo.

La parte actora dirige la demanda contra la FIDUCIARIA POPULAR, por aparecer como
propietaria del inmueble de mayor extension, demandandola como una simple fiduciaria,
lo cual estd comprometiendo el propio patrimonio de la FIDUCIARIA POPULAR,
situacion que no es correcta, pues, se estd desconociendo que existe un contrato de
FIDUCIA MERCANTIL donde la FIDUCIRIA POPULAR actia como vocera del
patrimonio auténomo para el desarrollo del proyecto Urbanistico Portal Siglo XXI. Por lo
anterior la FIDUCIARI POPULAR debi¢ ser llamada al proceso como representante del
patrimonio auténomo que surgi6 de la FIDUCIA MEF.CANTIL, para que solamente se
comprometan los activos de ese patrimonio auténomo, y no sus activos propios.

Por lo tanto, se considera que la condena en costas contra la FIDUCIRIA POPULAR debe
ser revocada, pues, ella esta actuando simplemente como vocera del patrimonio auténomo
portal siglo XXI.

€l debido respeto solfeitp al HONORABLE TRIBUNAL revocar los numerales

Segundo (2)/ly quinto (5) de la™sgntencia de primera instancia, pues los razonados v
juiciosos amentos conllevan a qi¢ se revoquen.
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