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HONORABLE MAGISTRADO

DR. CARLOS GIOVANNI ULLOA ULLOA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA - SALA CIVIL
I 2 0 udicial

seccivilbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Proceso: DEMANDA DE ACCION ORDINARIA DECLARATIVA DE MAYOR CUANTIA

Demandante: Asesorias y Servicios de Ingenieria Limitada en Reorganizacion -Aser Ingenieria LTDA
Demandado: PRABYC INGENIEROS SAS

RAD. 2021-00173-01

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

PAULA JIMENA PORRAS PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.166.694 de Bogot3d y tarjeta
profesional 174.237 del CSJ, obrando como apoderada judicial de la empresa Asesorias y Servicios de Ingenieria
Limitada en REORGANIZACION - Aser Ingenieria Ltda segin poder conferido y que obra en el expediente,
teniendo en cuenta su providencia de admisidon de fecha 4 de octubre del 2022 notificada en estados del dia
siguiente, por medio del presente escrito allego la SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION contra la
sentencia de primera instancia proferida dentro de la presente acciéon, conforme a los acdpites que se
desarrollan a continuacién:

1. SUSTENTACION DE REPAROS

Con la decision recurrida se omitié lo dispuesto en la cldusula primera del contrato de acuerdo de pago
suscrito entre ASER INGENIERIA y BANCO DE BOGOTA de fecha 1 de diciembre del 2014, que sefiala el plazo
de 90 dias para el pago establecido en la cldusula séptima, es decir, los seis meses de plazo previstos en la
cldusula décima, ademas de los seis (6) paz y salvos de fecha 16 de septiembre y 17 de noviembre del 2021
donde certifica el pago total y satisfactorio por parte de ASER INGENIERIA de las obligaciones 2351008043,
28351008089 y 459919999997838 a favor del BANCO DE BOGOTA.

Asi mismo, en la comunicaciéon nimero 15305225 del 18 de noviembre del 2021 que permite determinar que
“El acuerdo se entiende materializado con el cumplimiento de la primera cuota” realizada el 17 de marzo del
2015, segun las partes acordaron en la cldusula cuarta del citado contrato.

En el contrato del 1 de diciembre del 2014 suscrito entre el BANCO DE BOGOTA Y ASER INGENIERIA arrimado al
proceso, se establecid sobre el proceso ejecutivo que se adelanta en el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA donde se cobré el pagaré No 800.092.039, que:

PRIMERA: Quc ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA LIMITADA —~ASER INGENIERIA LTDA-
NIT 800092039 adeuda(n) al BANCO DE BOGOTA las obligaciones Nos. 2351008043 28351008089 ¥
459919999997838 contenidas en el pagaré objeto de cobro en el juzgado 1 de Ljecucion Civil del Circuito de
Bogotd dentro del pagaré 800.092.039-2 las cuales se encuentran de plazo vencido y al cobro.

Ahora, una segunda disposicién sobre el plazo para el cumplimiento del acuerdo se establecié que ello se
realizaria dentro de los 90 dias siguientes tal como se prevé en su cldusula séptima, asi:

SEPTIMA: En virtud de esta convencion, las partes agui intervinientes solicitardn al juzgado la suspension del
proceso ejecutivo ¢l érmino de noventa (90) dias prorrogables por términos jsuales v sucesivos durante el
cumplimiento del acuerdo. Cumplido el acuerdo en su integridad v satistecha la obligacion con el Fondo Nacional
de Garantias (si aplica). el BANCO DE BOGOTA. se compromete a solicitar la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion. (articulo 337 del CPC).

Por ultimo, se establecié una tercera disposicion respecto al plazo al resefarlo en seis (6) meses para el
cumplimiento del acuerdo segun la cldusula décima del contrato, asi:

DECIMA: El BANCO DE BOGOTA podri. en todo caso. iniciar la accion ejecutiva gn el evenlg en guc el
e s plaze o aleuna de la (s) obligacion (es) convenidas cuenten con respaldo del
acreedor de mejor derecho o si considera en riesgo la

resente acuerdo supere los 6 meses d
Fondo Nacional de Garantias o cuando sea citado como
recuperacion de esta (s) obligacion {es).
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El pago realizado el 17 de marzo del 2015 por la suma de $330.791.110 permite determinar que “ El acuerdo se
entiende materializado con el cumplimiento de la primera cuota”, segln las partes acordaron en la clausula
cuarta, asi:
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La razén por la cual decimos que “El_acuerdo se entiende materializado con el cumplimiento de la primera

cuota” es verificada en el hecho de que el BANCO DE BOGOTA consideré voluntariamente expedir los
documentos de PAZ Y SALVO obrantes en el expediente digital, en el archivo denominado “001
DemandaAnexos.pdf’, folios 26 al 28, de fecha 16 de septiembre del 2021, cuyos extractos se copian a

continuacion:

Bancode Bogota L

PAZY SALVO

El Banco de Bogotd, manifiesta por medio de este documento que el cliente, Asesoria Y Servicios De
Ingenieria Ltda quien se identifica con NIT nimero 8000920392 ha realizado el pago de I3 obligacién gue se
relaciona a continuacign:

Tarijeta de crédito Nro. (-]

Se advierte que si alguno de los créditos citados, estaba amparado por el Fondo Nacional de Garantias u otra
persona similar, el presente paz y salvo no se extiende a las sumas de dinero que haya pagado el garante a
favor del Banco de Boaota por cuenta de los deudores.

En este mismo sentido, se aclara que el presente paz y salvo se refiere (nicamente a la obligacidn
anteriormente mencionada.

La actualizacién ante las Centrales de Riesgo se sujetard a lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008, los
reglamentos de éstas v a los términos indicados por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Se dard aplicacién al articulo 880 del Cddigo en caso de error en la liquidacidn de los créditos, de lo cual se
dara aviso al (los) deudor (es) por cualguier medio idéneo para los fines pertinentes.

De conformidad con lo establecido en los articulos 1630, 1666 y siguientes del Cédigo Civil; se entiende gue si
las obligaciones arriba indicadas fueron pagadas total y parcialmente por el codeudor, avalista, fiador o
asequrador; usted debe tomar nota y tener en cuenta dicha circunstandia en relacidn con el presente paz y
salva.

Bancode Bogota (

PAZY SALVO

El Banco de Bogotd, manifiesta por medio de este documento que el cliente Asesoria Y Servicios De
Ingenieria Ltda, quien se identifica con NIT nimero 8000920392 ha realizado el pago de la obligacidn que se

relaciona a continuacién:

Obligacién Nro. EEEEEEE08

Se advierte que si alguno de los créditos citados, estaba amparado por el Fondo Nacional de Garantias u ofra
persona similar, el presente paz y salvo no se extiende a las sumas de dinero que haya pagado el garante a
favor del Banco de Bogota por cuenta de los deudores.

En este mismo sentido, se acara que el presente paz y salvo se refiere Gnicamente a la obligacion
anteriormente mendonada.

La actualizaddn ante las Cenirales de Riesgo se sujetara a lo dispuesto en la Ley 1266 de 2003, los
reglamentos de éstas v a los términos indicados por la Superintendendia Finandera de Colombia.

Se dard aplicacion al articulo 830 del Cddigo en caso de error en la liguidacidn de los créditos, de lo cual se
daré aviso 2l (los) deudor (es) por cualguier medio iddneo para los fines pertinentes.

De conformidad con lo establecido en los articulos 1630, 1666 y siguientes del Codigo Cvil; se entiende que si
las obligaciones arriba indicadas fueron pagadas total y parcialmente por el codeudor, avalista, fiador o
asegurador; usted debe tomar nota y tener en cuenta dicha circunstanda en relacién con el presente paz v
salvo.

Se expide en Bogotd el jueves, 16 de septiembre de 2021

Se expide en Bogotd el lunes, 20 dg septiombre de 2021

Bancode Bogota &

PAZY SALVO

El Banco de Bogotd, manifiesta por medio de este documento que el cliente Asesoria Y Servicios De
Ingenieria Ltda, quien se identifica con NIT nimero 8000920392 ha realizado el pago de la obligacién que se
relaciona a continuacidn:

Obligacién Nro. SEEEETE043

Se advierte que i alguno de los créditos citados, estaba amparado por &l Fondo Nacional de Garantias u otra
persona similar, el presente paz y salvo no se extiende a las sumas de dinero que haya pagado el garante a
favor del Banco de Bogota por cuenta de los deudores.

En este mismo sentido, se aclara que el presente paz y salvo se refiere Unicamente a la obligacién
anteriormente mendonada.

La actualizacion ante las Centrales de Riesgo se sujetard a lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008, los
reglamentos de éstas y a los términos indicados por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Se dara aplicacion al articulo 830 del Cddigo en case de error en la liguidadidn de los aréditos, de lo cual se
dara aviso al (los) deudor (es) por cualquier medio idéneo para los fines pertinentes.

De conformidad con lo establecido en los articulos 1630, 1666 y siguientes del Cddigo Gwil; se entiende que si
las obligaciones arriba indicadas fueron pagadas total y parcialmente por el codeudor, avalista, fiador o
asegurador; usted debe tomar nota v tener en cuenta dicha circunstancia en relacidn con el presente paz y
salvo.

Se expide en Bogotd el lunes, 20 de septiembre de 2021

Nuevamente se confirma como pago satisfactorio aquel realizado por ASER INGENIERIA a favor del acreedor y
en cumplimiento de lo acordado el 1 de diciembre del 2014, cuando por segunda vez se expiden tres (3) pazy

salvos RECIENTES de fecha 17 de noviembre del 2021, obrantes en el expediente, donde se certifica el pago
total y satisfactorio por parte de ASER INGENIERIA de las obligaciones 2351008043, 28351008089 vy
459919999997838, asi:




Bancode Bogota Q

PAZ Y SALVO

El Banco de Bogota, manifiesta por medio de este documento que el cliente Asesoria Y Servicios De
Ingenieria Ltda, quien se identifica con NIT nimero 8000320392 ha realizado el pago de |a obligacidn que se
relaciona a continuacion:

Obligacién Nro. 28351002089

Se advierte que si slgunc de los créditos ctados, estaba amparado por el Fondo Nacionzl de Garantias u otra
persona similar, el presente paz y salvo no se extiende a las sumas de dinero que haya pagado el garant= a
favor del Banco de Bogota por cuenta de los deudores.

En este mismo sentido, se aclara que el presente paz y salvo s= refiere (nicamente a la obligacidn
anteriormente mencionsda,

La actualizacidn ante las Centrales de Riesgo se sujetara a lo dispuesto en la Ley 1265 de 2008, los
reglamentos de dstas y a bos téminos indicados por la Superintendencia Financiera de Calombi

Se dara aplicacion al arbiculo 880 del Cédigo en caso de ermor en la liquidacidn de los créditos, de lo cual se
dara aviso al (los) deudor (es) por cualquier medio idénec para los fines pertinentes,

De conformidad con lo establecido en los articulos 1630, 1666 y siguientes del Cédigo Civil; se entiende que si
las obligaciones amiba indicadas fueron pagadas total y parcismente por el codeudor, avalista, fiador o
asegurador; usted debe tomar nota y tener en cuenta dicha circunstancia en relacidn con el presente paz y
salvo.

Se_expide en Bogotd el midrcoles; 17 de noviembre de 2021

Banco de Bogota c

PAZ Y SALVOD

El Banco de Bogotd, manifiesta por medio de este documento que el cliente Asesoria Y Servicios De
Ingenieria Ltda, quisn se identifica con NIT nimero 8000320392 ha reslizado el page de ls obligacion que s
relaciona a continuacidn:

obligacién Nro. 28351002043
————————————————

Se adviertz que si slguno de los créditos citados, estaba amparade por el Fondo Nacional de Garantias u otra
persona similar, el presente paz y saho no se extiende @ las sumas de dinero que haya pagado e garente a
favor del Banco de Bogota por cuenta de los deudores.

En este mismo sentido, se aclara gque el presente paz y salvo se refiere (nicamente 2 la obligacidn
anteriorments mencionada,

La actualizacidn ante las Centrales de Riesgo se sujetard a lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008, los
reglamentos de éstas y a los términos indicades por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Se dara aplicacion al articulo 880 del Cidigo en caso de error en la liquidacién de los créditos, de lo cual se
dara aviso al (los) deudor (es) por cualquier medio idéneo para los fines pertinentes,

De conformidad con lo establecido en los articulos 1630, 1666 y siguientes del Codigo Civil: se entiende que si
las obligaciones arriba indicadas fueron pagadas total y parcialmente por el codeudor, avalista, fiador o
asegurador; usted debe tomar nota y tener en cuenta dichs circunstancia en relacién con el presents paz y
salvo.

Se expide en Bogotd el miércoles, 17 de noviembre de 2021

Banco de Bogota (

PAZ Y SALVO

El Banco de Bogotd, manifiesta por medio de este documento que el cliente Asesoria ¥ Servicios De
Ingenieria Ltda, quien se identifica con NIT ndmere 8000920392 ha realizado el pago de la obligacidn que se
relaciona a continuacidn: —_—

Obligacidn Nro. TC 4599190001837838

Se advierte que si alguno de los créditos citados, estaba amparado por el Fonde Nacional de Garantias u otra
persona similar, €l presente paz y salvo no se extiende a las sumas de dinero que haya pagade el garante a
favor del Banco de Bogota por cuenta de los deudores,

En este mismo sentido, s aclara que el presente paz y salvo se refiere Onmicamente a2 la obligacién
anteriormente mencionada.

La actuzlizacidn ante laz Centrales de Riesgo se sujetard a lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008, los
reglamentos de éstas y a los términos indicados por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Se darad aplicacion al articulo 880 del Cddigo en caso de error en la liquidacion de los créditos, de lo cual se
dara aviso al (los) deudor (es) por cualguier medio idéneo para los fines pertinentes.

De conformidad con lo establecido en los articulos 1630, 1666 y siguientes del Codigo Civil; se entiende que si
las obligaciones amiba indicadas fueron pagadas total y parcialmente por el codeudor, avalista, fiador o
asegurador; usted debe tomar nota y tener en cuenta dicha drcunstancia en relacidn con el presente paz y
salvo.

Se expide en Bogotd el miércales, 17 de noviembre de 2021

Los anteriores PAZ Y SALVOS fueron anexados a la comunicacion de fecha 18 DE NOVIEMBRE DEL 2021 con
“Asunto: Respuesta a su comunicacidn expediente numero 15305225 “recibida por correo electrénico,
donde la misma entidad demandada BANCO DE BOGOTA, reconoce y acepta que ASER INGENIERIA ha pagado
satisfactoriamente las obligaciones 2351008043, 28351008089 y 459919999997838, que se encuentran
establecidas en el acuerdo de pago suscrito el 1 de diciembre del 2014, asi:



1.2.

No obstante lo anterior, con posterioridad a la reversion de la transaccion referida en el documento
aportado en su derecho de peticidn, el cheque fue negociado como remesa en atencidn a la plaza donde
fue presentado para su cobro y el importe del mismo fue abonado el 17 de marzo 2015 de la siguiente

forma:
RELACION DE PAGOS ASESORIAS Y SERVICIOS INGENIERIA
FECHA CONCEPTO VALOR RECIBIDO | YALOR PAGADO |

17/03/2015 | ABONO X CHEQUE RECIBIDO REMESA $ 330.791.110,00
24/03/2015 | Pago honorarios abogado Javier Cook cc 13171705 $30.671.863,52
24/03/2015 | Pago realizado GNC a TC 4599190001837838 $339.202,00
27/03/2015 | Pago cartera castigada realiza GNC CR 28351008043 $237.499.000,00
30/03/2015 | Pago cartera castigada realiza GNC CR 28351008089 $62.161.376,48
14/04/2015 | Pago honorarios abogado Javier Cook cc 13171705 $118.668,01

TOTAL $ 330.791.110,00 | $330.791.110,00

Por lo anterior, nos permitimos adjuntar para su conocimiento los paz y salvo de las obligaciones M/L
Ordinaria Comercial No, 28351008043, M/L Ordinaria Comercial No. 28351008089 y VISA No.
4599190001837838.

Con fundamento en lo anterior, es procedente el decreto de las pretensiones de esta demanda declarativa, al
encontrarse probado con los tres paz y salvos y demas comunicaciones de noviembre del 2021, que se realizé
por ASER INGENIERIA el pago satisfactorio y completo a favor del BANCO DE BOGOTA por las obligaciones

2351008043, 28351008089 y 459919999997838, establecidas en la cldusula primera del contrato suscrito
el 1 de diciembre del 2014, asi:

PRIMERA: : |
s 0009233‘: A:!ESOI:;A: :A?‘EcﬂglgéogoDE ("GENIER‘;IA I.JHITAIDA ~ASER INGENIERIA LTDA-
e ool cmwlmid,u Uyt (ol (30":“l TA Iumo:macmncs Nos. 2351008043, 28351008089 y

juzgado 1+de Ejecucién Civil del Cireui
Bogotd dentro del pagaré 800.092.039-2 las cuales se encuentran de plazo vencido y;al cobro. Y oo D

El 11 marz 12015 fue realiz nombr ASER INGENIERIA por | m .791.11
$47.403.733 para cancelar los valores de los “acreedores con derecho de cobro que afectan los inmuebles y
ue fueren requeridos para poder perfeccionar la transferencia de los mismos” que tuvieron como
beneficiario de la instrucciéon de giro y para recibiera el BANCO DE BOGOTA y FERRETERIA ALDIA, con
fundamento en las siguientes pruebas:

e El documento del 23 diciembre de 2014 en el cual entre CARLOS ANDRES PORRAS PEREZ, en
representaciéon de ASER INGENIERIA LTDA (quien se denomind EL APORTANTE), por una parte, y DIEGO
FERNANDO PRADA, en representacion de PRABYC INGENIEROS S.A.S. (quien se denomind EL
ADQUIRENTE), fue celebrado un contrato denominado “MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO (MQU)”, en el
que acordaron que PRABYC INGENIEROS giraba a nombre de ASER INGENIERIA para cancelar las

acreencias que tenia con el BANCO DE BOGOTA y ALDIA segun el paragrafo en la cldusula cuarta, asi:
PARAGRAFO: En caso de que los bienes objeto del presente contrato se encontraren sujetos a
gravamenes 0 en caso de que existan trémites pendientes ante autoridades administratiyg :QﬁL,

orden nacional, departamental, municipal o distrital, asi como acreedores con derecy
que afecten los inmuebles, y que fueren requeridos para poder perfeccionar la
los mismos, EL ADQUIRENTE podra hacer los pagos que fueren precisos sin &
aquiescencia expresa de EL APORTANTE que lo contémplado en el presente
poder efectuar la transferencia, los cuales una vez cancelados seran descontadosy

pago a realizarse por concepto del valor de los inmuebles. Teniendo en consideracid

la transferencia de los inmuebles es necesario levantar las medidas que reca@#Psobre éstos EL (

ADQUIRENTE se compromete a cancelar, mediante la firma del presente documento, al Banco

de Bogoté S.A y a Aldia S.A. los valores gue éstos certifiquen como acreencias con el fin de(™
levantar dichas medidas, los cuales una vez cancelados seran descontados del primer pago a \

N

realizarse por concepto del valor de los inmuebles.

Igualmente, de la lectura del antecitado documento se encuentra que EN NINGUNA PARTE DEL MISMO
se acordd o previé de manera alguna la realizacidon de cesiones de las acreencias o de las posiciones
procesales con los acreedores Banco de Bogota y Ferreteria Aldia, contrastando entonces con lo
manifestado por la apoderada de la demandada y confirmando entonces los hechos de la demanda y lo
indicado por el representante de mi poderdante.

° La carta con sello de recibido el 11 de marzo del 2015, mediante comunicacidon enviada por ASER
INGENIERIA y con firma de recibido del funcionario de PRABYC INGENIEROS, con “Referencia: Instruccién



para_el desembolso de anticipos del proyecto ZENIT, ubicado en la ciudad de Bucaramanga a construir
sobre los lotes identificados con folios 300909281 y 300-113919”, en la cual se manifestd: “por medio de
la presente, y en virtud a los acuerdos establecidos en el Memorando de Entendimiento (MOU) suscrito
con la sociedad Prabyc Ingenieros S.A.S. para efectos del aporte al proyecto inmobiliario numero
300-209281-300-113919, solicito el desembolso de la suma de un mil quince millones cuatrocientos treinta
y dos mil pesos m/ct (5§1.015.432.000.00), girados asi:- Cuarenta y siete millones cuatrocientos tres mil
setecientos treinta y tres pesos ($47°403.733) M/CTE, girados a favor de la sociedad ALDIA S.A

identificada con NIT 890-208.890-2, - Trescientos treinta millones setecientos noventa y un mil ciento
diez_pesos ($330°791.110.00) M7CTE, girados a favor del BANCO DE BOGOTA identificada con NIT
800.092.039-2, - Setecientos treinta y siete millones doscientos treinta y siete mil ciento cincuenta y siete
pesos (5637°237.157.00) M/CTE, girados a favor de la sociedad ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA
LIMITADA (ASER INGENIERIA LTDA) identificada con NIT 800.092.039-2" (Negrilla y resaltado fuera de
texto)

En el comprobante de Egreso elaborado por la sociedad Prabyc Ingenieros, de fecha 12 de marzo del 2015
se corrobora que el pago realizado a las sociedades Banco de Bogota y Ferreteria Aldia corresponden a
ANTICIPOS a favor de Aser Ingenieria pues en el tenor literal del mismo , asi:
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Comunicacion del 17 de mayo del 2016 de la sociedad PRABYC INGENIEROS dirigida al demandante,
donde la primera reconoce que realizé el pago total del credito y/o cancelacién de las acreencias al
BANCO DE BOGOTA y Ferreteria ALDIA en los términos del Memorando de Entendimiento, asi:

PRABYC INGENIEROS no desconoce los acuerdos adquiridas en el memorando de
entendimiento suscrito con ASER INGENIERIA, y es en concordancia con ello que realizd
los desembolsos concernientes a la cancelacion de las acreencias gue dicha empresa tenia
pendientes tanto con BANCO DE BOGOTA S.A., como con ALDIA S.A., las cuales quedaron
expresamente convenidas en el Memorando.

El memorial del 19 de enero del 2019, presentado por la sociedad PRABYC INGENIEROS dentro del
proceso con radicado 2017-087, adelantado ante el Juzgado 29 Civil Del Circuito De Bogota, donde
manifestd en el hecho 19 de la reforma a la demanda declarativa lo siguiente: “Pues bien, en desarrollo
del punto octavo del capitulo denominado “Memorando de Entendimiento”, PRABYC INGENIEROS S.A.S
realizé efectivamente una serie desembolsos a titulo de anticipo y por instruccién de ASESORIAS Y
SERVICIOS DE INGENIERIA LIMITADA — ASER INGENIERIA LTDA. Tales desembolsos fueron los que se
expresan en el siguiente cuadro como “Pago total del crédito y las costas cobradas dentro del proceso
ejecutivo:” (Negrilla y resaltado fuera de texto)




Valor del " .
holic Fecha Beneficiario Objeto del Desembolso
ASER
4 35.000.000.00 3 Dic. INGENIERIA Antidpo efectuado directamente a ASER INGENIERIA
2014 LTDA.. |
LTDA
Abono por cuenta de ASER INGENIERIA LTDA. al
Feb. 1 Dian l
$ £00.000.000.00 ;ﬂ“" cm;::::. precio de una cuota parte del inmueble de Matricula
Inmobillaria No. 300-209281.
| Mber. 13 ASER Anticipo efectuado directamente 3 ASER INGENIERIA
$637.237.15%.00 | mis INGENIERIA | LTDA..

del Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario de
Banco de Bogotd Vi. ASER INGENIERIA LTDA.,
£320.791.110.00 g adelantado ante el Juzgado Primero de Ejecucidn
Civil del Gircuito de Bogotd, y por cuanta del cual se
r.-n:utntra tmba.-r;.udo el lrrnuehh: de Matricula

$.ﬁ. V. ME;R INGEH'IERIA LTDA. v otros adeiantado
ante e Juzgado Sexto Ciwil Municipal de
% 47.403.733.00 3 Bucaramanga, v por cuenta del cual se encuentra
embargaco el remanente del Proceso Ejecutive con
Tihulo Mipotecario de Banco de Bogord V. ASER
mﬁml!nﬁn L‘n:lul.. adel:ntadn inte el Jurgado

s- 34.564.000.00 2015 Mm |ﬂml}biﬂf|‘3 No. 300-21'!9231‘

23 Dic. Pago de estudios Lécnicos nelativos a la solitinud de
§15.000000.00 | o, | DAMOSA. | o nciade construccién No. 68001-1-14-0090.

Respecto de las manifestaciones del apoderado del demandado en sus alegaciones respecto de la
naturaleza del anticipo y si este era o no de propiedad de mi poderdante es menester seialar no solo que
las alegaciones que trae a colacion son aplicables en materia de derecho contencioso administrativo sino
gue ademas no es cierto que no hubiere la demandante cumplido con las cargas u obligaciones a que se
comprometié pues ello es objeto de pronunciamiento judicial por parte del citado Juzgado 29 Civil del
circuito de Bogotd y en el mismo se ha expuesto en extenso las razones por las cuales mi poderdante si
cumplio con el contrato suscrito con Prabyc Ingenieros y los incumplimientos de esta Ultima sociedad.

En la pagina 14 de la demanda reformada con radicado 2017-087 en el hecho 19 y también en el segundo
documento denominado contestacién demanda declarativa con radicado 2017-111 en el numeral 19, se

manifiesta que ASER INGENIERIA realizé los pagos a través de PRABYC INGENIEROS por instrucciones que
recibio, asi:

]JIQ.- Pues bien, en desarrollo del punto octavo del capitulo de antecedentes y declaraciones
del contrato denominado “Memorando de Entendimiento”, PRABYC INGENIEROS S.A.S.
realizé efectivamente una serie de desembolsos a titulo de anticipo y por instrucciones
de ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA LIMITADA — ASER INGENIERIA LTDA.. Tales
desembolsos fueron los que se expresan en el siguiente cuadro:

La fuente de pago total de los anteriores créditos, realizado por un tercero a nombre de ASER INGENIERIA,

proviene del “anticipo al valor de los inmuebles” 300-113919, segun confesién de PRABYC INGENIEROS
en la demanda reformada con radicado 2017-087 en la pagina 17, asi:



2115.- Adicionalmente, el inmueble de propiedad de ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA
LIMITADA — ASER INGENIERIA LTDA. (folio de matricula inmobiliaria No. 300-113919),
estaba gravado con una hipoteca constituida a favor de BANCO DE BOGOTA, entidad que
lo habia embargado dentro de un proceso de ejecucién con titulo hipotecario adelantado
ante el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogot3 y radicado bajo el No. 2011-0054.

26.- Si lo anterior fuera poco, el remanente del proceso de ejecucion que se menciona en el
hecho anterior, se encontraba a su vez embargado por ALDIA S.A., dentro de un proceso
ejecutivo singular adelantado ante el Juzgado Once Civil Municipal de Bucaramanga y
radicado bajo el nimero 2012-008889.

27.- Fue por ello que en la cldusula cuarta el contrato denominado “Memorando de
Entendimiento” se convino que ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA LIMITADA —
ASER INGENIERIA LTDA. contaria con noventa (90) dias para efectuar la transferencia de
los inmuebles, y que por su parte PRABYC INGENIEROS 5.A.S. pagaria las acreencias de
BANCO DE BOGOTA y AL DiA S.A., en orden a liberar los inmuebles, y que dichos pagos
se tendrian como anticipos al valor de los inmuebles y serian descontados en su
oportunidad por la adquirente PRABYC INGENIEROS S.A.S. a la aportante ASESORIAS Y
SERVICIOS DE INGENIERIA LIMITADA — ASER INGENIERIA LTDA..

En consecuencia de lo anterior, el despacho viola el debido proceso al establecer que es una subrrogacion
del crédito, al manifestar lo siguiente:

“Ademds de lo anterior, el pago realizado por PRABYC a los acreedores originarios, no
conlleva la extincion de la obligacion, pues tal como dispusieron en su momento los jueces de las
ejecuciones, lo que opero fue el fenomeno de la subrogacion en favor del tercero que pagd.”

Pues se PROBO en el expediente que el pago hecho por PRABYC INGENIEROS el 13 de marzo del 2015 tuvo
como beneficiario a ASER INGENIERIA de lo contrario no se entiende cémo pretende que el aqui
demandado mediante proceso DECLARATIVO que tramita ante el JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA le devuelva, entre otros, la suma de $330 millones que giré al BANCO DE BOGOTA vy no el valor de
la acreencia que ordenaba pagar al cedente BANCO DE BOGOTA en sentencia del proceso ejecutivo
hipotecario. En consecuencia, debidé aplicarse por el despacho el Articulo 461 Cdodigo General de Proceso
que indica: Terminacion del proceso por pago; “(..), que acredite el pago de la obligacion demandada y las
costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacidn de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.”

1.3. NO existe subrogacion cuando El que paga (PRABYC INGENIEROS) el 12 de marzo del 2015 lo hace a nombre
y/o por orden del deudor (ASER INGENIERIA) sequn carta de instruccion de fecha 11 de marzo del 2015 en

virtud del acuerdo de pago suscrito entre el deudor y el BANCO DE BOGOTA de fecha 1 de diciembre del 2014
y el memorando de entendimiento del 23 de diciembre del 2014.

Tal como se sustenta en el numeral anterior del presente escrito, se logré probar con los multiples documentos
descritos y extractados sus imagenes, que el pago del 13 de marzo del 2015 fue a nombre y por instruccion de
ASER INGENIERIA, siendo el girador del cheque PRABYC INGENIEROS y cuyo beneficiario es BANCO BOGOTA
por la suma de $330.791.110 debido al acuerdo de pago suscrito entre ASER INGENIERIA y el BANCO DE
BOGOTA de fecha 1 de diciembre del 2014 y del memorando de entendimiento suscrito entre PRABYC
INGENIEROS y ASER INGENIERIA de fecha 23 de diciembre del 2014.

En consecuencia, lo manifestado en la sentencia aqui impugnada sobre la subrogacion, asi;

“Del sequndo punto juridico surge que como la obligacion fue pagada por un tercero, opera el
fenomeno del pago con subrogacion de que tratan los arts. 1666 y ss. del C.C., incluso asi haya
pagado en contra de la voluntad del deudor, tal como lo sefialan los articulos 1632, 1668 y 1669 del
c.c”

La subrogacidn segun lo establecido en el articulo 1668 del Cddigo Civil, se da en los casos detallados a
continuacién cuando se paga al acreedor de mejor derecho, ninguno de los cuales se da en el presente caso ya
gue no se trataba de una compraventa de inmuebles sino de un acuerdo de voluntades para el desarrollo de un
proyecto inmobiliario.



El que paga la hipoteca de un bien inmueble que compra.

El que paga una deuda solidaria.

El heredero que paga con su dinero las deudas de la herencia.
El que paga una deuda con consentimiento del deudor.

El que presta dinero al deudor para que cancele una deuda

1.4. Es diferente la cancelaci()n realizada el 13 de marzo del 2015, establecida en el paragrafo de la clausula 4 el

BOGOTA es de senalar que el primero hace referenC|a al pago de una obligacién mientras que el segundo a
que alguien distinto al deudor asume el pago de la obligacién. La Superintendencia Financiera en comunicado
con radicacion: 2016065739-004-000 Del 23 de agosto del 2016 indico que:

En cuanto a la obligatoriedad del acreedor de dar por terminado los procesos juridicos, levantar medidas
cautelares e hipotecas, cuando el deudor ha pagado el valor total certificado por la entidad, se considera
conveniente revisar cada caso con la respectiva entidad financiera toda vez que es necesario evaluar no solo
el pago sino revisar si el mismo conlleva la extincion de garantias adicionales, entre otros aspectos.”
RESALTADO FUERA DE TEXTO

1.5. Se omitié_evaluar y/o considerar los principios de buena fe extracontractual al no darse por terminado los
r juridi lant r el BANCO DE B TA v ALDIA conforme | nfesé | i
demandada en carta del 12 de junio del 2015, asi:

3. Tiempos de terminacién del proceso

Es claro que no es intencidén de PRABYC INGENIEROS S.A.S. continuar con un proceso en

Cariers 16 Ho. 93A- 36

Prabyc

ngenieros

solo porgue ello contravendria los principios de
buena fe contractual y extracontractual que consagramos en nuestro acuer
Sino porgue seria direckamente violatorio de los terminos contractuales en los cuales esta

expreso que el pago de las acreencias de ambos procesos se debia exclusivamente a la
finalidad de liberacidn de los predios comprometidos en el proyecto.

1.6. El articulo 422 del CGP resulta aplicable en lo referente a la ausencia EXIGIBILIDAD de las acreencias de

S. Avylade $330°791. 110 0o, las cuales estan condlcmnadas a Ias resultas del roceso declarativo 2017-087
que se tramita en el JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

En el presente asunto se pretende que se declare que las acreencias ejecutadas por el aqui demandado
fueron pagadas y por ello debe analizarse si en efecto las mismas cumplen con la norma procesal para su
ejecucién por la misma, frente a lo cual se encuentra que no existe titulo ejecutivo cuando la EXIGIBILIDAD
estd condicionada a la declaracidon de un juzgado dentro de un proceso ordinario, segun la jurisprudencia a
través de la Sentencia T-747/13 proferida por nuestra honorable CORTE CONSTITUCIONAL, al manifestar lo
siguiente:

“TITULO EJECUTIVO-Condiciones formales y sustanciales/TITULO EJECUTIVO SIMPLE/TITULO EJECUTIVO COMPLEJO. Los titulos ejecutivos
deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, o complejo, cuando la obligacion estd contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estdn
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacidn y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma
del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de
otro modo, si se trata de una obligacién pura v simple ya declarada.” (negrilla resaltado fuera de texto”

Para el caso que nos ocupa la acreencia que se pretendia ejecutar mediante los proceso ejecutivo
hipotecario con radicados 2011-554 y ejecutivo singular radicado 2012-889 siendo por las sumas de



TRESCIENTOS TREINTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO DIEZ PESOS M/CTE
(5330.791.110) ,CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS M/CTE ($47.403.733) que fueron cedidos por el BANCO DE BOGOTA y ALDIA a la sociedad PRABYC
INGENIEROS, al presentarse objeciones mediante radicado 2019-06-008677 el 18 de septiembre del 2019,
asi:

Obro en este acto en mi condicidn de apoderado especial de PRABYC INGENIEROS S.A.S.,

- sociedad acreedora dentro del proceso de reorganizacion que se cita en la referencia, y en tal
calidad le manifiesto que OBJETO el proyecto de calificacidon y graduacién de créditos y.
derechos de voto presentado por la sefiora Promotora, y del cual se dio traslado el pasada 11
de septiembre de 2019,

l.- ALCANCE DE LAS OBJECIONES

Con {as objeciones que mediante este escrito formulo, pretendo que al resolver sobre las
mismas, el sefior Intendente adopte |as siguientes decisiones: .

1.- Reconocer a PRABYC INGENIEROS S.A.S. como acreedor de tercera clase, por el crédito
hipotecario que le fue cedido por el Banco de Bogotd y que venia siendo cobrado
dentro del proceso de ejecucién con titulo_hipotecario que radicado bajo el nimero
11013103022-2011-00572-00, se adelantaba ante el Juzgado Veintidds Civil del Circuito
de Bogota.

2.- Reconocer a PRABYC INGENIEROS $.A.5., como acreedor de quinta clase, por el crédito
que le fue cedido por AL DIA 5.A., vy que venia siendo cobrado dentro del proceso
ejecutivo singular que radicade bajo el nimeroc 680014003016-2012-00889-03, se
adelantaba ante el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Bucaramanga.

(-)

Il.- FUNDAMENTOS DE LAS D&I.ECIOHES

Las objeciones asi formuladas, se fundan en las razones que brevemente expongo a
continuacidn:

1.- PRespecto de.las solicitudes de reconocimiento de créditos a favor de PRABYC

INGENIEROS 5:A.5., v que W sin explicacién alguna,

manifiesto al sefor Intendente:

a.- El crédito a que se refiere el humeral primero del acdpite anterior, es decir, el
crédito hipotecario que le fue cedido a PRABYC INGENIEROS 5.A.5, por el Banco de
Bogotd y que venla siendo cobrado dentro del proceso de ejecucién con titulo
Pipotecaric que radicado bajo el numero 11013103022-2011-00572-00, se
adelantaba ante el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de Bogotd, no puede ser
desconocido por la promotora y el deudor, en virtud del claro mandato del Art. 20
de la Ley 1116 de 2006, dado que se trata de un crédito que era judicialmente
cobrade antes del inicio del proceso de reestructuracién, y contaba para ese
momento con ORDEN.EN FIRME DE LLEVAR ADELANTE LA EJECUCION, por manera
que el rechazo de tal acreencia por parte de la promotora, constituye una
manifiesta violacion de la ley y del principio de cosa juzgada.

b.- El crédito a que se refiere el numeral segundo del acépite anterior, es decir, el
crédito que le fue cedido a PRABYC INGENIEROS 5.A.5. w ¥ que venia
siendo cobrado dentro del proceso ejecutivo singular que radicado bajo el nimero
680014003016-2012-00889-03, se adelantaba ante el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Ejecucién de Bucaramanga, es igualmente un crédito que venfa siendo
judicialmente cobrado antes del inicio del proceso de reestructuracién, y que para
ese momento contaba con ORDEN JUDICIAL EN FIRME DE LLEVAR AI'.'IEI.AN‘I'E LA
EJECUCION, por lo cual, no puede ser rechazado por la promotora.

Las anteriores acreencias litigiosas a favor de PRABYC INGENIEROS estan condicionadas y en consecuencia
NO SON EXIGIBLES EJECUTIVAMENTE segun providencia judicial notificada y ejecutoriada desde la
audiencia del 23 de junio del 2021, sobre las anteriores acreencias se manifesté el juez de reorganizacién en
auto 2021-0-003064, lo siguiente:

TERCERO: DESESTIMAR LA OBJECION formulada por PRABYC INGENIEROS S.AS.
por las razones expuestas en la audiencia.
(-)



QCTAVO: ESTIMAR PARCIALMENTE las objeciones por ASESORIAS Y SERVICIOS DE
INGENIERIA LTDA EN REORGANIZACION- ASER LTDA EN REORGANIZACION como
excepciones de mérito dentro del proceso ejecutivo adelantado en el juzgado 29 Civil del
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IUPERINTERDENCIA, . _ . .
oesecmanes  Circuito de Bogota radicado 2017-354 y en consecuencia debera ser tratado como un

ﬁ@ﬂg Im'giggq gue gueda sujeto a los términos Erewsfos en el acuerdo para 10s crednos
e su misma clase o condicion 4 1as resulias de (@ seniencia respe Mé
siende ventilado anie los jueces ordinarnios, En el entretanto consiituir una provision
contable para atender su pago conforme los dispone el articulo 25 de la Ley 1116 de 20086,

Se confirma vy ratifica aun cuando se encuentra ejecutoriado y en firme el auto anterior y cerrada las etapas
perentorias anteriores, y en especial cuando nuevamente se explica en detalle, profundidad y contundencia
que todas las acreencias litigiosas a favor de PRABYC DE INGENIEROS en audiencia el 1 de diciembre del
2021 adelantando por el juez de reorganizacién perteneciente a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
dentro del proceso radicado 68896, al establecer como acreencias litigiosas por valores TRESCIENTOS
TREINTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO DIEZ PESOS M/CTE ($330.791.110)
,CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
(547.403.733) segun el detalle, contundencia que se observa en las consideraciones en los dos AUDIOS
(ANEXOS) y que resumen en el acta nimero 2021-06-005993, asi:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES 3

Acta Audiencia Confirmacion de Acuerdo de Reorganzacion
ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA LTDA-EN REORGANIZACION

Notificado en Estrados. CUMPLASE.

Si bien contra |la providencia no proceden recursos, en aplicacién del articulo 35 de la Ley
1116 de 2}]06, se concede el uso de la palabra a los asistentes por si es su deseo intervenir.

Se le concede la palabra al abegado CARLOS ARTURD VARGAS, apoderado sustituto de
PRABYC INGENIEROS $.A.S,, presenta nulidad contra el auto que confirmé el acuerdo de
recrganizacion. con exposicién de sus motivos,

Se le concede la palabra al Representante legal de la concursada, quien manifiesta que se
encuentra satisfecho con la decision tomada por el Despacho. En lo referente a lo
manifestado por el apoderado de PRABYC, se pronuncia exponiendo sus consideraciones.

El Juez del concurso procede a resolver lo correspondiente a la solicitud previo traslado de
la misma a las partes. El Juez rechazara la nulidad que se interpone sin invocar las causales
nulidades previstas en el art. 133 CGP. Este proceso ha sido respetuoso del debido
proceso. ias de PRABYC no se& estan desconociendo, en este proceso estan
reconocidas como . La nulidad busca revivir elapas Ui .

En concordancia, lo anterior se ve reflejado en el acuerdo de reorganizacién aprobado por el juez de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en la audiencia del 1 de diciembre del 2021 donde se prueba que_la
sociedad ASER INGENIERIA no tiene acreencias clasificadas como HIPOTECARIAS en dado que desde el 23
de junio del 2021 habia ORDENADO que todas las sumas de dinero reclamadas por PRABYC INGENIEROS son
acreencias LITIGIOSAS en especial las de $63.965.051 y $303.599.633, seglin documento allegado por el
promotor bajo el radicado 2021-06-005988, en la cldusula SEXTA en la pagina 13 se observa asi:
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Ahora bien, las acreencias de $63.965.051 y $303.599.6333 que se adelantaron con los tramites judiciales
2012-889 y 2011-554 a favor del cesionario PRABYC INGENIEROS que se encontraban acumuladas dentro
del proceso de reorganizacidn 68896; pasaron de ser quirografarias e hipotecarias respectivamente y ahora
son Unicamente LITIGIOSAS, en consecuencia dejaron de ser exigibles al estar condicionada a las resultas
del proceso declarativo con radicado 2017-087 que se tramita en el juzgado 29 civil del circuito de Bogot3,

conforme lo establece el inciso segundo del articulo 25 de la ley 1116 del 2006, asi:

“Los créditos litigiosos y las acreencias _condicionales, quedardn sujetos a los términos previstos en el
acuerdo, en condiciones iguales a los de su misma clase y prelacion legal, asi como a las resultas
correspondientes al _cumplimiento _de la_condicion o de la_sentencia o laudo respectivo. En el
entretanto, el deudor constituird una provision contable para atender su pago.” (negrilla y resaltado
fuera de texto)

Se concluye que la acreencia litigiosa a favor del cesionario PRABYC INGENIEROS con radicado 2011-554 por
valor de $303.599.63, dejo de ser una OBLIGACION PRINCIPAL y ahora esta condicionada a lo que convenga
el juez y/o resulte de la sentencia del proceso declarativo con radicado 2017-087 tramitado en el juzgado 29
civil del circuito de Bogot3, por lo tanto, no hay razén o motivo para la continuidad del contrato accesorio
siendo necesario la cancelacion de la hipoteca sobre el bien inmueble con matricula 300-113919 segun el
Cadigo Civil, al establecer:

“ARTICULO 1499. <CONTRATO PRINCIPAL Y ACCESORIO>. El contrato es principal cuando subsiste por si

mismo sin necesidad de otra convencion, y accesorio, cuando tiene por objeto asegurar el cumplimiento

de una obligacion principal, de manera que no pueda subsistir sin ella.” (negrilla y resaltado fuera de
texto)

ARTICULO 2432. <DEFINICION DE HIPOTECA>. La hipoteca es un derecho de prenda constituido sobre
inmuebles que no dejan por eso de permanecer en poder del deudor.

Articulo 2457 “La_hipoteca se extingue junto con la obligacidn principal. Se extingue, asimismo, por la
resolucion del derecho del que la constituyd, o por el evento de la condicion resolutoria, segun las
reglas legales. Se extingue, ademds, por la llegada del dia hasta el cual fue constituida. Y por la
cancelacion que el acreedor acordare por escritura publica, de que se tome razon al margen de la
inscripcion respectiva. “(negrilla y resaltado fuera de texto)

La jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIAS,dentro de la RADICACION:
11001310300620050029501 (https://jurisprudencia.ramajudicial.gov.co/WebRelatoria/boletines/boletines-t
ribunales/TRIBUNAL%20SUPERIOR%20DE%20BOGOTA/BOLETIN%202%20DE%202010.doc), condsidero:

ABUSO DE POSICION DOMINANTE. LO CONSTITUYE EL HECHO DE QUE EL TITULAR DE UN GRAVAMEN QUE
RESPALDABA DEUDAS EXTINGUIDAS SE NIEGUE A SU CANCELACION. “Tolerar la subsistencia de un gravamen que
en la hora actual es baldio y que sdlo se cancelaria a voluntad de su beneficiario, comportaria, de alguna
manera, validar el ejercicio de cierta posicion dominante por parte de quien fuera acreedor, quien no obstante
haber sido vencido en el juicio ejecutivo y dejado prescribir la acciéon de enriquecimiento sin causa cambiario,
procura sacar ventaja de una hipoteca que se_niega a cancelar con el pretexto de ser abierta, a pesar de la
extincion de las obligaciones aseguradas.”

EXTINCION DE LA HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA. “cuando la hipoteca es abierta y el constituyente
contrae obligaciones plurales con el beneficiario de aquella, es incontestable que el gravamen subsistird mientras
esté vigente alguna deuda; la extincion de una de estas no trae consigo la extincion de la garantia, como lo
preciso la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 1° de septiembre de 1995, ya resefiada, al sefialar que


https://jurisprudencia.ramajudicial.gov.co/WebRelatoria/boletines/boletines-tribunales/TRIBUNAL%20SUPERIOR%20DE%20BOGOTA/BOLETIN%202%20DE%202010.doc
https://jurisprudencia.ramajudicial.gov.co/WebRelatoria/boletines/boletines-tribunales/TRIBUNAL%20SUPERIOR%20DE%20BOGOTA/BOLETIN%202%20DE%202010.doc

“desaparecida la obligacion principal por uno cualquiera de los motivos que la ley prevé, también desaparece la
hipoteca porque esta no puede subsistir sin aquella. A menos que, tratdndose del cumplimiento de la obligacion
este se haya dado bajo uno de los presupuestos previstos en los ordinales 3, 5 o 6 del articulo 1668... O a menos

para el cual se la otorgé™. (negrilla y resaltado fuera de texto)

Magds, para que —en tal caso- la extincion de la obligacion principal no provoque la decadencia de la hipoteca, es
necesario que exista otra obligacion, porque de lo contrario se producird el efecto previsto en el inciso 1° del
articulo 2457 del C. C. Con otras palabras, un contrato de hipoteca abierta celebrado con anterioridad al crédito o
créditos para cuya seguridad se constituye, vale como hipoteca eventual o condicional, por lo que su efectividad
queda sujeta al posterior nacimiento de la obligacion u obligaciones principales; por consiguiente, una vez
ajustados “los contratos a que acceda”, la hipoteca ya no serd eventual, pues se habrd cumplido la condicion a la
que estaba sometida, de suerte que extinguida la deuda o deudas garantizadas, por cualquiera de los modos
previstos en la ley, necesariamente se extinguird el gravamen, justamente por ser accesorio y porque no puede
subsistir sin aquellas. “(negrilla y resaltado fuera de texto)

1.7. Se yerra en la valoracién del precedente judicial horizontal conformado por las pruebas correspondientes al

inventario de activos y pasivos, proyecto de calificacion y graduacion de acreencias, acuerdo de

reorganizacidon , audio y actas de audiencias que anexo a la presente obrantes en la SUPERINTENDENCIA
SOCIEDADES INTENDENCIA SANTANDER dentro del proceso de reorganizacion de la sociedad ASESORIAS Y

SERVICIOS DE INGENIERIA con radicado 68896 del 23 de junio y 1 de diciembre ambas del afio 2021,

El juez de reorganizacion establecidé lo referente a las acreencias por las sumas de TRESCIENTOS
TREINTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO DIEZ PESOS M/CTE ($330.791.110)
,CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
(547.403.733), vy cualquier otra que se encontrare a favor de PRABYC INGENIEROS que ellas no son ni
HIPOTECARIAS ni QUIROGRAFARIAS por lo tanto no son exigibles EJECUTIVAMENTE al ser acreencias
LITIGIOSAS segun el inciso segundo del articulo 28 de la ley 1116 del 2006 condicionadas a las resultas
del proceso declarativo que se tramita en el JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA con radicado
2017-087, al considera lo siguiente :

SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES 23
Acta Audiencia Confirmacion de Acuerde de Reorganizacion
ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA LTDA-EN REORGANIZACION

Notificado en Estrados. CUMPLASE.

Si bien conlra la providencia no proceden recursos, en aplicacion del articulo 35 de la Ley
1116 de 2008, se cencede el uso de la palabra a los asistentes por si es su deseo intervenir.

Se le concede la palabra al abogado CARLOS ARTURQ VARGAS, apoderado sustituto de
PRABYC INGENIEROS S.A.8,, presenta nulidad contra el auto que confirmé el acuerdo de
recrganizacién. con exposicién de sus motivos,

Se le concede ia palabra al Representante legal de la concursada, quien manifiesta que se
encuentra satisfecho con la decision tomada por el Despacho. En lo referente a lo
manifestado por el apoderado de PRABYC, se pronuncia exponiendo sus consideraciones.

El Juez del concurso procede a resolver Io correspondiente a la solicitud previo traslado de
la misma a las partes. El Juez rechazara la nulidad que se interpone sin invocar las causales
nulidades previstas en el art. 133 CGP. Este proceso ha sido respetuoso del debido

procese. Las acreencias de PRABYC no se estan desconociendo, en este proceso estan
reconocidas comao litigiosas. La nulidad busca revivir elapas procesa Li .

1.8. Se_omitié valorar _en las consideraciones de la sentencia las confesiones verificadas en la diligencia de

interrogatorio de la doctora AMPARO CHIRIVI PINZON que en su calidad de representante legal de la sociedad
demandada confesd los siguientes hechos:

a)

b)

Que los pagos realizados por Prabyc Ingenieros SAS a Aser Ingenieria corresponden a ANTICIPOS del
valor pactado en el Memorando de Entendimiento suscrito entre las partes.

Que los pagos realizados por Prabyc Ingenieros SAS a Banco de Bogotd SA y Ferreteria Aldia Ltda,
corresponden a PAGOS POR UN TERCERO, es decir a un pago por Aser Ingenieria Ltda.




c) Que dentro del negocio juridico celebrado por las partes aqui en disputa NO SE ACORDO EL
OTORGAMIENTO DE GARANTIA REAL ALGUNA, ello entonces relativo a la existencia de la hipoteca que
garantiza la obligacidn cuya extincidn aqui se demanda, lo cual se probo-

d) Que la negociacién del valor de pago de las obligaciones objeto de este litigio fue acordado
directamente por Aser Ingenieria, (NO por Prabyc Ingenieros) con cada uno de los acreedores de las

mismas.

1.9. Se omitié valorar las pruebas documentales donde el demandado establece como ciertos los hechos 55 al
59, dando como aceptado la cancelacién y/o el pago total hecho por ASER INGENIERIA a través de PRABYC

INGENIEROS de las acreencias que venian siendo cobradas por el BANCO DE BOGOTA y ALDIA por la suma de
gue se garantiza con la hipoteca, de lo contrario no adelantarian su cobro mediante en proceso declarativo con
radicado 2017-087 donde pretende se RESCINDA Y/O DEVUELVAN los valores que fueron girados a favor del
aqui demandante, asi:

|
| ILA.- PRETENSIONES PRINCIPALES

.‘ilolicitn a la sefiora Juez, que previo el tramite del Proceso Verbal eslablecido en los Arts. 368
y siguientes del Codige General del Proceso, se sirva adoptar en la sentencia las siguientes
decisiones:

1.- Declarar nulo por la causal de dolo, el contrato denominado “Memorando de
Entendimiento” que fuera celebrado el dia 23 de diciembre de 2014 entre ASESORIAS Y
SERVICIOS DE INGENIERIA LIMITADA — ASER INGENIERIA LTDA. como aportante y
PRABYC INGENIEROS S.A.S. como adquirente.

2.- Decretar_en consecuencia la rescisidn del contrato denominado “Memorando de
Entendimiento” que fuera celebrado el dia 23 de diciembre de 2014 entre ASESORIAS Y
SERVICIOS DE INGENIERIA LIMITADA — ASER INGENIERIA LTDA. como aportante y
PRABYC INGENIEROS S.A.S. como adquirente.

3.~ Para efectos de restituir a PRABYC INGENIEROS S.A.S. al estado en que se encontraria de
no haberse celebrado el contrato asi anulado y rescindido, condenar a ASESORIAS Y
! SERVICIOS DE INGENIERIA LIMITADA — ASER INGENIERIA LTDA. 2 pagar a PRABYC
INGENIEROS S.A.S., las siguientes sumas de dinero:

m.- La cantidad de TRESCIENTOS TREINTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CIENTO DIEZ PESOS ($ 330.791.110.00) MONEDA CORRIENTE, suma gue, en

ejecucion del contrato denominado “Memorando de Entendimiento”, pagé PRABYC
INGENIEROS 5.A.S. al BANCO DE BOGOTA, el dia 12 de marzo de 2015.

s.- La cantidad de CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL
SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($ 47.403.733.000.00) MONEDA CORRIENTE,
suma que, en ejecucion del contrate denominado “Memorando de Entendimiento”,
pagé PRABYC INGENIEROS 5.A.5. a la firma ALDIA S.A., el 13 de marzo de 2014,

Hay que tener en cuenta lo manifestado el 31 de agosto del 2015 por el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA dentro del proceso con Ref: 2011-0554-22 que adelantaba la ejecucién hipotecaria
y en auto mediante el cual el Despacho aceptd la cesidn de crédito efectuada por el Banco de Bogota S.A. en
contra de Prabyc Ingenieros S.A.S.:



Ahora bien, del documento aportado ¥ visible o folics 198 a 201 se’
establece claramente g celebrocion de un contrato de cesicn de crédito, e
cual se dio enfre la enfidaod demandante -Banco de Bogotd- como cedente
¥ ung sociedad compradorg-cesionana —Praoye Ingenieros 5.A.5.-, contrato
en el cual se fronsmite lo propiedod del crédito de manera automadtica, y se
reitera, por un acuerdo de voluntades, sin que le sea dable al Despacho
enfrar a hacer interprefociones que vienen al = to dei caontrato
denominado “Memorande de Entendimiento’ } e |as
partes v proceder o decretar la terminacion del procese por pago, pUes en
tal sentido no se elevd peticidn alguna por la parte aclora.
e e 3 Y e
En consecuencia y sin mos apreciocionss el Juzgade Primero de
Ejgcucidn Civil del Circuito de esta ciudad,

RESUELVE:

1.- MANTENER el lodas v cada una de sus portes el auto ofacado y por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- DENEGAR el recurso de APELACION inferpuesto como subsidiario par
cuanto no es susceptible de olzada (art. 351 del CR.CJ.

Asi las cosas, resulta importante preguntarse équé otra via judicial distinta a la aqui adelantada, tiene como
posibilidad el accionante para solicitar al juez ordinario mediante demanda declarativa extracontractual la
cancelacién de la hipoteca cuando previamente se probd el pago total desde el 13 de marzo del 2015 se hizo a
favor del BANCO DE BOGOTA por parte del demandante conforme a la instruccién que le dio el 11 de marzo del
2015 a PRABYC INGENIEROS en virtud del contrato de memorando de entendimiento escrito el 23 de diciembre
del 2014, teniendo presente los términos de prescripcién y caducidad de las acciones desde el pago si la
ejecucién de las obligaciones quedd supeditada a las resultas del proceso adelantado por el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota?

Sentado como estd en el presente asunto que el litigio que nos ocupa se circunscribe a la reclamacién por parte
de Aser Ingenieria de la extincidon de las obligaciones dinerarias detalladas como objeto de las pretensiones
demandadas en virtud del pago total de las mismas. Teniendo como base los antecedentes descritos en el
acdpite de hechos de la demanda y las versiones de los mismos expuestos al despacho en la pasada audiencia,
las pruebas existentes en el proceso demuestran entonces el acaecimiento del efectivo pago como antes fuera
descrito.

Es asi entonces sefior Juez que estdn probados en el presente asunto no solo los hechos demandados y
aquellos que fueron dilucidados en audiencia, sino también que del andlisis de los mismos se concluye sin lugar
a dudas que los mismos conducen a afirmar, como se detalla en las pretensiones de la demanda, que las
obligaciones que se hiciera ceder a su favor Prabyc Ingenieros SAS fueron extinguidas por pago total realizado
por dicha sociedad a nombre de un tercero, es decir, por quien fuera su deudor original: Aser Ingenieria, quien
ha sido declarado a paz y salvo pues si bien la instrumentacion del pago se realizé mediante cheque de Prabyc
Ingenieros, ello no quiere decir que no correspondiera a recursos que eran suyos en virtud de los anticipos a los
gue tenia derecho en virtud del negocio comercial con la aqui demandada.

2. PETICION UNICA
Respetuosamente solicito se sirva REVOCAR la sentencia de primera instancia en consecuencia conceder las

pretensiones de la demanda, condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

De usted atentamente,

PAULA JIMENA PORRAS PEREZ
CC 53.166.694 de Bogota
T.P 174.237 del CS)



