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Barrancabermeja, noviembre 09 de 2022

Senores

SECRETARIA SALA CIVIL-FAMILIA
H. TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO DE BUCARAMANGA.

REFEI}ENCIA: Demanda ORDINARIA DE RERT'ENENCIA: demandado: OMAR DARIO
RINCON ROJAS; Demandante: RODOLFO VASQUEZ ROJAS / y herederos del mismo.
Radicado niimero 680813103001201500469-02.

JOSE ELIAS ARDILA VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero 91.210.331
expedida en Bucaramanga, y portador de la Tarjeta Profesional nimero 153.278 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura; actuando conforme a poder amplio y suficiente
otorgado por el Demandante RODOLFO VASQUEZ ROJAS y/o herederos, dentro de la
demanda de la referencia; comedidamente me permito SUSTENTAR de nuevo; el recurso de
APELACION; interpuesto contra la sentencia de primera instancia; proferida dentro del
proceso de la referencia; por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barrancabermeja; para
lo cual, procedo a SUSTENTAR el mismo, de la siguiente manera:

PRIMERO: Conforme se anoté. en la demanda inicial, la administracién del extinto Hospital
San Rafael del municipio de Barrancabermeja, autorizé al seiior RODOLFO VASQUEZ ROJAS,
para que se encargara del cuidado; de una de las cinco (05) casas levantas risticamente en
la calle 51 con carrera 5%, sector comercial local; exactamente, la identificada con la
nomenclatura namero 5-67, cuya dimensi6n es de 7.00 metros de frente por 20.00 metros
de fondo; y comprendido de los siguientes linderos: Por el Norte, con la calle 51; por el Sur,
con otro lote que pertenece 0 pertenecia al mismo Hospital San Rafael de Barrancabermeja;
por el Oriente, con un bien de propiedad de esta misma entidad estatal; y por el occidente,
con casa lote de propiedad del difunto Maximiliano Vergara; distinguido con el nimero

catastral010100340007000.

Este terreno se segrega de otro de mayor extension que tiene un drea total de 1.196 metros
cuadrados, cuyos linderos son: Por el Norte Con la carrilera; por el Oriente, con el
mento 4-25; por el Sur, con la calle 9% y por el Occidente, con Gilma, Vitelba, Ligia y

aparta St p . .
a Serrano Gomez; distinguido con la matricula inmobiliaria nimero 303- 2808

Enriquet

SEGUNDO: El seiior RODOLFO VASQUEZ ROJAS, permaneci6 en dicho sitio; cancelando
inicialmente, un canon de ?rrcndan'ner.no; tal y como; este ciudadano; muy honestamente,
lo admitio en la declaracion (']ue rlr'1d.|cm dgqtm del proceso de restitucion de tenencia:
adelantado en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Barrancabermeja, radicado nimero
2009-0573; demandante OMAR DARIO RINCON ROJAS.

Esta posicion de arrendatario; tuvo su fecha de inicio (afo 1978); e, igualmente, su final
AL ieal e b
cual, serfa, el aino 1991; época, en que, un siniestro presentado en dicho aposento; lo

destruy0 pra’lcticamcntc en su totalidad.

TERCERO: Con ocasion de dicho suceso lamentable; Ta administracion del extinto Hospital
S'(ﬂ Rafael de garrancabermeja, autoriza al senor RODOLEO VASQUEZ ROJAS hn'; que
dle . ar » . sne ) te 2 Pl
arreglara los dafos; ¥ 5¢ descontara del pago mensual, que, por arriendo debia realizar
F: . AL
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CUARTO: Se inicia, a partir de este hogaio, una nueva figura; un nuevo periodo; unos
derechos y deberes; que le asistfan al seiior RODOLFO VASQUEZ ROJAS; esta vez en calidad
de poseedor, si se tiene en cuenta que, el propietario de ese entonces, del bien inmueble a
usucapir, lo despojo de su calidad de TENEDOR; para que se convirtiera en un POSEEDOR

LEGITIMO; ya que, lo dejaba en dicho lugar, simplemente como un cuidador del mentado
sitio.

Y, se llega a esa conclusion, de manera muy ficil, porque, transcurrieron mas de quince (15)
anos; sin que, la Administracion del Hospital San Rafael, iniciara un proceso de restitucion
de bien inmueble arrendado, en contra del demandante RODOLFO VASQUEZ ROJAS.

En otras palabras, el difunto RODOLFOQ VASQUEZ ROJAS, dejé de ser INQUILINO o
ARRENDATARIO; desde el afio 1991; por cuanto, el contrato de arrendamiento; sea escrito
o verbal, perdié validez juridica, desde el momento en que, el arrendador -Hospital San
Rafael; no insisti6 mas en el cobro del canon mensual; que, en un principio, le habia fijado
como tal.

Es, a partir de esta época (ano 1991), en que se tiene como POSEEDOR regular, al sefior
RODOLFO _VASQUEZ ROJAS; como quiera que; el vinculo contractual; se rompié por
DECISION UNICA Y EXCLUSIVA del arrendador.

Mejor prueba de ello, es que; solo DIECISIETE (17) ANOS después, cuando la administracién
del Hospital San Rafael; vende este predio urbano al sefior OMAR DARIO RINCON ROJAS; se
recuerdan; de la existencia de un viviente en este lugar; cual era, el ciudadano RODOLFO
VASQUEZ ROJAS; a quien, de una manera sucia, mezquina e irregular, pretenden sacar de
alli; iniciando acciones judiciales; en la que, exactamente, el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Barrancabermeja, le negé todos y cada uno de los derechos legales y constitucionales;
que le correspondian.

QUINTO: Reitero, el seior RODOLFO VASQUEZ ROJAS permanecié en este lugar; desde el
ano 1991; ejerciendo la posesion del mismo, con dnimo de sefior y duefio; disfrute que en
momento alguno, dejo de desplegar, en forma continua, ocupando de manera real y
material, dicho inmueble, en forma quieta, tranquila, pacifica e ininterrumpida; llegando
incluso, repito, a colocar en ese mismo sitio, un establecimiento de comercio, consistente en
un consultorio odontolégico; que funciond, hasta el dia de su fallecimiento.

SEXTO: Mientras estuvo en vida, el sefior RODOLFO VASQUEZ ROJAS, ejecuts actos
positivos; cumpliendo la funcion social, que implica la propiedad; tales, como la
construccion de mejoras en dicho predio }lrbano; que incluyo reboque de tod
y pintura de las mismas; remodelacion del techo; construccion total
colocacion del servicio publico de agua.

as las paredes;
del cieloraso;

SEPTIMO: El entonces propietario del bien inmueble en cita; extinto Hospital San Rafael de
Barrancabermeja; pese de observar que c.jl demandante RODOLFQ VASQUEZ ROJAS: ‘hahh
puesto en funcionamiento; el establecimiento de comercio, arriba mencionado: v 'quc ol
mismo, permanecio en éste, fllumnlc totlos‘c‘*g’tos largos anos; en momento illglln():cxigi() a
mi representado, la devolucién de la posesion, que, en alguna Oportunidad, |e otorgo al

mismo.

Por el contrario, le permitio ‘al".s‘cﬁor RODOH".O VAS(?UI-I'/. ROJAS,
TENEDOR: a un POSEEDOR LEGITIMO; puc‘s, lo autorizo a que éste
iior y dueno, durante todo este |-lp:~o de tiempo. Asf, fue
ctor, por serun hecho notorio; dicha calidad,

Cambiar ¢
Ultimo; fue
aceptado por

¢, un simple
Sereconocido
como se la comunidad,
de ese se
. . ificio Villafafe oficina 30«
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OCTAVO: En sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Barrancabermeja, negé las pretensiones de la demanda de la referencia; en
razon de:

“..Lo anterior, por cuanto el demandante RODOLFO VASQUEZ ROJAS, no probé ni ser
poseedor, ni la prolongacicn de la posesién por el tiempo requerido por la ley, que en este caso
es de 20 arios, pues adujo ser poseedor desde el ario 1978,

Lo anterior, debido a que se cuenta con copia de proceso verbal de restitucién de inmueble que
adelanté el seiior OMAR DARIO RINCON ROJAS contra RODOLFO VASQUEZ ROJAS, ante el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Barrancabermeja, radicado bajo el No. 2009-00573, en el
que se profirié sentencia el 25 de Jjulio de 2013, en la que se declararon no probadas las
excepciones propuestas por el Jdemandado Y se ordend a éste desocupar y entregar al sefior
OMAR DARIO RINCON ROJAS, la tenencia del inmueble que ahora pretende usucapir, sentencia
que se encuentra debidamente ejecutoriada, pues aunque el Jdemandado interpuso recurso de

apelacion, no sustentd el mismo, por lo que se declaré desierto en auto de 22 de noviembre de
2013.

Por ende, lo que se prueba es que era tenedor hasta la fecha de dicha sentencia y, si en gracia
de discusion alega ser poseedor, lo seria desde el 22 de noviembre de 2013 Y, como presento
esta demanda el 28 de noviembre de 2013, solo llevaria seis (06) dias como poseedor; por
ende, no se cumple el tiempo de la posesion de veinte (20) arios, que debia probar el actor.

Es importante resaltar que, al momento de contestar la demanda de restitucion, manifesto el
ahora demandante, que el vendedor y comprador eran plenos conocedores de unos habitantes
permanentes en dicho inmueble, sin que haya recibido al menos una indemnizacion, ya sea por
servicio de administracion o vigilancia de esa morada; lo que significa que él mismo reconocio
que era un mero tenedor, sin que alegara ninguna posesién en ese momento.

A lo anterior, se suma que el seior ARNOLDO VASQUEZ MENDEZ, hoy sucesor procesal del
aqui demandante (Por ser hijo), interpuso demanda ordinaria de declaracién de pertenencia
sobre el mismo inmueble, radicado bajo el No. 2014- 00226, de |q que conoci6 este Despacho
Judicial, alegando posesion desde el aiio 1978, lo que se evidencia en |q copia de la demanda
que se anexé como prueba de oficio (fls. IZa 21 c. 6), y llama la atencién del Juzgado, que
tanto el padre, como el hijo, aleguen posesién desde el afio 1978, lo que

; . ; no es congruente, ya
que no es posible determinar con exactitud quien fue realmente e} que eje

rcié dicha posesion.

Ademds, si se tienen en cuenta las declaraciones que fueron rendidas
DE LA ROSA CARDONA y RAFAEL ANTO_NIO LEON GUERRERO, lo qu
tuvo el cardcter de poseedor dL’S(’h" el afio 1978,.como lo afirma el q
demanda, pues ambos fueron enfatl.cos en el sentido de manifestar qu
al Hospital San Rafael des’de el ano 1978 hasta el ano'1991, fecha en |q cual, al parecer,
ocurrid un incendio; mds atn, el seg_undo declarante manifest que el demandante que era su
riendo desde el afio 1979 hasta que se muris Y. segiin e| cer'z. do d

defuncion que obra a folio 90 ¢. 1, fallecié ¢l 22 de octubre de 2015, Yicado de

por los sefiores OVIDIO
€ se concluye es que no
ctor en los hechos de la
€ aquél pagaba arriendo

De lo que se infiere que incluso, cuando instaurd esta demanda,

que lo . ‘
de 2013 (1. 30¢. 1), pagaba arriendo y, por ende, no podia tener Jue el 28 de noviembre

el cardgcter de poseedor.

¢ en el proceso con radicado 2014-00226 se Profiris sentenciq el 28
. A »

las pretensiones, lq que fue apelada y se encuentrq e de enero

de segunda instancia. este momento

Vale agregar qu
de 2020, ncgandp
surtiendo el tramite

ero 8B-37, edificio Villafafie oficina 304, Teléfong cel
Correo electronico  eliasardila@hotmail com ular 3108834256
Barrancabermeja (Santander)

Calle 50 num




JOSE ELIAS ARDILA VASQUEZ
ASESORIAS JURIDICAS

No se comparten los alegatos de conclusién de la parte actora, al afirmar que el demandante
debe ser declarado poseedor desde el aiio 1978, por cuanto no se probé el hecho de que
pagara arriendo; empero, los mismos testigos trafdos por la parte actora afirman que si
pagaba arriendo y nétese que tenian cercania con el demandante, ya que el serior OVIDIO DE
LA ROSA CARDONA, fue su vecino toda la vida y, RAFAEL ANTONIO LEON GUERRERO, su
yerno, casado con una hija del sefior RODOLFO VASQUEZ ROJAS. (Copiado similar al texto del
juzgado).

NOVENO: Al respecto, expresamos; nuestro total desacuerdo, en razén de lo siguiente:

En primer lugar, en fecha 17 de febrero de 2010; el nuevo propietario de este bien inmueble
urbano, sefior OMAR DARIO RINCON ROJAS, instauré demanda de restitucion de tenencia;
la que, por reparto; le correspondi6 al Juzgado Quinto Civil Municipal local; radicado
nimero 0573-2010; proceso dentro del cual, en fecha 25 de julio de 2013, se orden¢ al
sefior RODOLFO VASQUEZ ROJAS, la devolucion del citado inmueble; al demandante en cita.
Contra esta decisién, se interpuso recurso de apelacién; el cual, por un error humano e
involuntario; no fue posible, su tramite, ante el Superior.

Esta impugnacién, hubiese permitido; revisar integramente dicho proceso civil; y avizorar
en €l; las miltiples falencias cometidas por dicho despacho judicial. Tales como:

I.- Adelanté el proceso, cuando no era el Juez; competente para ello (Articulo 97, numeral 2.,
del Cédigo de Procedimiento Civil).

En esa oportunidad, la parte demandante; manifesto; que el valor de la compra fue de tan
solo dieciocho millones seiscientos sesenta y un mil ciento noventa y dos ($18.661.192.00)
pesos, afirmacion nada cierta pues a los autos se anexa copia de la Resoluciéon nimero 216
de julio 26 de 2007 emanada del Liquidador de la E.S.E. Hospital San Rafael de
Barrancabermeja, y la hoja de matricula inmobiliaria nimero 303 -2808, que certifican que
el valor real de esta compra-venta fue de DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO ($278.699.775.00)
PESOS; quantum que convierte esta demanda en un proceso de mayor cuantia, cuya
competencia recae en los Juzgados Civiles del Circuito de Barrancabermeja.

Por lo tanto, no era el despacho judicial, competente para conocer y tramitar la presente
demanda de restitucion de tenencia. Pese de ello, lo adelanté; y peor adn, lo FALLO.

II. No habfa legitimacion por ACTIVA (Articulo 97, numeral 6., del Codigo de Procedimiento
Civil).

evento, no existia minimamente una prueba siquiera somera o superficial
deducir que en algin momento el Demandante OMAR DAR{0 RINCON
ROJAS, transfirié la tenencia del bien inmueble en reclamo a log autos; al }demandado

RODOLFO VASQUEZ RINCON. Por el contrario, los documentos anejados al proceso

demuestran claramente que el primero en cita adquirié en compra-yenta dicho predio a la
liquidada entidad Hospital San Rafael de Barrancabermeja, el 14 de diciembre de 2007, sin

que posteriormente exista escrito o papel alguno que permita legitimar 1o solicitado a los

infolios.

En el presente
que permitiera

dor en ese entonces, el Hospital San Rafael local, como o
OMAR I)ARI'(’ RIN(-'(()N |{()]A§, lgni;m pleno conocimiento de unos h

L e atras en el bien inmueble en reclamo situado ¢
uehas ‘,',l::-)ﬁ'igll de parrancabermeja. Por ende, debieron preve
sector €O

I comprador, sefior
abitantes permanentes
"l calle S1 nimero 5-67
Fanteladamente |y solucion
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a dar a dicha situacién, mixime si el demandado RODOLFO VASQUEZ RINCON, estd
ocupando parte de este predio desde aproximadamente el afio 1.978 sin que haya recibido
al menos una indemnizacion sea por servicio de administracion o vigilancia de esta morada.

En ultimas, quien pudo elevar peticion de ‘sustitucion de tenencia’ era el Representante
Legal del Hospital San Rafael de esta ciudad, en época en que atin el bien inmueble era de su
propiedad; porque, repito, tenia pleno conocimiento que mi Poderdante estaba ocupando el
predio para el instante de la venta, hace mds de veintinueve (29) anos. Cuestion diferente es
lo planteado dentro de esta demanda, pues, como se acoté anteriormente, no existe por
ninguno lado contrato de tenencia entre el aqui demandante y demandado.

Pese de esta prueba, la seiiora Juez Quinto civil Municipal, ignoro esta situacion.

Il No existia la obligacién de restitucion de restitucion de tenencia. Conforme se sefialé en
renglones que anteceden, el sefior OMAR DARIO RINCON ROJAS, no estaba facultado para
impetrar la ‘restitucion de tenencia’, ya que reitero, no reposaba minimamente una prueba
siquiera somera o superficial que permitiera deducir que luego que efectuara su compra,
pudiera ejercer la tenencia del bien en comento, para luego transferirla legalmente al
demandado RODOLFO VASQUEZ RINCON. En contraste, los documentos que el mismo
demandante anej6 al proceso; demostraron claramente que era el liquidado Hospital San
Rafael de Barrancabermeja, el tinico legitimado para elevar dicha solicitud; cuestion que no
consta; ya que no existe escrito o papel alguno que ello acredite.

Tanto el vendedor, el Hospital San Rafael local, como el comprador, sefior OMAR DARIO
RINCON ROJAS, eran plenos conocedores de la existencia de unos habitantes permanentes
en el bien inmueble en reclamo situado en la calle 51 namero 5-67 sector comercial de
Barrancabermeja. Y, a fin de evitar contratiempos, en especial, por parte del primero de
ellos, se debi6 prever anteladamente una solucion al respecto, méaxime si el demandado
RODOLFO VASQUEZ RINCON, estd ocupando una parte de este predio desde
aproximadamente el afio 1.978 sin que haya recibido al menos una indemnizacién sea por
servicio de administracién o vigilancia de esta morada.

En consecuencia, no existia ninguna relacion juridica entre el demandante OMAR DARIO
RINCON ROJAS y el demandado RODOLFO VASQUEZ RINCON. Luego, el primero no podia
solicitar la restitucién de la tenencia del bien inmueble en comento (asi figure como duefio
y seior de dicha morada en la Oficina de Begis.tro de lnstrgmentos Piablicos y Privados
local), cuando en instante alguno habfa podido ejercer tal calidad. Por tanto, qué tenencia
sobre el predio podfa reclamar actualmente; si no habia suscrito con mi Representado; un
compromiso de esta indole, esto es, un contrato asf sea verbal de tenencia entre el aqui

Demandante y demandado.

IV.- El bien inmueble, cuya tenencia, se reclamaba, no existia. .

la demanda nunca fue claro la (.inmcnsu')n real del predio en reclamo, ya qu R
Pci?::;%dneo estuvo tomado Gnica y GXC]US';\’JGOHEIOQS([‘:S'(? el demandado RODOLFg V(.']\S%flsll;
RINCON, TAL Y COMO ES DE PLENO ?O CIMIE HOmet el demandante OMAR DARIO
RINCON ROJAS; pues, durante los ll.l:IS de ve‘||n r‘llllltc‘wi'( 9)-(11.1_05 que lleva en ocupacién de
manera pacifica’y de buena fe, tcru.roslngu‘? me L‘ 3§ poscsl_onnron de una parte de este
bien inmueble sin posibilidad por parte de:miprocurado de evitar ello,

y {e, la parte demandante, no podia exigir la restitucion de tenenci
Por en "f:lC'"' claramente la dimension exacta ocupada por el dep,
< ] "W « ’

it ((‘)‘:Jplf'/ul{()l/\'ﬂ' ya que, en ¢l contenido de la demanda hacia refe
VASQULZ Tt

Cﬂ”c 50 numero 8

ade esty morada;

Yemandado RODOLFO

rencia a |y totalidad del

B-37, edificio Villafafie oficina 304, Teléfono celular

Correo electronico. eliasardila@hotmail com 3108834255
Barrancabermeja (Santander)



ﬁ 1. JOSEELIAS ARDILA VASQUEZ
ASESORIAS JURIDICAS

—
plrudm; sin dcsnwnuz.l_r ¢l porcentaje ocupado; por cada uno de los allf habitantes. O sea,
simplemente hace alusion del inmueble, en forma general cuando repito, ello no es cierto en
cuanto del I‘C;ll metraje poseido por él; situacion que permite colegir la inexistencia del bien
cuya tenencia se reclama.

! . 2 . 2
V.- No ser el bien objeto de la tenencia, aquél ocupado por el demandado.

Reahzndu para la época de esta demanda de restitucion de tenencia; una medicion exacta
del inmueble ocupado por el demandado RODOLFO VASQUEZ RINCON, se pudo constatar;
q_ue,_ lo realmente dominado por el mismo; hace més de veintinueve (29) aios, es el
siguiente: Por el norte, con la calle 51; por el sur, con otro lote que pertenece o pertenecia al
mismo Hospital San Rafael de Barrancabermeja; por el oriente, con un bien de propiedad de
esta misma entidad estatal, el cual hoy en dia estd ocupado en similares condiciones por el
seior JORGE MONCADA; por el occidente, con casa lote de propiedad del difunto
Maximiliano Vergara; predio que tiene una dimension de 3.60 metros de frente x 18.00
metros de fondo, para un total de 65.00 metros cuadrados promedio; linderos y medidas
muy diferentes de las enunciadas y reclamadas en esta demanda, numeral primero del
acdpite de los ‘hechos’.

Esto permitia concluir, que el bien que reclamaba el demandante OMAR DARIO RINCON
ROJAS, por restitucion, no estaba en poder de mi Representado RODOLFO VASQUEZ ROJAS;
situacion que, sumada a los anteriores planteamientos, no permiten convalidar de manera
alguna dicha peticion.

VL- Tramite del proceso; por una cuerda diferente.

Atendiendo lo acotado en pdrrafos que anteceden, en cuanto de la ilegitimidad por activa,
por parte del demandante OMAR DARIO RINCON ROJAS; al reclamar la restitucién de la
tenencia, si al caso le cabia una peticion de su parte, no serfa otro proceso que una demanda
ordinaria Reivindicatoria de mayor cuantia, suponiendo que en la actualidad sea el
propietario del bien inmueble situado en la calle 51 nimero 5 - 62 de esta ciudad.

Todos estos, errores garrafales; ampliamente visibles, en la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Barrancabermeja; en sentencia de fecha 25 Julio de 2013;
no pueden ser utilizados hoy en dia; como base juridica, para dictar el fallo de primera

instancia, dentro del proceso de la referencia.

Sefiores Magistrados: Es muy cierto lo relativo al IMPERIO DE LA LEY. Pero, también lo es,
que, las [nstituciones Judiciales, estdn hechas para proteger a su comunidad; acorde con lo

dispuesto en la Constitucién y la Ley.

Si bien se reconoce de nuestra parte, un error involuntario, a_l no sustentar un recurso; ello
NUNCA jAM/\S, debe ser, fuerza de ley, para castlgar? un ciudadano; y no, respetarle sus
derechos. Es esa misma ley, la que le otorga al senor RODO‘l:FO VASQUEZ ROJAS; la
posibilidad de reclamar todos esos largos anos que permanecié como POSEEDOR: en el
predio urbano que hoy reclama el accionante RINCON ROJAS.

‘ itucional, reza; en cuanto alorar I ‘ina pr

DECIMO: La H. Corte Constitucional, rez anto de valorar la doctrina probable:

or dar a la jurisprudencia un valor preponderante en el sistema

tivo colombiano al obligar al juez que prct.cndu apartarse de la doctrina probable y el

normativ udicial @ exponer sus razonamientos, la Corte '
. ) = y 3 ndeed

precedente t]L que a pesar de las reiteradas decisiones en la mate
. wen 4 -

primeran

“Respecto del cargo P

‘ Constitucionql concluvo
ra no existian los requisitos
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para declarar cosa juzgada material constitucional. La Corte determing que la doctrina
probable y el precedente judicial, son dos vias distintas para darle fortaleza a la decisidn
judicial y con ello contribuir a la sequridad juridica y al respeto por el principio de igualdad.
Encontro que mientras la doctrina probable establece una regla de interpretacion de las
normas vigentes, que afecta la parte considerativa de la decision judicial, el precedente
judicial establece reglas sobre la aplicacion de las normas en casos precisos, afecta por lo
tanto aquellos casos cuyos hechos se subsuman en la hipitesis y estdn dirigidos a la parte
resolutiva de la decisién. La Corte reconocié que la utilizacion de estas formulas, lejos de
atentar contra el articulo 230 de la constitucién vienen a reforzar el sistema juridico nacional
Y son perfectamente compatibles con la jerarquizacion de las fuentes que establece el
postulado constitucional, puesto que la jurisprudencia no crea normas sino que establece las
formulas en que el juez, tanto en la parte considerativa como en la parte resolutiva, debe
llevar la normatividad a los casos concretos. En cuanto al deber del juez de sustentar las
razones por las cuales se aparta de la jurisprudencia, consideré la Corte que ese tema ya
habia sido objeto de profundos estudios de constitucionalidad, que explicaban la coherencia
de la exigencia frente a los objetivos perseguidos con la doctrina probable y el precedente
judicial, y su ponderacion frente a la libertad decisional del juez, ante lo cual se remitié a sus
decisiones anteriores, y en particular aquella de la sentencia C-836 de 2001. En ese orden de
ideas, concluyé la Corporacion que la norma demanda, al establecer la obligacion del juez de
sustentar las razones por las cuales se aparta de la jurisprudencia, no hace otra cosa que
recoger lo que ya ha sido plasmado por las sentencias de la Corte Constitucional en su
reiterada jurisprudencia al interpretar el mandato constitucional del articulo 230.

El articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia, estatuye: Los jueces, en sus
providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

- ;Qué es un precedente constitucional? La Corte Constitucional expresa, que es como “aquel
conjunto de sentencias, previas al caso que se habrda de resolver que, por su pertinencia para la
resolucién de un problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un juez o

una autoridad determinada al momento de dictar sentencia”.

Pregunto: ;De dénde surge entonces, la obligacion imperiosa; de utilizar la sentencia de
fecha 25 Julio de 2013; proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Barrancabermeja,
dentro del proceso radicado nimero 2009-0573; como prueba contundente, dentro del

presente proceso de pertenencia; que adelanta este juzgado judicial?

;Y, si es asi, por qué no toma prueba por prueba; y se da cuenta, de la cantidad de errores o
’ ’ - foel. .
yerros procesales; que s¢ avizoran dentro de este expediente civil; que, daban incluso, para

g : 3
la declaratoria de una nulidad procedimental’

udia y aplica la veracidad total de lo sucedido; con el dicho del sefior

[ ué, no est : 1 on
(Por g EZ ROJAS; en la declaracion que, bajo juramento; rindiera en ese estrado

RODOLFO VASQU
judicial?
o malo, lo errado, para utilizarlo como soporte juridico; para

: simplemente extraen |
Acd, simp estra demanda.

negar las pretensiones de nu
anto que, al difunto RODOLFO VASQUEZ RINCON, le asistc ol

6n legitima y pacifica del .bicn inmueble en comento, por
adquisitiva de dominio. '

Es por ello, que s¢ insiste, en cu
derecho de reclamar la posesio o
intermedio de un proceso prescrip

o dian (Civil?
UNDECIMO: (Qué esun tenedor en el Codigo Civil?
G ) .
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Se Hama mera tenencia “la que se ejerce sobre una cosa, no como dueiio, sino en lugar o a
nombre del dueno. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, ¢l usuario, ¢l que
tiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa empenada, secuestrada o cuyo
usufructo, uso o habitacion les pertenece”.

(Qué es ser un poseedor?

“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de senor o dueno, sea que el

dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y a nombre de é1",

Una cosa es la posesién y otra cosa es la mera tenencia; en la posesion una persona ejerce
animo de seiior y duefio; sobre un bien, respecto del cual, no tiene la propiedad; mientras

que, un mero tenedor, reconoce la propiedad de alguien mas sobre el bien, el cual cuida o
disfruta de él.

Diferencia entre tenencia y posesion.

Respecto a los elementos diferenciadores entre estas tenencia y posesion tiene dicho la sala
civil de la corte suprema de justicia (sentencia SC1716-2018 - 76001):

«No obstante, esta Corte, con apoyo en el Cédigo Civil napoleénico, desde sus inicios a hoy, se
ha superpuesto coherentemente para despuntar esa vieja, pero, siempre actual polémica,
conjugando, como requisitos concurrentes para edificar la posesion, como fuente para la
adquisicion del derecho de dominio, la fusién intrinseca del elemento subjetivo, el dnimus, con
el elemento externo, el corpus.

La presencia de estos elementos, en quien se predica poseedor con dnimo de sefior y dueno, es
precisamente, el elemento que ideolégicamente diferencia esta institucién de los diferentes
titulos de tenencia que se asientan en el sistema juridico, como el arrendamiento, el comodato,
la anticresis y la retencion, entre otros.»

Alo que luego precisa la corte:

«El elemento subjetivo en la relacion posesoria implica la conviccién o dnimo de sefior y dueno
de ser propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus, -elemento
externo- conlleva ocupar la cosa, lo que se traduce en su explotacién economica.»

Es decir que son dos los elementos que caracterizan la posesién:

1. El dnimo de sefior y dueiio.
2. La explotacién econdémica.

Seguidamente sefnala la corte:

«Estos dos especificos requisitos, en par ticular el inicial, cuya base sustancial la constituye el
articulo 762 del Cddigo C'W_” a cwo tenor «flja p o.fesidn es la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de senor o dut"{"”- son los que diferencian el instituto en cuestion, de
la mera tenencia, 0 5€a, «(...) la que se ejerce sobfe una cosg, o como duerio, sino en lugar o a
nombre del dueio (...)» como el «(j..) (.r'creedm ;;mq:larm el secuestre, o] usufruct: furm ol
1 que tiene derecho de huh:_tacmn (.. ).»,. calidad que «... ) se aplica generq Imen t'v -

ene una cosa reconociendo dominio ajenoy, segin las vocoes t}('l articulo 775
ibidem, pues mientras en ést'u stzlﬂr tﬂ:i;";:;l;"t:’lt,t se vs"td cr_: relacidn con Jq cosa, en la l)()ia';xzi;:
a ese vinculo material es meneste o dmr la voluntac dempnrmr-s(. ante Propios y extraiios
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)

como dueno. Es decir, la distincion entre la una Y la otra gira en el dnimo o conducta
reclamada en cada situacién.»

Es claro que un arrendatario, por ejemplo, nunca actiia como sefior y dueiio de la casa, sino
que en todo tiempo reconoce el dominio ajeno de la casa que habita, y tampoco explota
economicamente la casa, sino que por el contrario debe pagar a su duerio por utilizarla.

La Posesion en el derecho civil, La posesion es una figura juridica por medio de la cual se
puede tener la propiedad de un inmueble o perderla, y de alli la importancia de entenderla.

Importancia de diferenciar tenencia de posesion.

La importancia de tener clara esta diferencia, es que la posesién puede dar origen a un
derecho a favor de quien lo posee, como bien lo sefiala la sala civil de la Corte suprema de

justicia en sentencia SC12323-2015 (41001) con ponencia del magistrado Luis Armando
Tolosa:

«La posesién material, suficientemente es conocido, se erige en presupuesto de la prescripcion
adquisitiva del dominio, en cuanto asegura el derecho de propiedad radicada en personas

distintas del poseedor, para quienes se extingue, luego de ejercida durante el tiempo dispuesto
en el ordenamiento positivo.»

Es decir, que, quien demuestra haber poseido un inmueble por un determinado tiempo,
puede iniciar la accién de prescripcion adquisitiva del dominio para que por via judicial se
le reconozca la propiedad juridica o el dominio juridico del bien en cuestion.

Un arrendatario jamds puede pretender la adquisicion del dominio de la casa que habita,
aunque lleve toda una vida en ella, pero si esa casa es entregada a otra persona para que la
ocupe bajo una figura que permita materializar la posesion, el duefio puede perder esa
propiedad por el simple paso del tiempo.

Trdnsito de mera tenencia a posesion.

Por regla general la mera tenencia sglo puede transitar a posesion si hay un acto
contractual de por medio que asf lo permita.

El arrendatario o el usufructuario, que son meros tenedores, ng puede transitar a
poseedores sino por medio de un acto o contrato que asf lo considere.
Por ejemplo, se suele creer que si un contrato de.arrendamicnto N0 se renueva; pero el
arrendatario sigue ocupando el mmuefble, la tenencia se convierte en posesién, lo que no es
cierto porque el contrato de arrendamiento se puede renovar automdticamente, sin necesidad
de que las partes lo manifiesten expresamente en un nuevo contrato, o en otro sf

Ademds. la existencia del primer y unico contrato implica que el tenedor (arre
reconoc’icndo dominio ajeno de forma expresa, lo-que hace imposible que s

posesion.

ndatario) estd
e configure la

Esto hace que s€ requiera de otro tipo de contrato para que la tepe
'sto ha

ncia se convierta e

' en

aventa o incluso una promesa de compraventq
. 10 una comp r

posesion, con

lo lo anterior, NOS deja claro, qué es un tenedor, y qué es un posee
" ,] ’ - . , ) ) L )
todo 1o »s ¢ inobjetables. En qué, se insiste:
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L. El sefior RODOLFO VASQUEZ ROJAS, lleg6 al predio urbano situado en la Calle 51 nimero
5-67,.scctor comercial de Barrancabermeja; en calidad de arrendatario; segin contrato
suscrito con el entonces, Hospital San Rafael de Barrancabermeja.

Il. El ;mﬁpr RODOLFO VASQUEZ ROJAS, cancelé canones de arrendamiento; como inquilino
del blcp inmueble antes enunciado; hasta el afio 1991; seglin acuerdo, que suscribiera con
la Administracion del entonces Hospital San Rafael de Barrancabermeja.

0 sea, fue TENEDOR LEGITIMO hasta el afio 1991.

1. El §eﬁor RODOLFO VASQUEZ ROJAS, se convirtié en POSEEDOR LEGITIMO:; a partir de
¢s¢ mismo ano 1991; conforme asf lo autorizara la Administracion del entonces Hospital

§an Rafael de Barrancabermeja; al no obligarlo a pagar arriendo; a partir de esta dltima
época.

Esa afirmacion, es VERIDICA; si se tiene €n cuenta, que en su contra, nunca se adelantd un

proceso de restitucién de bien inmueble arrendado; por parte del entonces extinto Hospital
San Rafael de Barrancabermeja.

IV. Por ende, el sefior RODOLFO VASQUEZ ROJAS, tiene el derecho de ser reconocido, como
POSEEDOR LEGITIMO del bien inmueble en cita: a partir del afio 1991; cumpliendo mas que

suficiente el tiempo requerido por la ley; para que en su favor se declare la prescripcion
adquisitiva de dominio.

V. Es inconcebible, que se pretenda, por via de esta sentencia judicial; desconocer un
derecho legal e inconstitucional; que le asiste al sefior RODOLFO VASQUEZ ROJAS;
utilizando para ello, un fallo anterior; cargado de hierros, vulnerador de derechos
fundamentales y contrario a la realidad juridica, acreditada dentro del proceso civil nimero
2009-573; adelantado en el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta localidad.

DUODECIMO: Peor aun, que se agregue en contra de las pretensiones de la demanda; el
dicho de dos declarantes; como fueron, los testimonios de los sefiores RAFAEL ANTON|O
LEON GUERRERO y OVIDIO DE LA ROSA CARDONA.

Referente del primero, sefior RAFAEL ANTONIO LEON GUERRERO, se toma tnica y
exclusivamente, lo conveniente, a las petiFi(>nes del .a'cciona~d0: Pero, se ignora totalmente,
sus dichos en general, muy en especial, como CQ"OC“’.M senor ROQOLFO VASQUEZ ROJAS;
la clase de labor u oficio, que siempre le observé al mismo; los motivos de su permanencia,
en el sitio a usucapir; pero, muy en especial, el TIEMPO en promedio que llevaba er,

susodicho predio urbano.

a equivocado, en cuanto de, si cancelaba o no arriendo; 5{ hasta qué época ello; no
que lo demds manifestado, sea falso o nwcr}daz.’ El sefior LEON GUERRERO, es
petable, que, Iameptablgmente S€ equivoco en este asunto del
situacion que facilmente si diluye, si se tiene en C“_e’.“‘“' otras pruebas adosadas al proceso;
tales como, la demanda de restitucion de tenencia; interpuesta por el comprador OMAR

p S: en cuyo contenido, ya no se habla, en 1o minimo; que el sef
l[z(/;gl()oLl{{(;bi/(/:ggUl}’%j?{OMS, estaba en este sitio, como ARRENDATAR]| (. e ¢ senor

Que se hay
quiere decir,

una persona res arriendo;

razon se tiene la atestacion de éste testigo, como una afirmacion en contra
az

Luego, porquc respecto, de su calidad de tenedor o poscedor oy susodicho punto

del aqui accionanté;
urbano.
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Se traté de dcmostrar_con este declarante, las circunstancias de tiempo, modo y lugar; como
el senor RODOLFO VASQUEZ ROJAS, llegd a este lugar. Y, asf se logrd; de manera clara y
concisa; cuestion, que se solicita a la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bucaramanga;
reconsidere; en su oportunidad legal.

Pero, que se desconozca totalmente lo aseverado por el segundo testigo, sefior OVIDIO DE
LA ROSA CARDONA; es, una prueba; que, estos testimonios, fueron desestimados
injustamente.

Este deponente, vecino del lugar en controversia; depone més clara, detallada y
creiblemente; como es que conoci6 al difunto RODOLFO VASQUEZ ROJAS; la actividad
laboral que el mismo desarrollaba; desde qué época ello; y muy en especial, el aio; desde
cuando el antes en cita, dej6 de ser arrendatario; para convertirse en poseedor.

Es inconcebible, que se ateste un evento; como prueba en contrario (que el sefior VASQUEZ
ROJAS, llegé alli como arrendatario)); cuando se esta acreditando; que, esto fue totalmente
cierto; PERO, HASTA DETERMINADA EPOCA; esto es, hasta el afio 1.991

No se hace un minimo estudio juridico; referente si, cabe o no, la figura de poseedor en
cabeza del seior RODOLFO VASQUEZ ROJAS; posterior a dicho hogafo. Simplemente, se
toma el error de apreciacion; en uno de los testimoniantes, para concluir, que su
reclamacion, no es dable.

Estas personas, ambas de la tercera edad; que depusieron muy honestamente; lo que
conocian de este asunto; son probanzas contundentes; que acreditan que sefior RODOLFO
VASQUEZ ROJAS; pagé arriendo por este local; hasta el afio 1991.

Que, en razén de un incendio presentado en este sitio, para el prenotado afo; la
administracion del extinto Hospital Rafael local; lo exonerd de seguir cancelando el canon
mensual de arriendo; para que el ciudadano RODOLFO VASQUEZ ROJAS, efectuara los

arreglos locativos.

Asi acontecié los hechos, que dieron lugar, para que el demandante en cita, no continuara
con dicho pago; correspondiente al contrato de arrendamiento del predio urbano situado
en la calle 51 con carrera 5%, sector comercial local; exactamente, la identificada con la
nomenclatura nimero 5-67, cuya dimensiép es de 7.00 metros de frente por 20.00 metros
de fondo; y comprendido de los siguier}tes Iunfieros: Por.el Norte, con la calle 51; por el Sur,
con otro lote que pertenece o pertenecia al mismo Hospntal San Rafael de Barrancabermeja;
por el Oriente, con un bien de propiedad de esta misma entidad estatal; y por el occidente,
con casa lote de propiedad del difunto Ma-xmuluano Vergara; d.lstmguido con el nimero
catastral010100340007000; que, para el afio 1978, habia suscrito con el extinto Hospital

San Rafael local; propietario de este terreno.

DECIMO TERCERO: Es aqui, sefiores H. Magls.tra‘dos; que arranca o se inicia; un nuevo
periodo; en promedio de DIECISIETE (17) ANOS; en que el sefor RODOLFO VASQUEZ
ROJAS 'ermancce alli, en forma, trilpqtllla. pasiva, continua e ininterrumpida; lo que le da,

I d :c';m de reclamar la prescripcion adquisitiva de dominio; sobre este pedazo de tierra;
Cue se segrega de otro de mayor extension que tiene un drea total de 1.196 metros
qu‘uls'clos cuyos linderos son: Por el Nprtc Con la Cfll‘l‘llt‘l‘;l; por el Oriente, con el
cuadrados, por el Sur, con la calle 9%; y por el Occidente, con Gilma, Vitelba Ligia y

4-25; S . i
apartamtcnéfrmno Gomez; distinguido con la matricula inmobiliaria nimero 303- 2808
Enriqueta Serte .
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DECIMO CUARTO: En cuanto que, un hijo del difunto RODOLFO VASQUEZ ROJAS; de
nombre ARNOLDO VASQUEZ MENDEZ; impetré igualmente, por separado; proceso de
pertenencia con ocasion de este mismo predio urbano; no se entiende, cudl la razén, para
que ello se saque a relucir en esta sentencia; pues, no hay una ley, que ello lo impida.

En estos dos eventos, NUNCA JAMAS, se ha peticionado SUMATORIA DE POSESIONES. Aca,
cada cual, le asistia un derecho legal; y asi lo hicieron valer.

Los sefiores VASQUEZ ROJAS y ARNOLDO VASQUEZ MENDEZ; en lo maximo acreditaron
por separado, que les asistia el derecho de reclamar la prescripcion adquisitiva de dominio
del bien inmueble en mencion. Uno no obstaculizaba al otro.

Por tanto, no hay lugar para que se haga esa anotacion; dentro del presente proceso
declarativo.

DECIMO QUINTO: Con base en todo lo anterior solicito a la Sala Civil del H. Tribunal
Superior del Distrito de Bucaramanga; REVOCAR la sentencia de primera instancia
proferida dentro del proceso de la referencia; el dia 29 de septi

s en la

Y, en consecuencia, se decreten todas y cada
demanda inicial.

a de las PRETENSIONES incoa

Cordialmente,

JOSE ELIAS ARDILAVASQUEZ
CC.No.91.210.331 e Bucaramanga
TP.No.153.278 del §.S.).
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