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Doclor:

ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ.
HONORABLE MAGISTRADO.
TRIBUNAL SUPERIOR.
Bucaramanga.

Ref. Impugnacién # 2.017-0002202.

EDUARDO GAVIRIA BAUTISTA, identificado como aparece al pie de mi
firma, como apoderado de Ia parte demandada, AURA MARIA MARTINEZ
DURAN y JUAN CAMILO CONTRERAS MARTINEZ, por medic del
presente escrito y estando dentro del ¥€rmino concedido mediante auio de
fecha 16 del mes de septiembre del presente afio, me permio referirme al
reparc en el escriio presentado, cuando se inferpusc el recurso de
apelacion, manifestandole al H. Magistrado desde ya, que me reafirmo
en los mismos, sclicténdole respefucsamente que conforme a o
argumentado, se revoque la sentencia recumida, en ese momento
procesal manifesté:

“PRIMER Y UNICO REPARO:

Se demosiré mediante prueba idénea testimonial y documental, que la
parie demandante, desde que nacié el hoy mavor de edad, JULIAN
CAMILO CONTRERAS MARTINEZ, es decir, hace 18 anos, tenian
conocimiento que su abuelo JOSE DEL CARMEN CONTRERAS lo habia
registrado como su hijo y como su hijc o reporté a ECOPETROL para gue
accediera a los beneficios que como hijo de un pensionado de la citada
empresa, tenia derecho, ver la declaracién extrajuicio realizada por la
seficra ANA DELIA BARRERA ACOSTA, lo verfido por el sefior LUIS
ALFONSQ CONTRERAS SUAREZ vy los demandantes en sus
intervenciones realizadas y ademas de ello, es idgico suponer
fundadamente, que como se ha dicho, se raté de una familia unida por
los vinculos consanguinecs y que esta giraba airededor del sefior JOSE
DEL CARMEN CONTRERAS, I6gico es suponer, gue todos sabian de la
conducta realizada por su sefior padre, que ahora faltan a la verdad,
salvaguardando los derechos que como herederos les corresponden v la
pensidn de su esposa ROSA MYRIAM SUAREZ SANGUINO.

La sefiora juez frente al tema arriba mencionado. no se pronuncic en
debida forma lo que hace suponer fundadamente, que aceptd que los aqui
demandantes fenfan conocimientc que el hoy mayor de edad, JULIAN
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CAMILO CONTRERAS MARTINEZ, se habia registrado desde su
nacimiento, hace 17 arios, con la complacencia del sefior JOSE DEL
CARMEN CONTRERAS, como su hijo, puesto que su argumento rebasd
lo del conocimiente de que el hoy mavyor de edad, JULIAN CAMILO
CONTRERAS MARTINEZ, desde su nacimiento, sus familiares ¥
allegados se habia registrado como hijo del sefior JOSE DEL CARMEN
CONTRERAS, puesto gue para ella, les asistia el derecho para demandar
a los demandantes, dentro de los 140 dias que los conté desde la fecha
del fallecimiento del sefior JOSE DEL CARMEN CONTRERAS y fue ese
el argumento para desechar la excepcién propuesta de caducidad de ia
accion, pues si se contaban los 140 dias a pariir de Iz fecha en que se
registré al menor, este término el de Iz caducidad, estaba mas gue
superado, pero comgo lo hizo desde ia fecha de la muere de! sefior
CONTRERAS, el témmino de la caducidad no habia fenecido.

Considera el suscritc abogado, que lo argumentado por la sefiora juez
para fallar a favor de los demandanies el presente proceso, no fHene
asiderc ni legal ni jurisprudencial, pues la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, mediante sentencia de fecha 11 del mes
de diciembre de 2018, con ponencia def Magistrade OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRC DUQUE, denfro del radicade SC-54142018
{63001311000420130049101, ha sefialado:

“es bueno precisar que, segln el arficuio 248 del cadigo civil, modificado
por el arlicuio 11 de la ley 1060 del 2.008, puede mmpugnarse la
patemidad probando que el hijo “no ha podido tener por padre al que pasa
como tal” y precisa la norma que no seran oidos confra la patemidad sinc
los que prueben un interés actual en ello, v los ascendientes de guienes
se creen con derechos, durante los 140 dias desde que fuvieron
conacimiento de la paternidad®

“en ese orden de ideas, inaplicar en e} caso el t&rmino perentorio para
ejercer a accién desfavoreceria la situacién de la menor gue, en razdén de
su edad, merece una especial proteccién del Estado, la familia ¥y la
sociedad”

“también explicd que no se trata de formalismos, sinc que el fracaso de la
pretension solo es imputable a quien impetré la accién cuando va habia
caducado el témino ©
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Conforme lo anterior vy i{eniendo en cuentz lo argumeniado por e H.
Magistrado y quedando establecido que desde que el hoy mayor de edad
JULIAN CAMILO CONTRERAS MARTINEZ flegd a este mundo, los aqui
demandantes y sus festigos, sabfan que su abuels JOSE DEL CARMEN
CONTRERAS lo registro como su hijo, en ese orden de ideas,
discrepamos de ia sefiora juez, cuando sin un sustento jurisprudendial ni
legal, afirma y como argumento para faliar e} proceso a favor de los
demandantes, que el terminoc de los 140 dias se cuentan a partir del
fallecimiento del sefior JOSE DEL CARMEN CONTRERAS, a pesar de
haberse demostrado que guienes demandan, tenian conocimiento de que
el hoy mayor de edad, JULIAN CAMILO CONTRERAS MARTINEZ , fue
registrado como hijo de su abuelo, JOSE DEL CARMEN CONTRERAS,
desde su nacimiento vy es desde ese tiempo que deben contarse los 140
dias y no como lo hizo la sefiora juez, sin justificacion alguna, que el
término se cuenta a partir de la fecha del fallecimientc del citado abuelo,
puesto que el conocimiento es uno solo y es, sin temor a equivocamos,
desde la fecha en que nacié JULIAN CAMILO CONTRERAS MARTINEZ,
habiendo transcurrido mas de 15 afios de este suceso, iempo que supera
el establecido en el articulo 248 del cédigo civil ¥ que conforme al articuio
228 de la constifucién nacional, el articulc 248 del cédige civil como
nomma sustantiva, debe aplicarse de preferencia.

Se pretende entonces con lo agui argumentado, gue esa Superioridad
REVOQUE el fallo apelado y se sefiale que ia excepoidn propuesta de
caducidad de la accidn, se demosirs.”

Son esos M. Magistrado, los argumenios que como apoderado de los
sefiores AURA MARIA MARTINEZ DURAN y JUAN CAMIO
CONTRERAS MARTINEZ, pongo en consideracién de su sefioria para
enia y se revogué como se ha manifestado, Ia
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