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Bucaramanga, septiembre 05 de 2022

Sefiores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

Rad.:2018-0279

Accionante: ALEXANDER CAMARGO PLAZAS Y OTROS.
Accionado: INVERSIONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS.
Ref.: Recurso de apelacién.

URIEL FERNANDO GARRIDO PRADA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de
Bucaramanga, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como apoderado judicial de la parte accionante, y encontrandome
dentro del término legal correspondiente, me permito sustentar el RECURSO DE
APELACION oportunamente interpuesto contra su decisién proferida en audiencia
publica el pasado 1 de septiembre de 2022, en los siguientes términos:

La decisién emitida por el fallador de primera instancia debera REVOCARSE y
como consecuencia, deberda CONCEDERSE LAS PRETENSIONES INVOCADAS,
conforme fuera solicitado en la demanda.

ALCANCE DEL RECURSO

Que, por medio de resolucién de igual categoria, se REVOQUE PARCIALMENTE
el fallo de primera instancia de la demanda de responsabilidad civil extra
contractual de la referencia, y como consecuencia se ordene la prosperidad de la
totalidad de las pretensiones de esta accion conforme a lo solicitado en la
demanda.

En primera instancia mediante el analisis que retne la sentencia en la que se
encontro la responsabilidad del extremo demandado, sera oportuno expresar los
siguientes elementos que resultan necesarios para determinar que efectivamente
se tiene la legitimidad de la causa por activa por parte de SANDRA MILENA
CALDERON SANCHEZ, KAREN LISETH CAMARGO CALDERON y
ALEXANDRA CAMARGO CALDERON, asi como que se concedan los dafios y
perjuicios de todo orden y los montos solicitados y probados dentro del presente
proceso.

Esta plenamente demostrado que existié un dafio antijuridico enmarcado dentro
del titulo de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL por los darios y
perjuicios de todo indole acaecidos en el periodo de tiempo entre los meses de
febrero a junio del afic 2016, en el inmueble ubicado en la Calle 37 No. 23-92
Local 02 de la Ciudad de Bucaramanga, perjuicios ocasionadas al sefior
ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y su nicleo familiar en atencién a la
disminucién y posterior cierre del local donde funcionaba la Empresa Unipersonal
ALEXANDER CAMARGO C.P.E.U. cuyo objeto sociai era “.ASESORIAS
COMERCIALES EN VENTAS DE SERVICIOS DE INTERNET, TELEFONIA Y
TELEVISION...”.

El Sefior Juez de primera instancia en apresurada decisién de sentencia
anticipada habia declarado la falta de legitimacién en la causa por activa por tal
motivo se interpuso recurso de alzada el cual fue resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIO DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA de
manera favorable mediante auto interlocutorio de fecha 01 de septiembre de 2021,
en donde le ordeno continuar con el proceso e atencion a gue si bien es cierto el
libelo introductorio de la demanda el suscrito no habia presentado con claridad la
parte activa, si se expuso en dicho libelo genitor y se solicité en forma clara y se
logré demostrar dentro del proceso con el acervo probatorio arrimado los dafios y
perjuicios y los montos solicitados estaban bien determinados y probados.



El AQUO en la sentencia de primera vara establecié gue efectivamente si habia
legitimacion en la causa por activa de ALEXANDER CAMARGO PLAZAS en
nombre propio y como propietario del establecimiento comercial ALEXANDER
CAMARGO CP EU, enderezando su postura inicial.

Sin embargo, se noté nuevamente la ligereza con respecto a declarar la falta de
legitimidad por activa de SANDRA MILEBNA CALDERON SANCHEZ, KAREN
LISETH CAMARGO CALDERON Y ALEXANDRA CAMARGO CALDERON,
ademas de bajar los montos solicitados y probados dentro del proceso con
respecto al lucro cesante dafio emergente y darios morales, asi como desestimar
el dafio a la vida en relacién.

Que con la negativa a reconocer las pretensiones en cuanto al monto de los
perjuicios causados fueron vulneradas manifestando que existe falta de legitimidad
en la causa por activa porque segtin su apreciacion de la legitima esposa y de sus
dos hijas la una ain menor de edad, con lo anterior la familia CAMARGO
CALDERON no podia demandar a pesar de ser un nticleo y no podian solicitar los
dafios y perjuicios morales que se solicitaron y se probaron en el proceso.

Se prob6 que la esposa habia fungido como arrendataria del inmueble donde
funcionaba el local comercial que de este negocio obtenian para el sustento de su
hogar en los gastos de los cuatro integrantes como pago de vivienda, salud,
educacion, transporte, servicios publicos alimentos y ademas dicho
establecimiento también daba para cancelar sus propios gastos de funcionamiento
y dicha situacién no fue apreciada bajo las reglas de la sana critica por parte del
Sefior Juez.

En dicho local comercial en donde se prestaban los servicios de venta de minutos
de servicio de internet y servicio de fotocopias a los clientes adultos mayores de la
IPS ASMESALUD y ademas se vendian planes de telefonia celular y de combos
pata el hogar como internet y television de la empresa CLARO tal como se
manifestd en la demanda, en el local permanecia la secretaria, Alexander
Camargo plazas y lo frecuentaban cuatro (4) asesores.

La baja en la economia del local comercial se demostré con el informe de
contabilidad que se allego con la demanda de la contadora, con copia de los
procesos ejecutivos que le iniciaron a ALEXANDER CARMARGO PLAZAS tales
como el hipotecario de BANCOLOMBIA, el proceso ejecutivo de la inmobiliaria
ESTEBAN RIOS, el proceso ejecutivo de la administracién del apartamento donde
viven.

En los interrogatorios de parte, en los testimonios se demostré que efectivamente
habia unos dafios y perjuicios de orden material, como por ejemplo el darfo
emergente a pesar de que hubo testigos que nombraron el dafio de diferentes
equipos de oficina como eran las fotocopiadoras los computadores y muebles y a
pesar de haber allegado al proceso,facturas de dichos equipos el AQUO en un
analisis muy ligero y sin piso probatorio desestimo dichas pruebas y solo ordeno la
cancelacién de un cartel de publicidad y de un mueble a los que les cayeron
concreto en la fecha del 16 de febrero de 2016, pero no realizo el analisis de que
ese mismo dia por ser tan pequefio el local afecto el resto de equipos y enceres
de oficina y que ademas con la duracion de la obra por el polvo se dafaron los
elementos mencionados tal y como se manifestd en los testimonios, por tanto se
probd que el dafio ascendié a la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE
($15.000.000)

En cuanto al lucro cesante fue muy languida la apreciacion de las pruebas
allegadas al palmario como fue el informe de contabilidad y el tedstimonio de la
persona que lo realizo que sea dicho de paso Contadora de profesion y en donde
en el testimonio el Juez de manera tenaz le realiza el interrogatorio y trata de
hacerla caer en impresiones en cuanto a la diferencia entre sociedad y
estabelceimitno de comercio y todavia en la recepcion de dicha prueba el AQUO
diferenciaba a ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y a la AGENCIA COMERCIAL



ALEXANDER CP EU tratando de hacer ver que el primero no podia reclamar
dafios y perjuicios de todo orden, sin embargo la testigo explico de manera precisa
que efectivamente hubo dafios de orden material y logro explicar bien el dafio
correspondiente a lucro cesante, sin embargo el Sefior Juez decidié a su criterio
rebajar dicho dafio manifestando que solo se podian reclamar siete meses que era
lo que mal interpreto en el informe de contabilidad puesto que el dafio causado por
la entidad demandad fue tan grande que en el espacio de siete meses lievo a la
quiebra al restabelmciento de comercio y a su cierre definitivo y que el dafo
mensual no fue de la pirrica suma que el AQUO definié de veintitn millones de
pesos puesto que se pudo probar que dicho estableciendo daba para los gastos
del local comercial y de la famiia CAMARGO CALDERON la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS CIENTO VEINTIFOD MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE (200.122.9586).

Ahora bien, con el dafio moral la tasacién de DIEZ SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES no tiene una efectiva argumentacion puesto
que taso lo mas bajo que pudo a favor del demandante ALEXANDER CAMARGO
PLAZAS y para completar desconocié los dafios morales de la esposa y las dos
hijas asi como desconocié el dafio a la vida en relacién, en el escrito genitor de la
demanda se solicité 60 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno de los esposos y 30 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
una de las hijas, dafios que fueron probados con los testimonios recogidas y las
pruebas allegadas, es tan asi que uno de los testigos vio como el esposo o padre
de familia estaba desesperado y que al final tenia que ponerse a vender rifas y
demas asuntos para poder sobrellevar la quiebra del negocio y asi solventar los
gastos de su familia, no hay que ser un adivino para poder colegir que en la casa
de la familia CAMARGO CALDERON sufrieron los demas miembros de la familia
por la falta de sustento para cancelar los diferentes gastos que se dan en un
hogar, tan es asi que jurisprudencialmente los dafios morales se presumen para el
nacleo familiar mas cercano pero inexplicablemente el Sefior Juez aplico lo
contrario y sin argumentacién de fondo ni sustento probatorio en contrario porque
los demandados nunca alegaron dicha situacién y si que menos la probaron
ademas de decretar nuevamente una falta de legitimacién en la causa por activa
desestimo dichos dafios y perjuicios que hoy en dia estan reconocidos
jurisprudencialmente.

Igual suerte corrio la pretension de dafio a la vida en relacion puesto que el Senor
Juez desestimo de plano.

MOTIVOS DE INCONFORMISMO O REPAROS

Comedidamente me permito presentar algunos reparos a la decisién oral de fecha
2 de septiembre de 2022, contra la cual INTERPUSE OPORTUNAMENTE EL
RECURSO DE APELACION:

Las pretensiones de la demanda fueron claras desde el inicio, donde el legitimado
activamente para la reclamacién fue el sefior ALEXANDER CAMARGO PLAZAS,
como persona NATURAL y por fungir como propietario del Establecimiento de
Comercio denominado AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CAMARGO CP
EU, a renglén seguido manifesté que su nucleo familiar, conformado por su sefiora
esposa SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ y sus hijas KAREN LISETH
CAMARGO CALDERON y ALEXANDRA CAMARGO CALDERON, que en ese
momento eran MENORES DE EDAD también podian acceder a tal reclamacién.

Si bien es cierto, la direccion de domicilio del establecimiento de comercio
denominado AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CAMARGO CP EU, de
propiedad de uno de mis mandantes ALEXANDER CAMARGO PLAZAS tenia
registrada la direccion carrera 24 N° 25 — 30 Altos de Cariaveral Campestre Las
Llaves de Floridablanca de Floridablanca, ejerciendo su oficio en la Calle 37 No.
23-82 de Bucaramanga, no esta prohibido por ley, pues es costumbre de los
comerciantes esperar a la actualizaciéon anual que dispone la Camara de
Comercio de Bucaramanga para registrar sus actualizaciones en las fechas y



términos por ellos sefialados para efectos de no proceder a realizar un doble pago
en dicho registro.

Ahora bien, qued6 plenamente demostrado que la SOCIEDAD CONSTRUCTORA
SANCE SAS lesioné el patrimonio de mis poderdantes con sus acciones y sus
omisiones al producirle un dafio real en su establecimiento de comercio, toda vez
que no es sdlo el término que durd cerrado el establecimiento de comercio “por el
rompimiento de un muro” “por el dafio fisico de algunos enseres” fue la
consecuencia que ocasioné dicha situacién para que mis poderdantes cerraran
definitivamente su establecimiento de comercio ante el publico que acabé con sus
suefios de emprendimiento.

Qued6 plenamente demostrado en el plenario que permanentemente estaban
paradas las volquetas y las maquinarias pesadas al frente del negocio de
propiedad de mis poderdantes que ocasioné que el publico tuviera la comodidad
de acceder al establecimiento de comercio de propiedad de mis poderdantes para
acceder a los servicios que ofrecia, como tomar una fotocopia, hacer una llamada,
imprimir un documento, etc, toda vez que pese a los constantes reclamos que se
hicieron, ninguno fue escuchado, y por el contrario, el Edificio Castello hoy en dia
existe, se ejecut6é sin ningtin contratiempo, pero mi poderdante dejé de existir
comercialmente.

No es de recibo que por el hecho que la esposa de mi poderdante SANDRA
MILEBNA CALDERON SANCHEZ sea la titular del contrato de arrendamiento no
esteé llamada en la causa por activa a reclamar y a ser parte de la indemnizacion,
cuando es claro que se trataba de un negocio comercial que nacié en la sala de su
apartamento, en ese momento ubicado en la carrera 24 N° 25 — 30 Altos de
Canaveral Campestre Las Llaves de Floridablanca y posteriormente por su
crecimiento comercial se trasladara a la Calle 37 No. 23-82 de Bucaramanga, no
se entiende porque se sacan esas teorias que no tienen ningln sustento juridico.
No se tasé debidamente los perjuicios reconocidos por el despacho, pues lo
pretendido por el suscrito fue probado en el transcurso del proceso, si bien, las
hijas de los sefiores ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y SANDRA MILEBNA
CALDERON SANCHEZ, en el momento de la declaracién no pudieron dar
suficientes detalles de la afectacién moral gue tuvieron con el cierre del
establecimiento de comercio, recordemos que en ese momento una de las
demandantes ERA MENORE DE EDAD que no recordaba suficientemente todos
los acontecimientos que rodearon la quiebra econémica que tuvieron sus padres
con el cierre del establecimiento de comercio que sustentaba todos sus gastos
familiares.

El' A quo al parecer se basé en el dictamen contable para tasar los perjuicios
aparentemente temporales causados a mi poderdante, olvidando que el
establecimiento de comercio no pudo realizar mas balances porque cerrd sus
puertas al publico, tomando sin razén juridica alguna una temporalidad de 2
meses de cierre, no advirtio las graves consecuencias juridicas que ocasioné la
demandadas, al no prevenir los dafios y perjuicios que podia causar por la falta de
sefalizacién y/o paleteros para dar paso al transito peatonal o vehicular, la no
ubicacion adecuada y los elementos de proteccién de la comunidad en general,
toda vez que se parqueaban los vehiculos de cargue y descargue de materiales,
asi como las mezcladoras de concreto que realizaban un ruido insoportable por
horas, lo que hizo disminuir la clientela del local a tal punto que tuvo que cerrar
definitivamente.

Como consecuencia de lo anterior, se demostré que el dia 16 de febrero de 2016
al propietario de la Agencia Comercial ALEXANDER CP EU se le produjeron
graves perjuicios materiales a la estructura del local, como agrietamientos,
humedades, polvo, caida del muro perdiendo la totalidad de los muebles, vitrinas,
equipos de computo, fotocopiadoras, ocasionando el cierre inicial por espacio de
tiempo de 3 meses que le produjo un enorme hueco fiscal que a la postre en
octubre del afio 2016 se vio obligado a cerrar definitivamente el local comercial,



quedando ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y su familia con una cantidad de
obligaciones econémicas de toda indole.

Es cierto que los hechos sucedieron en el 2016 el cierre definitivo del
establecimiento de comercio, pero también lo es que la mora judicial es la que nos
ha traido aqui seis afios después a remembrar los acontecimientos, donde muy
posiblemente los testigos ya no recuerdan dicho episodio y ya no es de
importancia, pero lo cierto es que el hecho sucedio y debe indemnizarse.

Se comprobé la existencia de un dafio que fue el terminar con las actividades
econdmicas de una familia que tenfa como sustento un local comercial donde se
realizaban actividades de venta de bienes y servicios, tales como venta de
servicios de telefonia, tv e internet para el hogar se atendia también a poblacion
de tercera edad quienes acudian a las IPS y entidades bancarias quieran eran
clientes habituales sacaban fotocopias para los tramites pertinentes de salud,
consumian minutos en dicha época y actividades comerciales afines a las
mencionadas.

Es claro que existe un nexo causal de responsabilidad entre los demandados vy el
acaecimiento de los hechos y el acaecimiento de los hechos, en razén a la
probanza arrimada al proceso, quedando demostrado que el ejecutor de la obra
fue la SOCIEDAD SANCE SAS, también de los dafios Yy perjuicios causados a los
demandantes.

El Sefior Juez de primera instancia, no tuvo en cuenta o no observé en debida
forma el material probatorio allegado al proceso en el que se demostré que
efectivamente la construccion del edificio TORRE CASTELLO causo dafios y
perjuicios al local comercial ubicado en la calle 37 N° 23-92 local 2 de
Bucaramanga, donde se realizaban algunos negocios de la Agencia comercial y
donde tenia actividades comerciales ALEXANDER CAMARGO PLAZAS, quien
es directamente afectado con su nucleo familiar, no solo porque ese era el
sustento de su familia sino también era su actividad laboral.

Vemos como el Sefior Juez se equivocé en el fallo proferido puesto que dentro de
las pruebas obra el certificado de la camara de comercio en el que la AGENCIA
COMERCIAL ALEXANDER C.P.E.U. figura como direccion es la siguiente
carrera 24 N° 35-30 Barrio ALTOS DE CANAVERAL de Floridablanca y dentro
de las pruebas también existe que el contrato de arrendamiento del local ubicado
en la calle 37 N° 23-92 local 2 de Bucaramanga fue suscrito entre la inmobiliaria
ESTEBAN RIOS y la sefiora SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ como
arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como codeudor del contrato de
arrendamiento, lo que demuestra que quienes estaban llamados a reclamar dentro
de la demanda eran las personas naturales tal y como se presenté en el libelo
introductorio de la demanda y en dicho local comercial estaba establecido un local
comercial que la famiia CAMARGO CALDERON llevo su negocio particular y
ademas funcionaba también actividades de la AGENCIA COMERCIAL
ALEXANDER CPEU Ia cual es propiedad de ALEXANDER CAMARGO PLAZAS
y donde ademas se llevaban otras actividades como venta de fotocopias, venta de
minutos de celular y también de internet.

FRENTE A LAS PRUEBAS

Es necesario determinar cudles fueron las pruebas allegadas y legalmente
recaudadas dentro del proceso:

Atendiendo que el Juez de instancia asume la existencia de una posible excepcion
probada de falta de legitimacion en la causa por activa estas son su esposa ni sus
hijas estaban legitimados para reclamar el perjuicio que habia causado el deterioro
y cierre del local comercial del que dependian todo el ntcleo familiar para su
sustento.



De la mala apreciacion de las pruebas y argumentacién para tasar los perjuicios
se presenté de manera oportuna el recurso de apelacién dentro de la audiencia y
sobre el cual también presentare sustentacién mediante escrito separado.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y RECAUDADAS DURANTE EL PROCESO

Esta suficientemente probado dentro del proceso que:

> Que existen pretensiones dentro del proceso de varias personas como
demandantes quienes reclaman derechos subjetivos y otros derechos
objetivos y subjetivos derivados de una misma causa que fue el dafo
ocasionado por razéon de la caida del muro y de las actividades de
restriccion de la actividad comercial por lo cual no podia el Juez de
instancia de manera subjetiva establecer que era lo procedente a reclamar
Yy quienes se encontraban legitimados de manera exclusiva cuando
claramente son varios los demandantes y distintos los titulos sobre los
cuales recae la reclamacién porque distintos son los perjuicios que sufren
unos y otros.

» Que el domicilio comercial de la AGENCIA COMERICAL ALEXANDER CP
EU es la ciudad de Floridablanca en la direccién carrera 24 N° 35-30 Altos
de Cariaveral de Floridablanca.

» Que el establecimiento de comercio que funcionaba en la calle 37 N © 23-92
local 2 de Bucaramanga ofrecia venta de servicios de television, internet,
fotocopiado, minutos de celular que se ofrecian al publico en general y en
particular a los adultos mayores que iban a la EPS ASMESALUD.

> Que el local comercial fue tomado en arrendamiento por SANDRA MILENA
CODERON como arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como
codeudor esto ambos en calidad de personas naturales.

» Que el objeto social de la AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CP EU es
la venta de servicios de internet, televisién y telefonia de la empresa
CLARO. Entre tanto que en el local comercial ademas se ofrecian servicios
de fotocopiadora, café internet y venta de minutos de celular a todos los
operadores.

> Que ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y SANDRA MILENA CALDERON
SANCHEZ contrajeron matrimonio y producto de dicho matrimonio
procrearon a KAREN LISETH CARAMRGO CALDERON y ALEXANDRA
CAMARGO CALDERON, lo anterior se probé con los documentos
allegados correspondientes a los registros civiles de matrimonio y registros
civiles de nacimiento.

» Que ALEXANDER CAMARGO PLAZAS tenia un establecimiento
comercial denominado COMERCIALIZADORA ALEXANDER CPEU, Ila
cual se demostré con el certificado de matricula mercantil allegado con el
escrito de demanda, que en la direccion carrera 24 N° 35-30 Barrio ALTOS
DE CANAVERAL de Floridablanca, funcionaba dicho establecimiento
comercial y que se encontraba ubicado en el local en donde funcionaban
otras actividades aparte de dicha agencia local que fue otorgado a titulo
traslaticio de arrendamiento y que se suscribié entre SANDRA MILENA
CALDERON SANCHEZ y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y la
inmobiliaria ESTEBAN RIOS que era la administradora de dicho inmueble,
lo anterior se probé con el contrato de arrendamiento allegado con la
demanda.

> Que se realizé la construccion del edifico denominado TORRE CASTELLO
cuya constructora fue INVERSONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS y
que por la construccion de dicho edificio le causé dafios y perjuicios al local
comercial y a la actividad que alli se desarrollaba al punto que tuvo que
cerrar el negocio, existen fotografias de la caida del muro del
establecimiento comercial contiguo a la construccion, CD donde estan
grabaciones de cémo se estacionaban los vehiculos que servian para llevar
y retirar elementos de construccion como material y escombros, se allego la
copia de la solicitud de conciliacién donde se convocé al representante
legal de INVERSIONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS en la



PERSONERIA DE BUCARAMANGA la que fue fallida, el certificado de
matricula mercantil de la empresa constructora, se allego el derecho de
peticion ante la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO con el fin de lograr
un arreglo que fue infructuoso, derecho de peticion a la INSPECCION CIVIL
DE BUCARAMANGA donde se mencionaron los darios causados, todo el
material probatorio demuestra los darios fisicos causados al local por la
construccion del plurimencionada edificacion por parte de la entidad
demandada.

Que para demostrar lo dafios del local con la caida del muro se allegaron
diferentes facturas tales como la de ARTE VECTOR por la realizacion del
mural en vinilo que estaba en la agencia comercial, la de SIECON por
mantenimiento de equipo y hardware por la averia de equipos, la de
DISCOVERY TECHNOLOGY LTDA para compra de accesorios de equipos
de computo, la de C&G SUMINISTROS por compra de impresora,
HOMCENTER para compra de muebles de oficina, IPSEL por concepto de
arrendamiento de fotocopiadora, estas pruebas allegadas con la demanda
demuestran los gastos que debié realizar por la caida del muro que averié
sus elementos de trabajo.

Que se encuentran como material probatorio los interrogatorios de parte de
ALEXANDER CAMARGO PLAZASA, SANDRA MILENA CALDERON
SANCHEZ y KAREN LICETH CAMARGO CALDERON, donde
manifestaron a viva voz que sufrieron directamente los dafios y perjuicios
por la debacle econémica de su local comercial por los hechos que se
imputan a la constructora sumado a la ilustracién que se le hizo al Juez de
la actividad del establecimiento de comercio, llevaba necesariamente a que
si el Juez en principio consideré la posible existencia de la configuracion de
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, debia alejarse
de tal criterio y determinar por el contrario que no estaba probada la misma
y proceder a dar continuidad a la diligencia o realizar el saneamiento
respectivo mientras se decidia el recurso de alzada interpuesto en contra
del auto que negé la practica de las pruebas antes sefaladas y que fue
concedido en el efecto devolutivo.

Que con los testimonios allegados al proceso se corroboré respecto a la
manera como iba el establecimiento de comercio y como tuvo la
descompensacién econémica por la construccion del edificio en atencion al
dafio que causé la caida del muro, pero también las diferentes actividades
desarrolladas por la constructora que determinaron practicas restrictivas de
la actividad comercial del local, como el parqueo constante de vehiculos
que iban disminuyendo la entrada de y clientes por la obstruccién y perdida
de la visualizacién del local comercial y se allegaron los extractos bancarios
de BANCOLOMBIA de enero de a diciembre de 2016, reporte anual de
costos totales de 2016, certificado de retencién en la fuente del afio 2015,
facturas de la AGENCIA COMERCIAL ALEXANER CPEU le realizaba a
TELCOS INGENIERIA SA por comisiones de television e internet y
telefonia basica conmutada la certificacion de los estados financieros de la
AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CPEU el cual fue presentado por la
contadora MARIA DEL ROSARIO VARGAS CORDERO, se recepcionaron
los testimonios de MARIA DEL ROSARIO VARGAS CORDERO, LUIS
RAMIREZ PITA PATRICIA PENA SANCHEZ, los cuales corroboraron los
hechos narrados en la demanda en cuanto a los dafios y Perjuicios
causados por la construccién del edificio y la violacién a las normas por
parte de la entidad demandad que llevaron a la quiebra y posterior cierre
del establecimiento de comercio con los dafios y Perjuicios causados que
fueron corroborados con dichos testimonios.

Que ademas con los diferentes medios de prueba allegados se
comprobaron los dafios econémicos sufridos en donde estan la copia
informal del proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL del JUZGADO
DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, copia del proceso
EJECUTIVO por los canones de arrendamiento y el cobro realizado por
IMOFINANZA por el mismo concepto, certificacion de BANCOLOMBIA de
no cancelacion de cuotas desde 18 de noviembre de 2015 hasta el 15 de
febrero de 2017, copia notificacién de JUZGADO DECIMO CIVIL



MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, copia del oficio que ordena captura del
vehiculo KJS-828 emitida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE FLORIDABLANCA, pruebas que demuestran los procesos a los que se
ha visto enfrentado puesto que su caida econémica antes y después de
cerrar el local comercial fue acrecentando sus dificultades econémicas que
se convirtieron en una bola de nieve y por tanto fue demandado por no
poder pagar el canon de arrendamiento posteriormente por no poder pagar
las obligaciones entre estas la hipotecaria, el colegio de las hijas, la
administracion del conjunto donde vive el pago mensual del vehiculo y todo
esto producto del actuar de la constructora que debe responder por los
dafios y perjuicios causados.

Hasta aqui es muy contundente y elocuente lo que en materia probatoria se
recaudd y se concluye que la empresa demandad por accién y omisiéon causo
dafios al demandante de toda indole, quien en varias oportunidades y ante
diferentes entes solicito se conciliara para poder parar la cascada de obligaciones
que se vinieron encima después que no pudo continuar con el pago tal y como se
venia haciendo desde el afio 2013 cuando su negocio estaba empezando y fue
creciendo y por tanto no tiene historial de mora en los afios 2013 y 2014 y
posterior a estos afios cuando empezé su caida comercial producto del cierre del
establecimiento comercial vino su debacle la cual se demostré en el proceso.

Asi las cosas, existe material probatorio suficiente y veraz que permite colegir sin
mayores dificultades que mi prohijado sufri¢ dafios y perjuicios por parte de la
entidad demandada y por tanto las pretensiones de la demanda estan llamadas a
prosperar.

CONCLUSIONES

El Sefior Juez nuevamente se equivocé flagrantemente cuando decreto la falta de
legitimacion en la causa por activa de SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ,
KAREN LISETH CAMARGO CALDERON y ALEXANDRA CAMARGO
CALDERON quienes efectivamente estaban legitimadas para actuar y podian
deprecar darfios y perjuicios del orden moral.

Conforme a lo anterior estd debidamente corroborado, probado y mencionado en
Auto del Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA que la arrendataria del local comercial ubicado en la calle 37 N°
23-92 local 2 de Bucaramanga, en donde habia obtenido la posesién la esposa
SANDRA MILENA CAMARGO CALDERON a titulo traslaticio de dominio de
arrendamiento tal y como figura en el contrato de arrendamiento con ESTEBAN
RIOS.

En dicho local comercial ademas de algunos servicios que se ofrecian de la
AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CPEU como se narrd en el libelo
introductorio de la demanda también ejercia ALEXANDER CAMARGO PLAZAS
actividades comerciales tales como venta de fotocopias a los adultos mayores que
asistian a la IPS ASMESALUD, vendia minutos de celular y servicios de internet
que no son actividades de la AGENCIA COMERCIAL puesto que también se
explicd que dicha agencia se dedica a vender planes de televisién e internet a los
hogares.

Recapitulando, vemos la equivocacién del juzgador primigenio al no observar en
debida forma las pruebas, entre ellas, los interrogatorios de parte, los testimonios
y las diferentes pruebas como el Contrato de Arrendamiento suscrito entre la
INMOBILIARIA ESTEBAN RIOS y la sefiora SANDRA MILENA CALDERON
SANCHEZ como arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como

codeudor del contrato de arrendamiento, lo gque demuestra que guienes estaban

llamados a reclamar dentro de la demanda eran las personas naturales tal y

como se presentd en el libelo introductorio de la demanda.




Por tal razén, considero inapropiada la decisién adoptada por el juzgador al
DECLARAR NUEVAMENTE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA DEL NUCLEO FAMILIAR, asi como la de denegar los perjuicios
morales a los demandantes como el perjuicio dafio a la vida en relacién y por
ultimo se equivoc6 el AQUO en el monto de la tasacién de los perjuicios, porque
no aplico las reglas de la sana critica en la valoracién probatoria con la
consecuencia de tasar de manera muy baja los Perjuicios que por el material
probatorio allegado debié tener una tasacién mas alta, sin que en el proceso por
parte de INVERSONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS, ni por la Aseguradora
hubieran allegado material probatorio para tasar mas bajos los perjuicios.

SOLICITUD

Comedidamente le solicito al A-QUEM sean tenidas las consideraciones de hecho
y de derecho manifestadas en precedencia y por tal motivo se REVOQUE el fallo
de primera instancia y en su defecto se ordene CONCEDER integramente a la
parte activa, asi como el valor solicitado de las PRETENSIONES de la demanda.

Se conserven las medidas cautelares en atencién a que para poder dar
cumplimiento al cobro de los dafios y perjuicios con las medidas cautelares es que
se puede salvaguardar el cumplimiento de la sentencia.

Lo anterior lo fundo en las pruebas legalmente recaudadas y allegadas al proceso.

Del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga,

I f Z/;mé ///"65/’%—[1

URIEL FERNANDO GARRIDO PRADA
C.C.91.285.600 de Bucaramanga
T.P. 130.587 C.S.J.



Bucaramanga, septiembre 05 de 2022

Sefiores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

Rad.:2018-0279

Accionante: ALEXANDER CAMARGO PLAZAS Y OTROS.
Accionado: INVERSIONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS.
Ref.: Recurso de apelacién.

URIEL FERNANDO GARRIDO PRADA, abogado en ejercicio, mayor y vecino de
Bucaramanga, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como apoderado judicial de la parte accionante, y encontrandome
dentro del término legal correspondiente, me permito sustentar el RECURSO DE
APELACION oportunamente interpuesto contra su decisién proferida en audiencia
publica el pasado 1 de septiembre de 2022, en los siguientes términos:

La decisién emitida por el fallador de primera instancia debera REVOCARSE y
como consecuencia, deberda CONCEDERSE LAS PRETENSIONES INVOCADAS,
conforme fuera solicitado en la demanda.

ALCANCE DEL RECURSO

Que, por medio de resolucién de igual categoria, se REVOQUE PARCIALMENTE
el fallo de primera instancia de la demanda de responsabilidad civil extra
contractual de la referencia, y como consecuencia se ordene la prosperidad de la
totalidad de las pretensiones de esta accion conforme a lo solicitado en la
demanda.

En primera instancia mediante el analisis que retne la sentencia en la que se
encontro la responsabilidad del extremo demandado, sera oportuno expresar los
siguientes elementos que resultan necesarios para determinar que efectivamente
se tiene la legitimidad de la causa por activa por parte de SANDRA MILENA
CALDERON SANCHEZ, KAREN LISETH CAMARGO CALDERON y
ALEXANDRA CAMARGO CALDERON, asi como que se concedan los dafios y
perjuicios de todo orden y los montos solicitados y probados dentro del presente
proceso.

Esta plenamente demostrado que existié un dafio antijuridico enmarcado dentro
del titulo de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL por los darios y
perjuicios de todo indole acaecidos en el periodo de tiempo entre los meses de
febrero a junio del afic 2016, en el inmueble ubicado en la Calle 37 No. 23-92
Local 02 de la Ciudad de Bucaramanga, perjuicios ocasionadas al sefior
ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y su nicleo familiar en atencién a la
disminucién y posterior cierre del local donde funcionaba la Empresa Unipersonal
ALEXANDER CAMARGO C.P.E.U. cuyo objeto sociai era “.ASESORIAS
COMERCIALES EN VENTAS DE SERVICIOS DE INTERNET, TELEFONIA Y
TELEVISION...”.

El Sefior Juez de primera instancia en apresurada decisién de sentencia
anticipada habia declarado la falta de legitimacién en la causa por activa por tal
motivo se interpuso recurso de alzada el cual fue resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIO DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA de
manera favorable mediante auto interlocutorio de fecha 01 de septiembre de 2021,
en donde le ordeno continuar con el proceso e atencion a gue si bien es cierto el
libelo introductorio de la demanda el suscrito no habia presentado con claridad la
parte activa, si se expuso en dicho libelo genitor y se solicité en forma clara y se
logré demostrar dentro del proceso con el acervo probatorio arrimado los dafios y
perjuicios y los montos solicitados estaban bien determinados y probados.



El AQUO en la sentencia de primera vara establecié gue efectivamente si habia
legitimacion en la causa por activa de ALEXANDER CAMARGO PLAZAS en
nombre propio y como propietario del establecimiento comercial ALEXANDER
CAMARGO CP EU, enderezando su postura inicial.

Sin embargo, se noté nuevamente la ligereza con respecto a declarar la falta de
legitimidad por activa de SANDRA MILEBNA CALDERON SANCHEZ, KAREN
LISETH CAMARGO CALDERON Y ALEXANDRA CAMARGO CALDERON,
ademas de bajar los montos solicitados y probados dentro del proceso con
respecto al lucro cesante dafio emergente y darios morales, asi como desestimar
el dafio a la vida en relacién.

Que con la negativa a reconocer las pretensiones en cuanto al monto de los
perjuicios causados fueron vulneradas manifestando que existe falta de legitimidad
en la causa por activa porque segtin su apreciacion de la legitima esposa y de sus
dos hijas la una ain menor de edad, con lo anterior la familia CAMARGO
CALDERON no podia demandar a pesar de ser un nticleo y no podian solicitar los
dafios y perjuicios morales que se solicitaron y se probaron en el proceso.

Se prob6 que la esposa habia fungido como arrendataria del inmueble donde
funcionaba el local comercial que de este negocio obtenian para el sustento de su
hogar en los gastos de los cuatro integrantes como pago de vivienda, salud,
educacion, transporte, servicios publicos alimentos y ademas dicho
establecimiento también daba para cancelar sus propios gastos de funcionamiento
y dicha situacién no fue apreciada bajo las reglas de la sana critica por parte del
Sefior Juez.

En dicho local comercial en donde se prestaban los servicios de venta de minutos
de servicio de internet y servicio de fotocopias a los clientes adultos mayores de la
IPS ASMESALUD y ademas se vendian planes de telefonia celular y de combos
pata el hogar como internet y television de la empresa CLARO tal como se
manifestd en la demanda, en el local permanecia la secretaria, Alexander
Camargo plazas y lo frecuentaban cuatro (4) asesores.

La baja en la economia del local comercial se demostré con el informe de
contabilidad que se allego con la demanda de la contadora, con copia de los
procesos ejecutivos que le iniciaron a ALEXANDER CARMARGO PLAZAS tales
como el hipotecario de BANCOLOMBIA, el proceso ejecutivo de la inmobiliaria
ESTEBAN RIOS, el proceso ejecutivo de la administracién del apartamento donde
viven.

En los interrogatorios de parte, en los testimonios se demostré que efectivamente
habia unos dafios y perjuicios de orden material, como por ejemplo el darfo
emergente a pesar de que hubo testigos que nombraron el dafio de diferentes
equipos de oficina como eran las fotocopiadoras los computadores y muebles y a
pesar de haber allegado al proceso,facturas de dichos equipos el AQUO en un
analisis muy ligero y sin piso probatorio desestimo dichas pruebas y solo ordeno la
cancelacién de un cartel de publicidad y de un mueble a los que les cayeron
concreto en la fecha del 16 de febrero de 2016, pero no realizo el analisis de que
ese mismo dia por ser tan pequefio el local afecto el resto de equipos y enceres
de oficina y que ademas con la duracion de la obra por el polvo se dafaron los
elementos mencionados tal y como se manifestd en los testimonios, por tanto se
probd que el dafio ascendié a la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE
($15.000.000)

En cuanto al lucro cesante fue muy languida la apreciacion de las pruebas
allegadas al palmario como fue el informe de contabilidad y el tedstimonio de la
persona que lo realizo que sea dicho de paso Contadora de profesion y en donde
en el testimonio el Juez de manera tenaz le realiza el interrogatorio y trata de
hacerla caer en impresiones en cuanto a la diferencia entre sociedad y
estabelceimitno de comercio y todavia en la recepcion de dicha prueba el AQUO
diferenciaba a ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y a la AGENCIA COMERCIAL



ALEXANDER CP EU tratando de hacer ver que el primero no podia reclamar
dafios y perjuicios de todo orden, sin embargo la testigo explico de manera precisa
que efectivamente hubo dafios de orden material y logro explicar bien el dafio
correspondiente a lucro cesante, sin embargo el Sefior Juez decidié a su criterio
rebajar dicho dafio manifestando que solo se podian reclamar siete meses que era
lo que mal interpreto en el informe de contabilidad puesto que el dafio causado por
la entidad demandad fue tan grande que en el espacio de siete meses lievo a la
quiebra al restabelmciento de comercio y a su cierre definitivo y que el dafo
mensual no fue de la pirrica suma que el AQUO definié de veintitn millones de
pesos puesto que se pudo probar que dicho estableciendo daba para los gastos
del local comercial y de la famiia CAMARGO CALDERON la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS CIENTO VEINTIFOD MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE (200.122.9586).

Ahora bien, con el dafio moral la tasacién de DIEZ SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES no tiene una efectiva argumentacion puesto
que taso lo mas bajo que pudo a favor del demandante ALEXANDER CAMARGO
PLAZAS y para completar desconocié los dafios morales de la esposa y las dos
hijas asi como desconocié el dafio a la vida en relacién, en el escrito genitor de la
demanda se solicité 60 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno de los esposos y 30 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
una de las hijas, dafios que fueron probados con los testimonios recogidas y las
pruebas allegadas, es tan asi que uno de los testigos vio como el esposo o padre
de familia estaba desesperado y que al final tenia que ponerse a vender rifas y
demas asuntos para poder sobrellevar la quiebra del negocio y asi solventar los
gastos de su familia, no hay que ser un adivino para poder colegir que en la casa
de la familia CAMARGO CALDERON sufrieron los demas miembros de la familia
por la falta de sustento para cancelar los diferentes gastos que se dan en un
hogar, tan es asi que jurisprudencialmente los dafios morales se presumen para el
nacleo familiar mas cercano pero inexplicablemente el Sefior Juez aplico lo
contrario y sin argumentacién de fondo ni sustento probatorio en contrario porque
los demandados nunca alegaron dicha situacién y si que menos la probaron
ademas de decretar nuevamente una falta de legitimacién en la causa por activa
desestimo dichos dafios y perjuicios que hoy en dia estan reconocidos
jurisprudencialmente.

Igual suerte corrio la pretension de dafio a la vida en relacion puesto que el Senor
Juez desestimo de plano.

MOTIVOS DE INCONFORMISMO O REPAROS

Comedidamente me permito presentar algunos reparos a la decisién oral de fecha
2 de septiembre de 2022, contra la cual INTERPUSE OPORTUNAMENTE EL
RECURSO DE APELACION:

Las pretensiones de la demanda fueron claras desde el inicio, donde el legitimado
activamente para la reclamacién fue el sefior ALEXANDER CAMARGO PLAZAS,
como persona NATURAL y por fungir como propietario del Establecimiento de
Comercio denominado AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CAMARGO CP
EU, a renglén seguido manifesté que su nucleo familiar, conformado por su sefiora
esposa SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ y sus hijas KAREN LISETH
CAMARGO CALDERON y ALEXANDRA CAMARGO CALDERON, que en ese
momento eran MENORES DE EDAD también podian acceder a tal reclamacién.

Si bien es cierto, la direccion de domicilio del establecimiento de comercio
denominado AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CAMARGO CP EU, de
propiedad de uno de mis mandantes ALEXANDER CAMARGO PLAZAS tenia
registrada la direccion carrera 24 N° 25 — 30 Altos de Cariaveral Campestre Las
Llaves de Floridablanca de Floridablanca, ejerciendo su oficio en la Calle 37 No.
23-82 de Bucaramanga, no esta prohibido por ley, pues es costumbre de los
comerciantes esperar a la actualizaciéon anual que dispone la Camara de
Comercio de Bucaramanga para registrar sus actualizaciones en las fechas y



términos por ellos sefialados para efectos de no proceder a realizar un doble pago
en dicho registro.

Ahora bien, qued6 plenamente demostrado que la SOCIEDAD CONSTRUCTORA
SANCE SAS lesioné el patrimonio de mis poderdantes con sus acciones y sus
omisiones al producirle un dafio real en su establecimiento de comercio, toda vez
que no es sdlo el término que durd cerrado el establecimiento de comercio “por el
rompimiento de un muro” “por el dafio fisico de algunos enseres” fue la
consecuencia que ocasioné dicha situacién para que mis poderdantes cerraran
definitivamente su establecimiento de comercio ante el publico que acabé con sus
suefios de emprendimiento.

Qued6 plenamente demostrado en el plenario que permanentemente estaban
paradas las volquetas y las maquinarias pesadas al frente del negocio de
propiedad de mis poderdantes que ocasioné que el publico tuviera la comodidad
de acceder al establecimiento de comercio de propiedad de mis poderdantes para
acceder a los servicios que ofrecia, como tomar una fotocopia, hacer una llamada,
imprimir un documento, etc, toda vez que pese a los constantes reclamos que se
hicieron, ninguno fue escuchado, y por el contrario, el Edificio Castello hoy en dia
existe, se ejecut6é sin ningtin contratiempo, pero mi poderdante dejé de existir
comercialmente.

No es de recibo que por el hecho que la esposa de mi poderdante SANDRA
MILEBNA CALDERON SANCHEZ sea la titular del contrato de arrendamiento no
esteé llamada en la causa por activa a reclamar y a ser parte de la indemnizacion,
cuando es claro que se trataba de un negocio comercial que nacié en la sala de su
apartamento, en ese momento ubicado en la carrera 24 N° 25 — 30 Altos de
Canaveral Campestre Las Llaves de Floridablanca y posteriormente por su
crecimiento comercial se trasladara a la Calle 37 No. 23-82 de Bucaramanga, no
se entiende porque se sacan esas teorias que no tienen ningln sustento juridico.
No se tasé debidamente los perjuicios reconocidos por el despacho, pues lo
pretendido por el suscrito fue probado en el transcurso del proceso, si bien, las
hijas de los sefiores ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y SANDRA MILEBNA
CALDERON SANCHEZ, en el momento de la declaracién no pudieron dar
suficientes detalles de la afectacién moral gue tuvieron con el cierre del
establecimiento de comercio, recordemos que en ese momento una de las
demandantes ERA MENORE DE EDAD que no recordaba suficientemente todos
los acontecimientos que rodearon la quiebra econémica que tuvieron sus padres
con el cierre del establecimiento de comercio que sustentaba todos sus gastos
familiares.

El' A quo al parecer se basé en el dictamen contable para tasar los perjuicios
aparentemente temporales causados a mi poderdante, olvidando que el
establecimiento de comercio no pudo realizar mas balances porque cerrd sus
puertas al publico, tomando sin razén juridica alguna una temporalidad de 2
meses de cierre, no advirtio las graves consecuencias juridicas que ocasioné la
demandadas, al no prevenir los dafios y perjuicios que podia causar por la falta de
sefalizacién y/o paleteros para dar paso al transito peatonal o vehicular, la no
ubicacion adecuada y los elementos de proteccién de la comunidad en general,
toda vez que se parqueaban los vehiculos de cargue y descargue de materiales,
asi como las mezcladoras de concreto que realizaban un ruido insoportable por
horas, lo que hizo disminuir la clientela del local a tal punto que tuvo que cerrar
definitivamente.

Como consecuencia de lo anterior, se demostré que el dia 16 de febrero de 2016
al propietario de la Agencia Comercial ALEXANDER CP EU se le produjeron
graves perjuicios materiales a la estructura del local, como agrietamientos,
humedades, polvo, caida del muro perdiendo la totalidad de los muebles, vitrinas,
equipos de computo, fotocopiadoras, ocasionando el cierre inicial por espacio de
tiempo de 3 meses que le produjo un enorme hueco fiscal que a la postre en
octubre del afio 2016 se vio obligado a cerrar definitivamente el local comercial,



quedando ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y su familia con una cantidad de
obligaciones econémicas de toda indole.

Es cierto que los hechos sucedieron en el 2016 el cierre definitivo del
establecimiento de comercio, pero también lo es que la mora judicial es la que nos
ha traido aqui seis afios después a remembrar los acontecimientos, donde muy
posiblemente los testigos ya no recuerdan dicho episodio y ya no es de
importancia, pero lo cierto es que el hecho sucedio y debe indemnizarse.

Se comprobé la existencia de un dafio que fue el terminar con las actividades
econdmicas de una familia que tenfa como sustento un local comercial donde se
realizaban actividades de venta de bienes y servicios, tales como venta de
servicios de telefonia, tv e internet para el hogar se atendia también a poblacion
de tercera edad quienes acudian a las IPS y entidades bancarias quieran eran
clientes habituales sacaban fotocopias para los tramites pertinentes de salud,
consumian minutos en dicha época y actividades comerciales afines a las
mencionadas.

Es claro que existe un nexo causal de responsabilidad entre los demandados vy el
acaecimiento de los hechos y el acaecimiento de los hechos, en razén a la
probanza arrimada al proceso, quedando demostrado que el ejecutor de la obra
fue la SOCIEDAD SANCE SAS, también de los dafios Yy perjuicios causados a los
demandantes.

El Sefior Juez de primera instancia, no tuvo en cuenta o no observé en debida
forma el material probatorio allegado al proceso en el que se demostré que
efectivamente la construccion del edificio TORRE CASTELLO causo dafios y
perjuicios al local comercial ubicado en la calle 37 N° 23-92 local 2 de
Bucaramanga, donde se realizaban algunos negocios de la Agencia comercial y
donde tenia actividades comerciales ALEXANDER CAMARGO PLAZAS, quien
es directamente afectado con su nucleo familiar, no solo porque ese era el
sustento de su familia sino también era su actividad laboral.

Vemos como el Sefior Juez se equivocé en el fallo proferido puesto que dentro de
las pruebas obra el certificado de la camara de comercio en el que la AGENCIA
COMERCIAL ALEXANDER C.P.E.U. figura como direccion es la siguiente
carrera 24 N° 35-30 Barrio ALTOS DE CANAVERAL de Floridablanca y dentro
de las pruebas también existe que el contrato de arrendamiento del local ubicado
en la calle 37 N° 23-92 local 2 de Bucaramanga fue suscrito entre la inmobiliaria
ESTEBAN RIOS y la sefiora SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ como
arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como codeudor del contrato de
arrendamiento, lo que demuestra que quienes estaban llamados a reclamar dentro
de la demanda eran las personas naturales tal y como se presenté en el libelo
introductorio de la demanda y en dicho local comercial estaba establecido un local
comercial que la famiia CAMARGO CALDERON llevo su negocio particular y
ademas funcionaba también actividades de la AGENCIA COMERCIAL
ALEXANDER CPEU Ia cual es propiedad de ALEXANDER CAMARGO PLAZAS
y donde ademas se llevaban otras actividades como venta de fotocopias, venta de
minutos de celular y también de internet.

FRENTE A LAS PRUEBAS

Es necesario determinar cudles fueron las pruebas allegadas y legalmente
recaudadas dentro del proceso:

Atendiendo que el Juez de instancia asume la existencia de una posible excepcion
probada de falta de legitimacion en la causa por activa estas son su esposa ni sus
hijas estaban legitimados para reclamar el perjuicio que habia causado el deterioro
y cierre del local comercial del que dependian todo el ntcleo familiar para su
sustento.



De la mala apreciacion de las pruebas y argumentacién para tasar los perjuicios
se presenté de manera oportuna el recurso de apelacién dentro de la audiencia y
sobre el cual también presentare sustentacién mediante escrito separado.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y RECAUDADAS DURANTE EL PROCESO

Esta suficientemente probado dentro del proceso que:

> Que existen pretensiones dentro del proceso de varias personas como
demandantes quienes reclaman derechos subjetivos y otros derechos
objetivos y subjetivos derivados de una misma causa que fue el dafo
ocasionado por razéon de la caida del muro y de las actividades de
restriccion de la actividad comercial por lo cual no podia el Juez de
instancia de manera subjetiva establecer que era lo procedente a reclamar
Yy quienes se encontraban legitimados de manera exclusiva cuando
claramente son varios los demandantes y distintos los titulos sobre los
cuales recae la reclamacién porque distintos son los perjuicios que sufren
unos y otros.

» Que el domicilio comercial de la AGENCIA COMERICAL ALEXANDER CP
EU es la ciudad de Floridablanca en la direccién carrera 24 N° 35-30 Altos
de Cariaveral de Floridablanca.

» Que el establecimiento de comercio que funcionaba en la calle 37 N © 23-92
local 2 de Bucaramanga ofrecia venta de servicios de television, internet,
fotocopiado, minutos de celular que se ofrecian al publico en general y en
particular a los adultos mayores que iban a la EPS ASMESALUD.

> Que el local comercial fue tomado en arrendamiento por SANDRA MILENA
CODERON como arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como
codeudor esto ambos en calidad de personas naturales.

» Que el objeto social de la AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CP EU es
la venta de servicios de internet, televisién y telefonia de la empresa
CLARO. Entre tanto que en el local comercial ademas se ofrecian servicios
de fotocopiadora, café internet y venta de minutos de celular a todos los
operadores.

> Que ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y SANDRA MILENA CALDERON
SANCHEZ contrajeron matrimonio y producto de dicho matrimonio
procrearon a KAREN LISETH CARAMRGO CALDERON y ALEXANDRA
CAMARGO CALDERON, lo anterior se probé con los documentos
allegados correspondientes a los registros civiles de matrimonio y registros
civiles de nacimiento.

» Que ALEXANDER CAMARGO PLAZAS tenia un establecimiento
comercial denominado COMERCIALIZADORA ALEXANDER CPEU, Ila
cual se demostré con el certificado de matricula mercantil allegado con el
escrito de demanda, que en la direccion carrera 24 N° 35-30 Barrio ALTOS
DE CANAVERAL de Floridablanca, funcionaba dicho establecimiento
comercial y que se encontraba ubicado en el local en donde funcionaban
otras actividades aparte de dicha agencia local que fue otorgado a titulo
traslaticio de arrendamiento y que se suscribié entre SANDRA MILENA
CALDERON SANCHEZ y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS y la
inmobiliaria ESTEBAN RIOS que era la administradora de dicho inmueble,
lo anterior se probé con el contrato de arrendamiento allegado con la
demanda.

> Que se realizé la construccion del edifico denominado TORRE CASTELLO
cuya constructora fue INVERSONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS y
que por la construccion de dicho edificio le causé dafios y perjuicios al local
comercial y a la actividad que alli se desarrollaba al punto que tuvo que
cerrar el negocio, existen fotografias de la caida del muro del
establecimiento comercial contiguo a la construccion, CD donde estan
grabaciones de cémo se estacionaban los vehiculos que servian para llevar
y retirar elementos de construccion como material y escombros, se allego la
copia de la solicitud de conciliacién donde se convocé al representante
legal de INVERSIONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS en la



PERSONERIA DE BUCARAMANGA la que fue fallida, el certificado de
matricula mercantil de la empresa constructora, se allego el derecho de
peticion ante la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO con el fin de lograr
un arreglo que fue infructuoso, derecho de peticion a la INSPECCION CIVIL
DE BUCARAMANGA donde se mencionaron los darios causados, todo el
material probatorio demuestra los darios fisicos causados al local por la
construccion del plurimencionada edificacion por parte de la entidad
demandada.

Que para demostrar lo dafios del local con la caida del muro se allegaron
diferentes facturas tales como la de ARTE VECTOR por la realizacion del
mural en vinilo que estaba en la agencia comercial, la de SIECON por
mantenimiento de equipo y hardware por la averia de equipos, la de
DISCOVERY TECHNOLOGY LTDA para compra de accesorios de equipos
de computo, la de C&G SUMINISTROS por compra de impresora,
HOMCENTER para compra de muebles de oficina, IPSEL por concepto de
arrendamiento de fotocopiadora, estas pruebas allegadas con la demanda
demuestran los gastos que debié realizar por la caida del muro que averié
sus elementos de trabajo.

Que se encuentran como material probatorio los interrogatorios de parte de
ALEXANDER CAMARGO PLAZASA, SANDRA MILENA CALDERON
SANCHEZ y KAREN LICETH CAMARGO CALDERON, donde
manifestaron a viva voz que sufrieron directamente los dafios y perjuicios
por la debacle econémica de su local comercial por los hechos que se
imputan a la constructora sumado a la ilustracién que se le hizo al Juez de
la actividad del establecimiento de comercio, llevaba necesariamente a que
si el Juez en principio consideré la posible existencia de la configuracion de
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, debia alejarse
de tal criterio y determinar por el contrario que no estaba probada la misma
y proceder a dar continuidad a la diligencia o realizar el saneamiento
respectivo mientras se decidia el recurso de alzada interpuesto en contra
del auto que negé la practica de las pruebas antes sefaladas y que fue
concedido en el efecto devolutivo.

Que con los testimonios allegados al proceso se corroboré respecto a la
manera como iba el establecimiento de comercio y como tuvo la
descompensacién econémica por la construccion del edificio en atencion al
dafio que causé la caida del muro, pero también las diferentes actividades
desarrolladas por la constructora que determinaron practicas restrictivas de
la actividad comercial del local, como el parqueo constante de vehiculos
que iban disminuyendo la entrada de y clientes por la obstruccién y perdida
de la visualizacién del local comercial y se allegaron los extractos bancarios
de BANCOLOMBIA de enero de a diciembre de 2016, reporte anual de
costos totales de 2016, certificado de retencién en la fuente del afio 2015,
facturas de la AGENCIA COMERCIAL ALEXANER CPEU le realizaba a
TELCOS INGENIERIA SA por comisiones de television e internet y
telefonia basica conmutada la certificacion de los estados financieros de la
AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CPEU el cual fue presentado por la
contadora MARIA DEL ROSARIO VARGAS CORDERO, se recepcionaron
los testimonios de MARIA DEL ROSARIO VARGAS CORDERO, LUIS
RAMIREZ PITA PATRICIA PENA SANCHEZ, los cuales corroboraron los
hechos narrados en la demanda en cuanto a los dafios y Perjuicios
causados por la construccién del edificio y la violacién a las normas por
parte de la entidad demandad que llevaron a la quiebra y posterior cierre
del establecimiento de comercio con los dafios y Perjuicios causados que
fueron corroborados con dichos testimonios.

Que ademas con los diferentes medios de prueba allegados se
comprobaron los dafios econémicos sufridos en donde estan la copia
informal del proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL del JUZGADO
DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, copia del proceso
EJECUTIVO por los canones de arrendamiento y el cobro realizado por
IMOFINANZA por el mismo concepto, certificacion de BANCOLOMBIA de
no cancelacion de cuotas desde 18 de noviembre de 2015 hasta el 15 de
febrero de 2017, copia notificacién de JUZGADO DECIMO CIVIL



MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, copia del oficio que ordena captura del
vehiculo KJS-828 emitida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE FLORIDABLANCA, pruebas que demuestran los procesos a los que se
ha visto enfrentado puesto que su caida econémica antes y después de
cerrar el local comercial fue acrecentando sus dificultades econémicas que
se convirtieron en una bola de nieve y por tanto fue demandado por no
poder pagar el canon de arrendamiento posteriormente por no poder pagar
las obligaciones entre estas la hipotecaria, el colegio de las hijas, la
administracion del conjunto donde vive el pago mensual del vehiculo y todo
esto producto del actuar de la constructora que debe responder por los
dafios y perjuicios causados.

Hasta aqui es muy contundente y elocuente lo que en materia probatoria se
recaudd y se concluye que la empresa demandad por accién y omisiéon causo
dafios al demandante de toda indole, quien en varias oportunidades y ante
diferentes entes solicito se conciliara para poder parar la cascada de obligaciones
que se vinieron encima después que no pudo continuar con el pago tal y como se
venia haciendo desde el afio 2013 cuando su negocio estaba empezando y fue
creciendo y por tanto no tiene historial de mora en los afios 2013 y 2014 y
posterior a estos afios cuando empezé su caida comercial producto del cierre del
establecimiento comercial vino su debacle la cual se demostré en el proceso.

Asi las cosas, existe material probatorio suficiente y veraz que permite colegir sin
mayores dificultades que mi prohijado sufri¢ dafios y perjuicios por parte de la
entidad demandada y por tanto las pretensiones de la demanda estan llamadas a
prosperar.

CONCLUSIONES

El Sefior Juez nuevamente se equivocé flagrantemente cuando decreto la falta de
legitimacion en la causa por activa de SANDRA MILENA CALDERON SANCHEZ,
KAREN LISETH CAMARGO CALDERON y ALEXANDRA CAMARGO
CALDERON quienes efectivamente estaban legitimadas para actuar y podian
deprecar darfios y perjuicios del orden moral.

Conforme a lo anterior estd debidamente corroborado, probado y mencionado en
Auto del Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA que la arrendataria del local comercial ubicado en la calle 37 N°
23-92 local 2 de Bucaramanga, en donde habia obtenido la posesién la esposa
SANDRA MILENA CAMARGO CALDERON a titulo traslaticio de dominio de
arrendamiento tal y como figura en el contrato de arrendamiento con ESTEBAN
RIOS.

En dicho local comercial ademas de algunos servicios que se ofrecian de la
AGENCIA COMERCIAL ALEXANDER CPEU como se narrd en el libelo
introductorio de la demanda también ejercia ALEXANDER CAMARGO PLAZAS
actividades comerciales tales como venta de fotocopias a los adultos mayores que
asistian a la IPS ASMESALUD, vendia minutos de celular y servicios de internet
que no son actividades de la AGENCIA COMERCIAL puesto que también se
explicd que dicha agencia se dedica a vender planes de televisién e internet a los
hogares.

Recapitulando, vemos la equivocacién del juzgador primigenio al no observar en
debida forma las pruebas, entre ellas, los interrogatorios de parte, los testimonios
y las diferentes pruebas como el Contrato de Arrendamiento suscrito entre la
INMOBILIARIA ESTEBAN RIOS y la sefiora SANDRA MILENA CALDERON
SANCHEZ como arrendataria y ALEXANDER CAMARGO PLAZAS como

codeudor del contrato de arrendamiento, lo gque demuestra que guienes estaban

llamados a reclamar dentro de la demanda eran las personas naturales tal y

como se presentd en el libelo introductorio de la demanda.




Por tal razén, considero inapropiada la decisién adoptada por el juzgador al
DECLARAR NUEVAMENTE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA DEL NUCLEO FAMILIAR, asi como la de denegar los perjuicios
morales a los demandantes como el perjuicio dafio a la vida en relacién y por
ultimo se equivoc6 el AQUO en el monto de la tasacién de los perjuicios, porque
no aplico las reglas de la sana critica en la valoracién probatoria con la
consecuencia de tasar de manera muy baja los Perjuicios que por el material
probatorio allegado debié tener una tasacién mas alta, sin que en el proceso por
parte de INVERSONES Y CONSTRUCTORA SANCE SAS, ni por la Aseguradora
hubieran allegado material probatorio para tasar mas bajos los perjuicios.

SOLICITUD

Comedidamente le solicito al A-QUEM sean tenidas las consideraciones de hecho
y de derecho manifestadas en precedencia y por tal motivo se REVOQUE el fallo
de primera instancia y en su defecto se ordene CONCEDER integramente a la
parte activa, asi como el valor solicitado de las PRETENSIONES de la demanda.

Se conserven las medidas cautelares en atencién a que para poder dar
cumplimiento al cobro de los dafios y perjuicios con las medidas cautelares es que
se puede salvaguardar el cumplimiento de la sentencia.

Lo anterior lo fundo en las pruebas legalmente recaudadas y allegadas al proceso.

Del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga,

I f Z/;mé ///"65/’%—[1

URIEL FERNANDO GARRIDO PRADA
C.C.91.285.600 de Bucaramanga
T.P. 130.587 C.S.J.



