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Senores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - SALA CIVIL FAMILIA -
Honorable Magistrada.

CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Bucaramanga - Santander.

REFERENCIA: VERBAL DE UNIGN MARITAL DE HECHO.
ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.
RADICADO: 68001-3110-004-2021-00568-01.

DEMANDANTE: YULI ANDREA MEJIA VILLAMIZAR.
DEMANDADO: YEISON SNEIDER ZAMBRANO MONTANEZ.

SANTOS ELIECER PINZON DIAZ abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional No. 189.636 del C. S. de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
de la parte demandante en el proceso de la referencia, encontrandome dentro
del término respectivo, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
interpuesto contra la sentencia No. 214 de fecha dos (2) de diciembre de 2022,
proferida por el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA, por las siguientes razones:

El recurso impetrado esta encaminado a elevar nuestra inconformidad y
presentar los reparos frente a la decision adoptada por el Despacho
Unicamente frente al numeral tercero de la sentencia No. 214, que negd la
existencia de la Sociedad patrimonial entre companeros permanentes y su
consecuente liquidacion, por considerar que la misma no se configuro ante la
no disolucion del vinculo matrimonial por dualidad de sociedades.

No compartimos la decision atacada, por estar en contravia a la verdad de los
hechos, al denotar que se adopta una sentencia con fundamento en una
interpretacion exegética rigurosa de la norma sin consideracion a los
antecedentes jurisprudenciales y a los hechos probados a través de las
pruebas practicadas.

Como sustento de la decision solo se menciona como contundente, el hecho
de no encontrarse inscrita la anotacién de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO en los registros civiles de nacimiento y matrimonio
aportados, basando la injusta apreciacion en el testimonio de la sefiora
YANETH MONTANEZ que refiere no haberse separado del causante, pero
advirtiendo que hace referencia a un documento como tal, dado que se
demostré ampliamente por otros medios que entre el causante y la sefiora
Yaneth Montafiez (esposa en documentos) ya no existia convivencia. Por ello,
considero que no es congruente, mencionar que de las pruebas se puede
colegir por el despacho que no existia convivencia, siendo lo mas ldgico
conceder la existencia de la sociedad patrimonial.
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Es aqui en este punto, en donde no comprendo la decision adoptada, pues
basta con escuchar el interrogatorio efectuado a la demandante YULI ANDREA
MEJIA en contraste con el de la sefiora Yaneth Montanez (esposa en
documentos) para determinar sin lugar a dudas, que no existia entre los
supuestos esposos alguna relacion afectiva y que la separacion de cuerpos
desde el afo 2011, conlleva a la disolucidn tacita de su vinculo matrimonial,
que permite a mi cliente la declaratoria en su favor no solo de la UNION
MARITAL DE HECHO, sino de la SOCIEDAD PATRIMONIAL que protege no solo
sus derechos como companera del causante, socia y mujer. sino los del
nucleo familiar que se formo de manera atipica con la relacion sentimental
demostrada en este proceso.

Por ello, resulta injusto e inconstitucional que se deniegue por cuenta del
aquo, este derecho con fundamento en lo establecido en la Ley 54 de 1990,
modificada por la ley 979 de 2005, -que contempla una situacion especial a la
convivencia de personas con impedimento legal para contraer matrimonio y
la necesidad de configurarse la disolucion de la sociedad conyugal anterior de
manera formal-, por la simple inactividad de los anteriores esposos cuya
actuacion no estaba en cabeza de mi cliente, sino en la voluntad del causante
y la sefiora YANETH MONTANEZ, que hoy cercena los derechos de quien si
edificd, cimentd y formé un nuevo hogar, un nuevo patrimonio a costa del
sacrificio, mental, fisico, emocional y espiritual. Esfuerzos que hoy no son
retribuidos, pues el producto de su esfuerzo se lo esta otorgando la presente
decision a una sefiora que ni siquiera se duele por la pérdida de su supuesto
esposo, pero que si esta presta a reclamar y disfrutar de los bienes producto
del trabajo de otros, apropiandose de lo que no le pertenece por el simple
hecho de figurar aun ante la ley como esposa.

Es importante precisar que la disolucion tacita del vinculo matrimonial no
declarado de manera legal fue acogido por la sentencia SC- 4027 de 2021
dentro del radicado: 1101 31 03 037 2008 00141 01 con ponencia del Mg. LUIS
ARMANDO TOLOZA VILLABONA de fecha 14 de septiembre de 2021 dispone:

“Los bienes se califican como gananciales, en la medida en que los
conyuges viven juntos y forman una unidad de espiritu y colaboracion.
En la separacion de hecho duradera, definitiva y permanente, el mutuo
esfuerzo y trabajo desaparece, y como corolario ineluctable, la
marcacion de sociales de los respectivos haberes adquiridos por los
consortes, al quebrarse su sustrato, esto es, la comunidad de vida. Mds
alld de lo juridico; ;deviene ético y razonable, sostener criterio diverso?
Cesada la convivencia matrimonial, ninguno de los conyuges tiene
legitimacion para beneficiarse de los bienes que no han contribuido a
formar. Lo contrario, implica desconocer el principio de la buena fe, asi’
como la realidad social, con manifiesto abuso del derecho, pues no
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resulta ético o moral participar de algo que no se ayudo a construir,
nada de lo cual permite una lectura legal y constitucional.
Acreditada la separacion de hecho definitiva e irrevocable de los
conyuges, esto trae consigo, la disolucion de la sociedad conyugal,
faltando entonces la decision judicial que tendrd efectos retroactivos a
la data cierta demostrada de la separacion de hecho definitiva y
permanente. En otras palabras, la sentencia judicial que con
fundamento en la separacion judicial o de hecho disuelve el matrimonio,
con efectos en la terminacion de la comunidad de bienes, no se torna
determinante en términos constitutivos, por la potisima razon de que
esa extincion ya ha ocurrido, de ahi que, en el campo patrimonial, una
decision de esa naturaleza solo es declarativa, cuya nota caracteristica,
como se sabe, es constatar y reconocer un hecho desde siempre
(efectos ex tunc), amparado en el ordenamiento (articulo 6° numeral 8°
de la Ley 25 de 1992), cuando se trata de dar certeza del momento en
gue se considera ocurrio la disolucion de la sociedad de bienes.”.

P PINZON & ARCINIEGAS

Esta nueva decision adoptada por la Corte, encuentra similitud con el caso
objeto de marras y con otros analogos que han sido del conocimiento del
Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga en los que se ha reconocido la
existencia de una sociedad patrimonial entre companeros permanentes a
pesar del vinculo matrimonial anterior a la unidon que se disuelve pro la
separacion de cuerpos de estos.

Esta posicion jurisprudencial garantista y coherente con la Constitucion, se
reafirma con el acervo probatorio aportado al proceso, pues se logré
determinar que los supuestos esposos se separaron de cuerpos desde el ano
2011, estableciéndose una cuota de alimentos para el hoy demandado,
situacion que fue corroborada no solo por la sefiora YANETH MONTANEZ
(testigo y esposa en documentos), si no por los testigops YANETH ARDILA
SANTOS (supuesta novia) y CARLOS HERNANDO MARTINEZ (ex jefe) -
aportados por la parte demandada-, quienes indican que hace mucho tiempo
el causante no convivia con la sefiora YANETH MONTANEZ GUERRERO.

Dentro de proceso se pudo demostrar que entre las partes existié LA UNION
MARITAL DE HECHO desde el 31 de octubre de 2011 hasta 13 de julio de 2021,
tiempo durante el cual, dicha relacion se amoldo a las caracteristicas de
comunidad de vida permanente y singular exigidas por la norma. Circunstancia
que, conforme a lo preceptuado, permite presumir Sociedad Patrimonial entre
companeros y en consecuencia hay lugar a su declaratoria.

Esta circunstancia obliga a recordar las circunstancias que han sido
demostradas en el desarrollo del proceso, tendientes a probar la separacion
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de cuerpos de los supuestos esposos y los aportes efectuados por mi
poderdante a esta sociedad patrimonial producto de la Unidn asi:

e Se allegd copia del acta de conciliacion adelantado ante la comisaria de
familia - casa de justicia de fecha 07 de marzo de 2012, donde se
establece la custodia, alimentos y visitas respecto del hoy demandado,
que dan fé de la ruptura de la relacion matrimonial y de la no convivencia
en pareja desde esas fechas aproximadamente.

e Se allegaron copia de los Recibos de pago de la cuota alimentaria
respecto del demandado.

e Se allego copia de la accion de tutela presentada por el causante en
donde indica su domicilio y ntcleo familiar.

e Se allego copia del apoyo entregado por la GOBERNACION DE
SANTANDER a mi poderdante YULI ANDREA MEJIA para su
emprendimiento en la parcela No. 7 de Lebrija Santander, consistente
en unos insumos para su trabajo, predio objeto de la sociedad
patrimonial y que demuestra el aporte de mi cliente a la misma.

e Se allego copia de la Compraventa de la placa (hoy Apartamento) en
donde figura como promitente compradora la senora YULI ANDREA
MEJIA y WILLIAM ZAMBRANO mencionado claramente la existencia de
una UNION MARITAL DE HECHO.

e Se allego copia de las escrituras de los inmuebles y compraventa de los
vehiculos que datan de fechas comprendidas como de la Union Marital
y en donde se menciona respecto del apartamento SER CASADO CON
SOCIEDAD CONYUGAL LIQUIDADA.

e Se allego copia de los certificados de libertad y tradicion de los
vehiculos en donde se indica claramente la direccion del propietario que
resulta ser la misma de la UNIGN MARITAL DE HECHO, es decir, el
municipio de Giron y no Floridablanca lugar donde vive la sefiora
YANETH MONTANEZ GUERRERO.

e Se alleg6 copia de la escritura de sucesion intestada adelantada ante la
Notaria Unica del circulo de Girén identificada con el nimero 1976 de
fecha 06 de diciembre de 2021, donde la sefiora YANETH MONTANEZ vy el

demandado YEISON SNEIDER ZAMBRANO manifiestan bajo la gravedad

del juramento que el ultimo domicilio del causante fue el municipio de

Giron y que ellos tienen su domicilio en el municipio de Floridablanca.

Direccion: Carrera 12 # 34 - 67 Oficina 301
Edificio Los Castellanos, Bucaramanga - Colombia,
Teléfono: (+57) 310 5551958



P PINZON & ARCINIEGAS

— ABOGADOS —
e Los testimonios aportados por este extremo activo -SERGIO
MOGOLLON CARVAJAL, LIGIA MARIA DIAZ RINCON, ANA MARGARITA
PENA PALACIOS, ARIEL GOMEZ SIERRA, RICARDO ALEJANDRO
UTRERA MEJIA (Adolescente hijo de Yuli Andrea), VITELMA DURAN
FLOREZ Y NINFA JOYA CALDERON-, fueron veridicos, coherentes y
enfaticos en indicar que el causante vivia en Giron con mi poderdante;
en indicar que el nucleo familiar estaba compuesto por WILLIAM, YULI y
RICARDO; en indicar que el apartamento de giron no lo frecuentaba
YANETH MONTANEZ al punto que no la conocen; en indicar que no
observaron a otra mujer que ingresara al hogar de esta familia, en
indicar que Yuli Mejia y William Zambrano construyeron el apartamento;
en indicar que los compaferos permanentes hacian multiples esfuerzos
para sostener su hogar como el emprendimiento de la venta de Huevos,
etc.

e Los testimonios de la parte demandada fueron incoherentes y
ambiguos, no demostraron o desvirtuaron los hechos de esta demanda
o sus pretensiones y por el contrario ayudaron a reafirmar lo expuesto,
en especial el hecho de que WILLIAM ZAMBRANO ya no tenia relacion
sentimental con YANETH MONTANEZ desde mucho tiempo atras.

e El testimonio de Yaneth Montafiez y Stella Zambrano Fuentes, esta
marcado por muchas incoherencias y versiones acomodadas a su
beneficio que provocaron en el suscrito alzar una solicitud al Despacho
de Sancionar las conductas de falso testimonio evidentes en las
declaraciones, pues se recepciono en dos oportunidades -ante el error
de no haberse grabado el audio- y la segunda que resulta ser la del 18
de noviembre fue un intento de arreglar lo ya expuesto el dia 05 de
octubre, pero que ante los oidos de quienes participamos, fue un insulto
a la lealtad procesal en esta clase de diligencias, buscando su beneficio
particular.

e No existe prueba de que los bienes del causante hayan sido adquiridos
antes de 2011.

Con fundamento en todo lo anterior, es pertinente manifestar que a la luz de
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en criterio de este abogado,
se encuentran probadas las circunstancias que permiten, sin lugar a dudas,
establecer que se configurd entre las partes la Sociedad Patrimonial entre
compafieros permanentes y hay lugar a declararla segun lo reclamado en la
pretension denegada en primera instancia, pues dentro de lo argumentado
en las audiencias practicadas, se puso de presente ante el Despacho Fallador,
las consideraciones del citado cuerpo colegiado, para dirimir el asunto bajo
litigio, entre ellas se encuentran:
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a) Sentencia de 22 de marzo de 2011, exp.2007-00091, en la
que se dijo:

“(..) La union marital de hecho, bien se sabe, supuestos los

elementos que la caracterizan, tiene la virtud de hacer presumir

la sociedad patrimonial, siempre que aquélla h raur n
lapso no inferior a dos anos, con independencia de que exista

Impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o
de ambos companeros permanentes, pues si concurre, por
efemplo, un vinculo vigente de la misma naturaleza, lo Unico gue

se exige para que opere dicha presuncion, es la disolucion de las
respectivas socjedades conyugales, que es cuando el estado

abstracto en que se encontraban, por el simple hecho del
matrimonio,se concretan y a la vez mueren, y no su liguidacion.

“Con ello, desde luego, lo que se propuso el legislador fue
evitar la preexistencia de sociedades conyugales y patrimoniales
entre companeros permanentes, porque como lo tiene explicado
la Corte, 'si el designio fue, como viene de comprobarse a espacio,
extirpar la eventual concurrencia de sociedades, suficiente habria
Sido reclamar que la sociedad conyugal hubiese llegado a su

término, para lo cual basta simplemente (a disolucion. Es esta, que
no la liguidacion, la que le infiere la muerte a la sociedad conyugal’.
Lo destacable, agrega, es que ‘cuando ocurre cualguiera de las
gausas_eaies_de_iso_uam_luo_c_edaLco_mil termina sin

nuantes. No requier n mé. ra_predicar
vigencia expiro. En adelante ningun signo de vida queda.

“(.)

“Recapitulando, entonces, se tiene que es factible la
existencia de uniones maritales sin la presuncion de sociedad
patrimonial, cual acontece en todos los casos en que la vida
marital es inferior a dos anos, o en los eventos en que pese a ser
por un tiempo mayor, subsiste la [imitante derivada del
Impedimento legal para contraer matrimonio, como es la vigencia
de la sociedad conyugal Por lo mismo, hay lugar a dicha
presuncion, supuesto el citado requisito temporal, cuando entre
los companeros permanenles no concurre tal /mpea’/mento o

existiendo, la respectiva sociedad conyugal lleaa a su fin por el
fenomeno de la_disolucion”,

“Desde luego, si en este ultimo evento, lo relativo a la
liguidacion se entiende insubsistente, incluido el afio de gracia, la

sociedad patrimonial entre companeros permanentes debe
presumirse existente a partir de la disolucion de la sociedad
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conyugal derivada de un matrimonio anterior. Si lo ‘fundamental
-dice la Corte- es la disolucion, por qué imponer a quienes
mantienen un vinculo, pero ya no tienen sociedad vigente, un afio
de espera que a los demads no se exige, menos cuando es
imposible negar que la disolucion tiene un cardcter instantineo
claramente distinguible en un momento determinado, es decir por
virtud de un solo acto la sociedad conyugal pasa el umbral que
separa la existencia de la [disolucion]. Y si ello es asi, no hay lugar
para indagar qué funcion puede cumplir algun plazo de espera
antes de iniciar una nueva convivencia®.

b). En el fallo No. 117 de 4 de septiembre de 2006, expediente
069601, se puntualizo:

“(.), la Corte dejo establecido que la liguidacion de la
sociedad conyugal no es condicion esencial para que pueda
comenzar la union marital de hecho, para que de ahi pudiera nacer
la sociedad patrimonial entre companeros permanentes.

“Entonces, aunque la ausencia de Iimpedimento para
contraer matrimonio puede venir del estado de solteria, del
divorcio o de la nulidad del matrimonio, en verdad en todos esos
casos no se estd indagando genuinamente por la suerte del
vinculo matrimonial, sino que ellos se incluyen porque hay
subyacente un comun denominador: la sociedad conyugal ha
guedado disuelta. No obstante, en los casos que acaban de citarse,
es posible que, a pesar de la ausencia de vinculo, los antiguos
socios aun arrastren una sociedad sin liquidar, lo cual no empiece,
segun se dijo en el precedente, para que se constituya la sociedad
patrimonial a que alude la Ley 54 de 1990. Siguese de lo anterior,
que, desaparecida la exigencia de liquidacion, porque esta norma
de caracter legal ‘deviene insubsistente’ por bentrada en vigor de
la nueva Constitucion, no hay razon alguna para la diferencia entre
quienes carecen de vinculos matrimoniales y quienes aun los
tienen, pues en cualquier caso la unica exigencia por hacer es la
de que los convivientes que tuvieron sociedad conyugal la hayan
disuelto, por cualgquiera de las causas del articulo 1820 del Codigo
Civil.

“Y si el presupuesto es que la sociedad anterior haya sido

! Sentencia 097 de 10 de septiembre de 2003, expediente 7603.

2 Sentencia 117 de 4 de septiembre de 2006, expediente 1998-00696.
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disuelta,no hay diferencia importante entre las hijpotesis a) y b) del
articulo 2° de la Ley 54 de 1990, pues asi como hay personas sin
impedimento legal para contraer matrimonio, pero con la sociedad
disuelta, también hay personas con impedimento legal para
contraer matrimonio, igualmente con la sociedad conyugal
disuelta. Por tanto, unos y otros cumplen con el ideario de la ley
‘porque si el designio fue, como viene de comprobarse a espacio,
extirpar la concurrencia de sociedades, suficiente habria sido
reclamar que la sociedad conyugal hubiese llegado a su término,
para lo cual basta simplemente la disolucion (..). Por
consiguiente, si lo fundamental es la disolucion, por qué imponer
a quienes mantienen el vinculo, pero ya no tienen sociedad vigente,
un afio de espera que a los demas no se exige.

“Siguese de lo dicho, que la indagacion es una y muy
sencilla: saber cudl era la situacion de aquel que se apresta a
iniciar la vida de pareja, y de él, de modo general y salvo contadas
excepciones, solo interesa saber si tiene una sociedad conyugal
vigente o si esta se ha disuelto. De quienes hallanse sin
impedimento legal para contraer matrimonio, la respuesta es
obvia, o bien jamas la han tenido. los solteros, o bien la tuvieron,
pero ya la disolvieron como los viudos, los divorciados y quienes
lograron el decreto de nulidad de su matrimonio. Y al lado de ellos

estdn todos quienes, aun con voluntariamente”.

c). En la providencia de 10 de septiembre de 2003, exp. 7603, en
torno a la problemadtica en cuestion se expuso:

“Puestas, as/l las cosas, al pronto surge que la norma, al
llegar hasta exigir en tales eventos la liquidacion de la sociedad
conyugal, sin ningun género de duda fue a dar mas alla de lo que
era preciso para lograr la genuina finalidad que se propuso;
porque si el designio fue, como viene de comprobarse a espacio,
extirpar la eventual concurrencia de sociedades, suficiente habria
sido reclamar que la sociedad conyugal hubiese llegado asu
término, para lo cual basta simplemente la disolucion. Es esta, que
no la liguidacion, la que le infiere la muerte a la sociedad conyugal.
Harto conocido es, en efecto, que tras el matrimonio emerge,
normalmente, una sociedad conyugal dotada de caracteristicas
tan suyas, que, no obstante la denominacion de sociedad, los
conyuges se comportan como si ella noexistiera, pues cada uno
por su lado gobierna sus propios intereses econémicos, por efecto
de todo lo cual, tan particular sociedad pasa inadvertida por los
terceros, y a veces hasta para los mismos conyuges, tanto, que

su tangibilidad no aparece sino cuando termina, razon que ha
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llevado a decir ironicamente que ella nace cuando muere.

Ficciones o no, lo destacable para el caso de ahora es que cuando
ocurre cualguiera de las causas legales de disolucion, la sociedad

/

n [ termina sin atenuantes. No requier n m. I
redjcar vigencia expird. En adelante ningun signo de vida

gueda. Ni siquiera aquel que de modo muy especial otorga la ley a
las sociedades ordinarias o comunes, segun el cual, a despecho
de la disolucion, finge que perviven y que su existencia se prolonga
aunque sea para el solo objeto de liquidarse, y fue entonces
forzoso, ahi si, admitir que en este caso la disolucion no es el fin
mismo de la persona juridica, desde luego que se le veia ‘entrar
en una especie de letargo, porque evidentemente se producia una
alteracion profunda en su trasiego vital, ya no disponia de una
capacidad vigorosa sino restringida, o sea, simplemente ‘vivia
para morir, esto es, para liguidarse. Entendiose entonces que la
verdadera y propia extincion de la sociedad ocurria a partir de la
liguidacion total de la misma’ (G.J. t. CCXXXVII, sent. De 21 de julio
de 1995, pag. 182). Esta es justamente una de las mas acusadas
desemejanzas entre la sociedad conyugal y la comdn u ordinaria.

“Que la mera disolucion es lo que a la conyugal pone fin, lo
dice el hecho de que justo es en ese momento cuando queda fijado
definitivamente el patrimonio de ella, es decir, sus activos y
pasivos, y entre unos y otros se sigue una comunidad universal de
bienes sociales, administrados en adelante en igualdad de
condiciones por ambos conyuges (o, en su caso, por el
sobreviviente y los herederos del difunto). En dicha comunidad
apenas si tienen los conyuges derechos de cuotas indivisas, y se
encuentran en estadode transicion hacia los derechos concretos
y determinados;, como en toda indivision, alli esta latente la
liguidacion. Pero jamas traduce esto que, en el interregno, la
sociedad subsiste, porque, como su nombre lo pone de relieve, la
liguidacion consiste en simples operaciones numeéricas sobre lo
que constituye gananciales, con el fin de establecer qué es lo que
se va distribuir,al cabo de lo cual se concreta en especies ciertas
los derechos abstractos delos conyuges. Es, en suma, traducir en
numeros lo que hubo la sociedad conyugal, desde el momento
mismo en que inicio (el hecho del matrimonio) yhasta cuando
fenecio (disolucion); ni mas ni menos. En términos mas elipticos,
liguidar lo que acabado esta.

“Sea lo que fuere -se replicara-, asi'y todo esté de mas, la
ley exigio la liguidacion, y el tribunal, en lo suyo, no hizo mas que
aplicarla. Cierto. Empero, lo discurrido no ha sido en balde, porque
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lleva por proposito demostrar como todo ello tiene, debe tener, su
connotacion por causa de la entrada en vigencia, poco mas de seis
meses después de la de aquella, de laCarta Politica de 1991, que
elevo precisamente a rango constitucional el derecho que la citada
ley habia reconocido, vale decir, el de que a la creacion de la
familia podia llegarse por lazos meramente naturales, con tal que
exista en ello una voluntad libre y responsable, y que el Estado y
la sociedad garantizan su proteccion integral (articulo 42). El
asunto ya no es meramente legal. De tal suerte que cualquier
analisis en torno al punto impone necesariamente adelantarlo con
vista en los nuevos valores y principios constitucionales que, por
razones palmarias, en su sazon no pudo la ley conocer. Y es aqur
donde al rompe se nota gue no se compadece con la Carta que una
cosa visiblemente innecesaria tenga el poder de anonadar el
derecho sustancial, cuya primacia asegura aquella, porque
dificilmente podria explicarse que en un Estado edificado sobre el
fin de garantizar un orden politico, economico y social justo, se
permita que los derechos de las personas que han cumplido con
la quinta esencia de lo que es la union marital de hecho, después
de consagrados esfuerzos comunes para subvenirlas necesidades
familiares, incluida quiza la prole, se escapen, como azogue de
entre los dedos, no mas que por el prurito legal de algo que sobra
como es la liguidacion de una sociedad conyugal anterior; cuando
menos seria un valladar que no guarda ninguna proporcionalidad,
absolutamente desmesurado, y es igualmente dificil imaginar que
de modo tan rudo se lograra alcanzar lo que la misma ley previo
expresamente: corregir unafuente de injusticias para un numero
creciente de compatriotas que, a faltade proteccion legal, ven
desaparecer el fruto del ‘esfuerzo compartido’. Es abiertamente
injusto que lo sustancial dependiese por entero de lo trivial.

;Se puede ser aspero y blando a la vez? Y mayormente si, por otra
parte, la liguidacion es asunto que suele quedar al arbitrio de los
conyuges, 0 ex- conyuges en su caso, por supuesto que el
ordenamiento no hace imperioso que ella se cumpla en un tiempo
determinado, e inicuo fuera que, al amparo de esto, precisamente
no se liguidara para eludir los derechos surgidos de la union
marital; aserto que de suspicacia no tiene mucho, pues qué pensar
de una persona que forma nueva pareja pero se refugia luego en
semejante pretexto liquidatorio; y qué de aquella otra (o
eventualmente de sus herederos) que a despecho de ver que su
conyuge se marcho de su lado y hace comunidad de vida con otro,
no hace nada por liquidar la sociedad conyugal.
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“Por otra parte, y quizas en esto haya una razon bastante

mas apreciable, ha de verse en ello un trato desnivelado, sabese
que para contraer segundas nupcias lo mas que exige la ley es
que, y solo por salvaguardar los intereses de los hijos menores,
se confeccione previamente un inventario solemne - caso
extensible cuando en vez de un nuevo matrimonio se quiere
formar la union marital de hecho segun sentencia C 289 de 2000-
, pero no demanda, a buen seguro porque lo sabe anodino, que la
sociedad conyugal anterior esté l/qU/dada, se conforma congue

’

n /Z . Demandar ma: inn riamen r

trato jgualitario a gue aspira la Constitucion; e incluso en la misma

ley 54 puede palparse la disparidad, (art 5, letra b) en cuanto
conviene ella enque el solo hecho del matrimonio de uno de los

companeros disuelve la sociedad patrimonial, lo que es admitir
que la sociedad conyugal podria emerger sin necesidad de
liquidarse la patrimonial.

“Por todo lo visto, dentro del espiritu de la Constitucion no
tiene justificacion el exigir la tal liqguidacion de la sociedad
conyugal, razon que conduce a afirmar que por causa del transito
normativo esa parte de la ley 54 deviene Iinsubsistente.
Rememorase a este proposito la legendaria regla segun la cual la
Constitucion tiene la virtud ‘reformatoria y derogatoria de la
legislacion preexistente’, de tal suerte que toda disposicion legal
‘anterior a la constitucion y que sea claramente contraria a su letra
0 a su espiritu, se desechard como insubsistente’ (art. 9° de la ley
153 de 1887); regla esa que con mayor énfasis ha de predicarse hoy
por fuerza de que la Carta actual se define como ‘norma de
normas’ (art 4°)”.

Por su parte el Honorable Tribunal Superior del distrito Judicial de
Bucaramanga ha seguido la linea de proteger los derechos de quienes
realmente han trabajado por ello, otorgando a la UNION MARITAL DE HECHO,
la posibilidad de reconocer la sociedad patrimonial aun cuando exista vinculo
matrimonial, emitiendo decisiones que aunque han sido revocadas por la Corte
Suprema de Justica en anos anteriores, no fueron impedimento para seguirlas
reconociendo y que dicho esfuerzo por demostrar el cambio de las uniones en
estas familias atipicas encuentran hoy asidero y le hayan la razon a la linea
defendida por ustedes.

Parte de estas decisiones relaciono a continuacion para que se imparta
justicia en el presente asunto:
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Sentencia emitida dentro del proceso 2001/241 - Interno 545/2009 Magistrado
Ponente ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ:

Al

(.) La conyuge supérstite, a pesar de que solo tuvo dos afos de
convivencia con el fallecido Luis Fernando, desde luego que tiene
derecho a sus gananciales. Pero no puede apropiarse de lo que no le
pertenece, so pretexto de que es la dureza de la ley, pues en el punto no
es tan relevante el hecho de que la demandante y Luis Fernando hayan
sido compalieros permanentes, sino que fueron socios, en la formacion
de un capital. Seria una tremenda injusticia que quien aporto dinero,
trabajo, esfuerzo y vida, para la formacion de un patrimonio, se vea
privada de todo, por la aplicacion de un aforismo (dura lex, sed lex) que,
en realidad, para casos como éste, hace mucho tiempo la jurisprudencia
colombiana no aplica.

Finalmente, que habra dificultades, en relacion con algun bien, para
saber a cual de las dos masas partibles corresponde, es asunto
probatorio que no incumbe a este momento y que deberd resolverse en
la liguidacion, como también lo expresara la Corte Suprema de Justicia,
al final de su pronunciamiento, en la sentencia de 29 de septiembre de
2006, atras citada, respecto, precisamente, de la discusion en torno de si
cierto bien pertenecia o no a la sociedad de hecho.

En consecuencia, y como por mayoria ha decidido la Sala que la
existencia de la sociedad conyugal no impide el reconocimiento de la
sociedad de hecho, al no ser ésta una “sociedad universal”. como atrds
quedo explicado, la sentencia de primera instancia ha de mantenerse en
su integridad. (...)

Sentencia emitida dentro del proceso: 2004/293 - Interno:1068/ 07 Magistrado
Ponente ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ:

() En opinion de esta Sala, el camino trazado por la sentencia de la
Corte que se acaba de glosar debe continuarse. Asi que, en los parrafos
siguientes, el Tribunal construye la argumentacion para sostener que la
exigencia de disolucion (que ha sido judicial, mas que de la norma) corre
igual suerte que la de liguidacion, enfrentada a los principios
constitucionales. Por consiguiente, esta Sala, aplica excepcion de
inconstitucionalidad a la exigencia que indica que no hay lugar a sociedad
patrimonial de hecho entre companeros permanentes cuando persista
una sociedad conyugal anterior, pues tal regla, no explicita en el texto
legal, pero aplicada como norma derivada o adscrita, vulnera principios
constitucionales como el de igualdad, el de acceso a la justicia, el de
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, entre otros.
Veamos.
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La norma contenida en el articulo 2 de la ley 54 no es mas que una de
cardcter procesal puesto que su proposito es el de consagrar una
presuncion;, es preciso recordar que las normas que establecen
presunciones conceden una exencion de prueba y son, por tanto, normas
adjetivas. Allanan el camino de la prueba, es expresion ya coloquial en
la jurisprudencia. Cuando tales requisitos no se rednen significa que la
sociedad patrimonial no se presume; pero puede probarse, porque lo
excluido, si faltan los requisitos, no es la sociedad patrimonial, sino la
presuncion.

Ello ha de conducir a que en los eventos en los cuales la sociedad
patrimonial no se presume, pero el companero o companera
permanente que demanda su declaratoria prueba, en los términos del
articulo 3 de la ley, que como “producto del trabajo, ayuda y socorros
mutuos” se formo un patrimonio, debe reconocerse la figura. Dejar de
hacerlo resulta una medida idonea para lograr el propdsito de evitar la
confusion de patrimonios. Pero no es una medida necesaria, en tanto el
problema resulta solucionable por otros medios, sin que el derecho
sustancial sufra la mengua que, visto el problema de la manera
tradicional, resulta.

Seria una grave injusticia no hacer tal reconocimiento, que conllevaria
una vulneracion evidente de principios constitucionales tales como el
acceso a la justicia y la vigencia de un orden justo, asi como también
significaria un quebranto del principio de proteccion de la familia como
institucion bdsica de nuestra sociedad (articulo 5 de la Constitucion
Politica) y de los derechos de sus integrantes y de la familia misma como
grupo (articulo 42, ib.).

Ahora, que se corre el riesgo de que los patrimonios se confundan, el de
la sociedad patrimonial y el de la sociedad conyugal que se dejo sin
disolver, asunto que fue objeto de enjundiosas discusiones en la Sala, es
cierto, pero es un problema probatorio, propio de la liquidacion. Bien
entendio la Corte Suprema de Justicia en la celebrada sentencia de
septiembre 10 de 2003, citada atras, que en relacion con la liguidacion
habia manera de resolver el problema probatorio. Pero mantiene la
Corte, en la misma sentencia, la idea de que el legislador quiso evitar
gue se confundan dos masas sociales, con lo cual privilegia la sociedad
conyugal.

A nuestro modo de ver, la situacion que se genera con la falta de
disolucion tampoco pasa de ser un problema probatorio, susceptible de
solucion en la liguidacion, sin menoscabo del privilegio que pueda la ley
dar a la sociedad conyugal Este caso lo pone sobre la mesa. Es

entendible que el legislador haya procurado que las masas
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patrimoniales no se confundan, al disefiar la presuncion. Pero no parece
ser clara la conclusion que de alli se saca, no explicita en la ley, segun
la cual, para evitar el problema, la norma haya privado de un derecho
sustancial a una persona. Piénsese en aquél integrante de la pareja que,
generalmente por su condicion de debilidad y en aras del sosiego
familiar, ha permitido que los bienes, por los que ha luchado siempre,
aparezcan en cabeza de su compafiero o companera. Y que, ademas, no
puede alegar una sociedad de hecho, puesto que no puede mostrar
aportes, propiamente, o el animo de asociarse, o el animo de distribuir
utilidades. ;Resultara juridicamente admisible que se le prive de
derechos, simplemente porque el legislador ha querido evitar un
problema probatorio?

Al sopesar los intereses en tension, no parece razon suficiente para
sacrificar un eventual derecho sustancial de alguien, mucho menos de
una persona que ha merecido especial proteccion constitucional, como
la mujer, en aras de un asunto puramente procesal como lo es la
dificultad probatoria de determinar, para quien fuere, en cual masa de
bienes esta alguno de ellos. Mucho menos plausible resulta el sacrificio
del derecho, si en realidad el mismo legislador ha proveido reglas para
solucionarlo. Desde luego que en tales eventos habria un problema,
pero, insistimos, es, simplemente, probatorio y, como tal ha de
resolverse.

Corolario de lo anterior es que la Corte Suprema de Justicia ha reiterado su
jurisprudencia en el siguiente sentido:

La exigencia de disolucion de sociedad conyugal anterior, persigue Unica y
exclusivamente proscribir la posibilidad de existencia simultanea de
patrimonios, con el propodsito de evitarque se presente confusion de los bienes
que pertenecen a uno y otro patrimonio, estd proteccion se encuentra
orientada a la especial proteccion de los menores nacidos dentro de cualquiera
de las uniones.

Ha reiterado en mdltiples oportunidades la Corte Suprema de Justicia, que NO
ES REQUISITO para la declaracion de la sociedad patrimonial de hecho entre
compaferos que se haya efectuado la liquidacion de la sociedad conyugal.
(Requisito declarado inexequible) sino que se haya disuelto y es aqui donde se
debe tener presente, que en el caso concreto se demostro que mi poderdante
mantuvo una relacion sentimental permanente, continua e ininterrumpida
desde el afio 2011, situacion que infiere la disolucion tacita de su vinculo
matrimonial anterior.

Asi las cosas, el requisito exigible para que prospere la dicha declaracion es
la_disolucidn, pues es esta la que permite establecer el patrimonio formado
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por la pareja hasta la fecha en qué se entiende vigente la citada sociedad
conyugal, que no es otro distinto al mes de octubre de 2011.

Sintesis de lo anterior es que la Corte Suprema de Justicia en reiteradas
ocasiones ha accedido a declarar la existencia dela Sociedad Patrimonial
entre Compaferos Permanentes en casos similares al que se encuentra aqui
bajo juicio, en los cuales aunque no se habia disuelto formalmente la sociedad
conyugal, estas se encontraron inmersas en causales para que operara dicha
disolucion, como sucede en el presente asunto, en adicion a lo anterior, esta

probado con documento aportado por el suscrito, que en la sociedad conyugal
anterior no existian bienes, que fueran objeto de la proteccién que es propésito
de la exigencia en mencién.

En este caso, el demandado aunque tenia sociedad conyugal vigente al
momento de iniciar la union marital con la demandada, la primera fue disuelta
por la separacion de cuerpos ocurrida en el afio 2011, cuando cobra vigencia la
segunda, y es pertinente recordar que la jurisprudencia ha manifestado que el
efecto de la disolucion es inmediato, y que la norma no le establece
condiciones de tiempo a la figura de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, pues la exigencia de tiempo se sustrae a que la union marital
haya existido por tiempo no inferior a dos anos, el cual se encuentra superado
ampliamente en el presente asunto.

Adicionalmente teniendo en cuenta que la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia ha considerado que el propodsito principal de la exigencia de la
disolucion, no es otro que proscribir la posibilidad de coexistencia de
patrimonios, maxime cuando los bienes de la union marital de hecho se
empezaron a consolidar dos afios después de su inicio, pues el bien inmueble
(placa, hoy apartamento), fue adquirido y mejorado por los compaiieros, en
solidaridad y ayuda que se predica de una vida en comunidad y fue adquirido
con posterioridad a la disolucion tacita del vinculo matrimonial ocurrido en el
ano 2011, tal y como lo prueban los documentos de compraventa allegados al
proceso en donde no aparece la sefiora Yaneth Montafiez, pero si figura como
promitente compradora mi poderdante YULI ANDREA MEJIA.

Siguiendo el orden del presente analisis, es importante precisar en qué
momento la norma y la jurisprudencia han establecido que opera la disolucion

de la sociedad conyugal:

El Articulo 154 del Codigo Civil establece como Causas del divorcio:

Numeral 1) Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los
conyuges.
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Numeral 8) La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado
por mas de dos afios.

El Articulo 165 ibidem:
“Hay lugar a la separacion de cuerpos en los siguientes casos:
Numeral 1°) En los contemplados en el articulo 154 de este codigo...

El Articulo 167 ibidem: inciso segundo

La separacién de cuerpos disuelve la sociedad conyugal, salvo  que,
fundandose en el mutuo consentimiento de los conyuges y siendo temporal,
ellos manifiesten su deseo de mantenerla.

El Articulo 1820 ibidem: Disolucion de sociedad conyugal y particion de
gananciales:

1. Por la disolucion del matrimonio
2. Por la separacion de judicial de cuerpos..

Respecto a la declaracion de la sociedad conyugal entre compafieros
permanentes, con sociedad conyugal vigente, la Corte Suprema de Justicia
ha alcanzado un amplio desarrollo jurisprudencial del cual se enunciara lo
pertinente a fin de puntualizar acerca de los aspectosde interés al caso, que
van desde el concubinato y el total desconocimiento de los derechos
patrimoniales a este tipo de parejas, hasta la actual concepcion y
reconocimiento de la Union marital y la consecuente sociedad patrimonial
entre companeros permanentes.

Es claro entonces que, en el caso bajo examen, si bien es cierto, las partes
han admitido la existencia de un vinculo matrimonial anterior, este se
encontraba disuelto de manera tacita al momento de configurarse el inicio a
la union marital entre demandante y demandado, que permite declarar la
existencia de la sociedad patrimonial objeto de recurso.

De la misma forma se ha demostrado que se cumplio el término de
temporalidad minimo establecido, pues en palabras de la Corte Suprema de
Justicia. En providencia nimero STC 393-2019, de fecha 24 de enero de 2019,
magistrado ponente: ARIEL SALAZAR RAMIREZ. En referencia a la sociedad
patrimonial entre companeros permanentes:

“. es un aspecto economico orientado al reconocimiento de una
sociedad universal, se presume que hay lugar a declararla
Jjudicialmente cuando se cumplan los supuestos de ley, entre
ellos, cuando exista union marital de hecho por un lapso no
inferior a dos anos e impedimento legal para contraer matrimonio
por parte de uno o ambos companeros permanentes, siempre y
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cuando las sociedades conyugales anteriores hayan sido por los
menos dijsueltas.”

Condicion que se enmarca en las consideraciones de la Corte Suprema de
Justicia para que se declare la Sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, pues esta probado dentro del proceso, que se cumplen las
condiciones para dicho fin, pues la jurisprudencia referida le otorga efectos
inmediatos a la disolucion.

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, y por considerar que
en el fallo parcialmente atacado, no se tuvo en cuenta la jurisprudencia del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga que resulta
vinculante y de la Corte Suprema de Justicia como 6rgano de cierre, lo que
origina la necesidad de que en reconocimiento de los principios de Igualdad
ante la Ley, Seguridad Juridica y Confianza Legitima el asunto bajo juicio, se
resuelva a la luz de los recientes precedentes del maximo drgano de la
jurisdiccion el presente asunto haciendo justicia con mi poderdante y su
familia.

Lo anterior por considerar que el fallo se ha fundamentado en insuficiente
apreciacion de los elementos materiales probatorios arrimados al proceso,
que sin lugar a dudas otorgan la razén de esta alzada.

En consecuencia, Solicito se sirva REVOCAR EL NUMERAL TERCERO de la
parte resolutiva de la sentencia No. 214 emitida por la JUEZ CUARTA DE
FAMILIA DE BUCARAMANGA, dictando en su lugar la DECLARATORIA DE
EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL desde el ano 2011 hasta el aho
2021 entre los senores YULI ANDREA MEJIA VILLAMIZAR Y WILLIAM
ZAMBRANO FUENTES.

De la sefiora juezy ngrables Maglstrados
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\.C.C. No. 10957910 Y42 de Girdn (Stdel‘)
T.P. No. 189:636 del C. S. della Judicatura.
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