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JHOAN STIPD FORERO MARTINEZ, abogado, mayor de edad, vecino de la ciudad 
de Bucaramanga, identificado con la cedula de ciudadanía número 91.542.233, 
abogado con T.P. No.274.929 del CSJ, actuando como abogado de los 
demandados, dentro del proceso, de la manera más respetuosa me permito 
presentar el recurso de apelación a la sentencia del 10 de abril del 2024 del juzgado 
cuarto civil del circuito de Bucaramanga en los siguientes términos:  
 
Tanto en el escrito de la contestación lo cual corresponde excepción a la demanda 
como en los alegatos de instancia, se sostuvo la irregularidad del título valor pagare, 
por el capital inscrito por valor de $222.228.917, y fecha de cumplimiento de la 
obligación pactada conforme a la proyección del plan de pagos 01 octubre del 2036, 
el representante legal sostiene en interrogatorio practicado por la JUEZ en el minuto 
56.19.20. 21.36.37.45.46.49.53.55.59 y minuto 57:05 .06.07.08 .25; que se llenó el 
pagare en el campo de capital mas los intereses moratorios y corrientes, sin 
mencionar en la demanda una explicación aritmética, el representante en el 
interrogatorio dio un valor de    $ 18.881.102,  que también es el mismo valor 
llenados en el campo de interese de plazo.  Sumas que no cuadran por cuanto el 
capital del negocio jurídico es de 206.919.000. 

 



 
Así mismo se demuestra en el expediente que no se allego en el termino la carta de 
intrusiones del pagare, ni muchos menos la amortización del crédito solicitada como 
prueba por oficio del juzgado enviada al demandante el 29 de enero del 2024, a 
sabiendas que son vigilados por la SUPERSOLIDARIA, en el pagare se demuestra 
el lleno de los campos y dice en el numeral cuarto (4)  en el campo de capital y da 
unas instrucciones que no concuerdan con la demanda ni con lo dicho por el 
representante legal.  
 

 
 
El demandante no probo al juzgado el nexo causal del negocio jurídico que genero 
la creación del título valor y de la carta de instrucciones en los términos del artículo 
424 del CGP. en cuanto a la precisión y claridad de las sumas que reclama por 
cuanto no aporto los documentos mediante los cuales se produjo la suma que 
reclama el demandante atendiendo que dichos valores se generaron por el pago a 
terceros acreedores del demandado dicho en interrogatorio por el representante 
legal, los cuales relaciono de la siguiente forma:  

• Un pago de tres créditos a la entidad   crezcamos que no pasan de los tres 
de $50.000.000. 

• Un pago a la entidad de microfianzas que no debe pasar de $17.000.000. 

• Un pago a la entidad mundo mujer  que no debe pasar de $20.000.000.  

• Un pago a la entidad banco gnb Sudameris  que no pasa de $25.000.000. 
 

Todas estas con relación fueron pagadas en el mes de octubre del 2021. 
 
El demandante en su contestación a las excepciones, en el auto de pruebas en el 
término otorgado por la ley procesal, ni en el interrogatorio   allego la prueba de 



como entrego el dinero a los demandados ni las cuentas de cuanto fue el dinero 
pago a los terceros de la cartera que recogió y el pago realizado.  
 
La carta de intrusiones fue allegada el 01 de septiembre del 2023 con la 
contestación de la demanda, la única prueba allegada por el demandante conforme 
a lo resulto por el juzgado a lo cual no genera un título claro, expreso y exigible, 
contrario lo que fundamento el juzgado.  

 
 
Los demandados allegaron  consignaciones referidas de los pagos de las cuotas 
pactadas, nunca refutados por el demandante en el expediente, de lo contrario se 
notó en el proceso que el demandante  no tenían reportes de pagos,  por lo 
consiguiente así quedó plasmado en la demanda radicada,  en su sana critica se 
consideró que los abonos realizados por los demandados y conforme al dicho del 
representante legal del demandante, los intereses de plazo  ,corriente y mora , 
ratifico el capital ,  con los abonos realizados por los demandados, pagos realizados 
de acuerdo a lo proyectados en el plan de pagos que se realizó según el negocio 
jurídico pactado , pero el juzgado considero en su fallo lo contrario ni dejo la 
oportunidad de  realizar un restructuración del crédito , por cuanto el pagare quedo 
para pagar en  12 meses (así está el  lleno en el campo  de inicio y de vencimiento  
anteriormente   )  , dictando el remate del bien hipotecado.  En cuanto también la 
juez decidió:  
 



a. La modificación del mandamiento de pago en cuanto al capital se hacer una 
deducción del mismo con fundamento en los recibos de pago que se 
allegaron de donde infiere el despacho que el saldo de capital es la suma de 
$206.372.833, siendo la suma de $546.167, el único valor reconocido como 
capital de los abonos realizados por los demandados; igualmente respecto 
de los  intereses de plazo por valor de $18.465.044, correspondientes del 01 
de octubre del 2021 al 11 octubre del 2022, no corresponde a la realidad 
conforme a los recibos de pago  aportados y a lo dicho del demandante quien 
expresamente manifiesta que los dineros recibidos al demandado se 
abonaron a los intereses. En este aspecto el demandante si bien acepto los 
pagos realizados por el demandado nunca aporto la tabla de amortización 
del crédito que debió ser allegada al momento de presentar la demanda y no 
engañar al OPERADOR JUDICIAL y confundir por estar resguardando que 
es un proceso con título hipotecario la JUEZ debió dictar la perdida de los 
intereses., Y de la hipoteca (prueba que ya se mencionó y el operador de 
justicia se la oficio al demandante y no se aportó por lo contrario siempre 
aludieron);  
 

 
 
por a ver ALTERADO EL VALOR DEL PAGARE lo cual se conoció con el 
interrogatorio de parte del representante legal del demandante quien 
expresamente dice que se llenó por el valor de capital más los intereses 
corrientes y de mora en el campo donde está el capital;  y el campo de los 
interés de plazo realizaron lo correspondiente sumando intereses  sobre 
intereses  y LA JUEZ NO CASTIGO EL  ANATOCISMO PRESENTADO Y 
PROBADO,  debidamente reflejada,  sobre intereses, siendo la tabla de 
amortización un documento de su fuero (representante legal demandante) 
nunca lo aporto a pesar de haber sido solicitado. (artículo 425 C.G.P)  



b. Igualmente se viola el debido proceso por parte del operador judicial cuando 
al modificar el mandamiento de pago condena al demandado al pago, “Por 
la suma de TRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL 
SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/C (3.186.651.oo), por 
conceptos de gastos de cobranza, póliza de seguro y otros valores.” 

Sumas esta que no fueron probadas dentro el expediente ni forma parte del 
título base del recaudo judicial y no conforme con esta condena se ordena el 
pago de las agencias en derecho por un valor total sin atender el 
reconocimiento de la excepción del pago parcial lo cual le da al demandado 
la certeza en costas y agencias en derecho en contra del demandante.   

PRUEBAS DOCUMENTALES. Cámara de comercio del demandante  

PRUEBAS DE OFICIO  
 
oficiar a la supersolidaria con el fin de establecer que el crédito otorgado a 
los demandados esta vigilado, por cuanto no se tiene una aritmética clara 
expresa y exigible con respecto al título.   
 
Lugar de notificación de la supersolidaria Centro Empresarial Gran 
Estación, Avenida Calle 24, Esperanza #N° 60 - 50 Piso 8, Bogotá, Cundinamarca. 
 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO.  
a. Artículo 29 de la constitución política de Colombia 
b. Articulo 82 a 89 y complementarios ;321, 322, 422, 425 del código general 

del proceso.  
c. Articulo 619 y siguientes del código del comercio.  

d. Sentencia C-364/00 

e. Sentencia C-955 de 2000 Corte Constitucional de Colombia 

f. Sentencia T-645/14 

 
Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva 
revocar la sentencia recurrida, dictando en su lugar la que en derecho 
deberá reemplazarla.   
 
 
De la señora Magistrada.  
 
 
 
JHOAN STIPD FORERO MARTINEZ 
C.C.91.542.233 Bucaramanga  
T.P. 274.929 C.S.P  

 

           JHOAN FORERO M.
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