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CIVIL-FAMILIA
H.M.P. DR. JOSE MAURICIO MARIN MORA

E. S. D.

PROCESO VERBAL DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
DEMANDANTE: GONZALO SOTO VERA

DEMANDADO: INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S, RICARDO AMAYA
LAPORTE Y FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO.

RADICADO: 2020-00043-01

LEONOR PARRA LOPEZ, mayor de edad, de esta vecindad, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 63.328.178 de Bucaramanga y tarjeta profesional nimero 62.237
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la parte
demandante, dentro del proceso de la referencia, por medio del presente y
encontrandome dentro del término legal sefialado en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022,
PRESENTO LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
LA SENTENCIA DE FECHA 02 DE MARZO DE 2023, en los siguientes términos:

SOLICITANDO DESDE YA SEA REVOCADA DE FORMA PARCIAL LA
SENTENCIA, en razén a la errada interpretacion y valoracion que hace el sefior juez de
primera instancia, respecto del mandato aparente.

Manifiesta el honorable Juez de primera instancia que efectivamente existio un
mandato, que la prueba sin lugar a dudas establece la existencia de este mandato:
pero que el mismo fue oculto y no aparente; sin embargo del debate probatorio llevado
en el juicio y de los motivos que me permito argumentar y fundamentar a continuacion
es dable deducir que EL MANDATO QUE EXISTIO FUE UN MANDATO
APARENTE Y NO OTRO, normado en el articulo 842 del Codigo de Comercio, el
cual me permito citara continuacion:

“Representacion aparente: Quién dé motivo a que se crea, conforme alas
costumbres comerciales o por su culpa, que una persona esta facultada
para celebrar un negocio juridico, quedara obligado en los téerminos

s

pactados ante terceros de buena fe exenta de culpa.’
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Al analizar los factores que componen la representacién o mandato aparentede la
norma previamente citada es deducible hablar de 4 elementos principales:

1. Persona que a nombre propio y en representacion de otro u de una sociedad

celebra un negocio juridico aparentando y mostrando frente a terceros que se
encuentra facultado para ello.

Sociedad comercial quien ha nombrado un representante legal que esel
realmente facultado para celebrar negocios juridicos y obligar la sociedad en
virtud de estos o persona que en virtud de las normas es quien se encuentra
facultado; pero que sin embargo realiza actuaciones que hacen creer frente a
los terceros que otro (la personadescrita en el numeral anterior) se encuentra
facultado para celebrar negocios juridicos en su nombre.

Tercero de buena fe y exento de culpa quien desea celebrar un negocio juridico en
el cual la sociedad o la persona realmente facultada se veaobligada a dar
cumplimiento a lo pactado entre las partes.

Existencia de un negocio juridico validamente realizado entre un tercero de
buena fe y quien aparenta tener facultad para la realizaciéndel negocio juridico.

Del comportamiento de RICARDO AMAYA LAPORTE, FRANCISCOEDUARDO
VASQUEZ ROMERO y de la sociedad INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S
representada legalmente por el sefior RICARDO AMAYA LIEVANO se puede
afirmar que lo acontecido fue un mandato aparente y no otro (oculto) toda vez que
como se logré establecer y verificarcon las pruebas practicadas entre ellas debiéndose
resaltar:

El interrogatorio de parte del sefior RICARDO AMAYA LIEVANO
(representante legal para las caléndulas de INGERAL CONTRUCCIONES:
con fundamento en el articulo 191 CGP; realiza confesion, en lo que le
desfavorece: “realizado el dia 27 de octubre delafio 2022 a las 11:24 minutos
de la mafana donde:

A los 11 minutos con 35 segundos manifiesta que INGERAL
CONSTRUCCIONES S.A.S. actuaba como un comisionista encontrandose
encargado de la comercializacion del proyecto y sus bienes inmuebles.

A los 12 minutos con 20 segundos informa que los duefios del proyectoeran los
seflores RICARDO AMAYA LAPORTE y FRANCISCO EDUARDO
VASQUEZ ROMERO y que fueron ellos mismos los encargados de
desarrollar el proyecto.

A los 14 minutos con 07 segundos indica que los sefiores RICARDO AMAYA
LAPORTE y FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO

eran “los duerios de la licencia, del lote, de todo, han sido los duefios desde
que inicio San Fermin 11"

A los 18 minutos con 30 segundos afirma que a INGERAL
CONSTRUCCIONES nunca se le otorgo poder para celebrar las
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escrituras publicas que siempre fueron los sefiores RICARDO AMAYA
LAPORTE y FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO quienes de
forma directa suscribian las escrituras de los bienes inmuebles.

las allegas como pruebas documentales en la PRUEBA SEPTIMA esto haciendo
referencia a las promesas de compraventa que se celebrarona nombre de
INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S que finalmente se concretaron
mediante Escrituras publicas suscritas por los sefiores AMAYA LAPORTE Y
VASQUEZ ROMERO: Promesas de Venta ; numero 142, entre INGERAL
CONSTRUCCIONES S.AS y el sefior JUAN PABLO ECHECERRY
RAMIREZ , suscrita el 9 de Septiembre del 2019, que se concreto en escritura
publica 6424 de fecha 24 de diciembre del 2016; entre Ricardo Amaya
Laporte y francisco Eduardo Vasquez romero .

-promesa de venta numero 589 de fecha 15 de julio del 2013; suscritaentre
INGERAL COSNTRUCCIONES S.A.S, y la sefiora ALEYDA VICTORIA
VASQUEZ RANGEL,; y que se concretd en escritura en escritura publica
1138; suscrita por los demandados Ricardo Amaya Laporte y francisco
Eduardo Vasquez romero ..entre otras ...

los testimonios rendidos dentro del juicio especificamente el de los sefiores
ELKIN ALFARO ECHEVERRY RAMIREZ, JUAN PABLO ECHEVERY
RAMIREZ se daba fe y se demostraba que RICARDO AMAYA LIEVANO
actuando como representante legal de INGERAL S.A.S.; mostrando de forma
ampliay publica que tenia facultad para vender en nombre de los propietarios
y que se encontraba facultado para comercializar el proyecto SAN FERMIN
ETAPA I, toda vez que una vez realizadas por parte de él promesas de
compraventa eran los sefiores RICARDO AMAYA LAPORTE, vy
FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO duefios del inmueble
quienes finalmente perfeccionaban la escritura publica de venta; verificando
que laspromesas habian sido suscritas por quien tenia facultad para ello;
convirtiendo asi en un hecho PUBLICO Y DE CONOCIMIENTO
GENERAL la capacidad vinculante que tenian la celebracion de negocios
juridicos realizados por el sefior RICARDO AMAYA LIEVANO E
INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S.

LA PRUEBA REINA DESATENDIDA POR EL HONORABLE JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA PARA ESTE ASPECTO JURIDICO
RELEVANTE, lo constituye el testimonio del CONTRATANTE SENOR
JORGE ENRRIQUE SERRANO GOMEZ _ordenando de oficio- que de forma
claray coherente con la version de LIEVANO ; establece el fundamento de la
negociacion , la forma de pago, la cesion , su ACEPTACION, los paz y salvos
de la venta y la legalidad del negociojuridico y la validez de la cesién ; pero
existe un aspecto desatendido ymuy importante ; que el negocio juridico lo
realizo el sefior Liévano confacultades del sefior LAPORTE Y DEL SENOR
FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO , que fue cuidadoso y reviso
quieneshacian parte de la sociedad ; y que para él(Jorge Enrique serrano ).
principal negociante — la negociacién la hacia INGERAL S.A. S; PERO
QUIEN DEBIA CUMPLIR ERAN LOS SENORES Ricardo Amaya Laporte
y Francisco Eduardo Vasquez Romero.
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LA PRUEBA recaudada de forma directa legal y «util; establece que se da
cumplimiento a los 4 elementos principales que se desglosan del articulo 842del
Codigo de Comercio y los cueles prueban con certeza absoluta laexistencia del
mandato aparente asi:

1. INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S. negociaba los bienesinmuebles que
eran propiedad de los sefiores RICARDO AMAYA LAPORTE, vy
FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO, mostrandose como
facultado para ello.

2. Los sefiores RICARDO AMAYA LAPORTE, y FRANCISCO EDUARDO
VASQUEZ ROMERO daban cumplimiento a los contratos celebrados a
nombre de INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S. haciendo creer
publicamente que este si se encontraba facultado.

3. Mi cliente siendo un tercero de buena fe exento de culpa efectivamentequiso
celebrar un negocio juridico en el cual se comprometian aentregarle un
inmueble de propiedad de los sefiores RICARDO AMAYA LAPORTE, vy
FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO, quienescon ocasion al
contrato se deben obligar a cumplir lo pactado.

4. Efectivamente el negocio juridico de venta por cesion fue declarado valido por
el honrable juez de instancia se concreté con la promesa decompraventa
celebrada por mi poderdante y RICARDO AMAYA LIEVANO, quien actud
como representante legal de INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S como
mandatario de los sefiores Ricardo Amaya Laporte y francisco Eduardo
Vasquez Romero.

Tanto INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S como RICARDO AMAYA
LIEVANO, RICARDO AMAYA LAPORTE, y FRANCISCO EDUARDO
VASQUEZ ROMERO actuaron todo el tiempo como una unidad, se daban aconocer
publicamente como facultados por el otro para desarrollar susnegocios juridicos; el
sefior RICARDO AMAYA LIEVANO representante legalde la compaiiia, en virtud
de esta envestidura celebraba contratos donde contraia obligaciones que
perfeccionarian los sefiores AMAYA LAPORTE Y VASQUEZ ROMERO.

Un indicio en contra de los aqui demandados que prueba la existencia de la relacion
de cercania y de sus compartimientos como una unidad Unica es que en el actual
proceso se encuentran representados por la misma apoderada judicial.

ASI MISMO LA JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRINA frente al tema ha
establecido:

La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, mediante concepto 220-164753
del dia 30 de septiembre del 2014 establecio:

“El tema de la representacion aparente a la que alude el articulo 842 del
Codigo de Comercio, se relaciona con actuaciones de quien sin ser
representante legal, induce a terceros de buena fe a creer que actua
legitimamente autorizado para hacerlo; asi se desprende del texto de lanorma
y lo confirman innumerables sentencias en las que a partir del material
probatorio arrimado a la actuacion, el Juez puede determinar que en efecto,
el contrato se suscribié bajo la conviccién errada y de
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buena fe de estar contratando con quien es su representante legal, enrazon a
conductas propiciadas por el mismo demandado”

Con lo afirmado por la Superintendencia se verifica que efectivamente los
comportamientos realizados por INGERAL CONSTRUCCIONES S.AS. -
RICARDO AMAYA LIEVANO Y RICARDO AMAYA LAPORTE - FRANCISCO
EDUARDO VASQUEZ ROMERO y se enmarcan en un mandato aparente, toda vez
que RICARDO AMAYA LAPORTE y FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ
ROMERO permitieron que se estableciera la certeza para todos los terceros de que se
actuaba a nombre de ellos.

Mi cliente al realizar el negocio juridico actuaba bajo la buena fe contractual,lo que le
daba la seguridad de que se daria el cumplimiento de lo acordado contractualmente
valido y que seria como lo establecio el testigop JORGE ENRRIQUE SERRANO
GOMEZ DEBIA SER FIRMADA O CUMPLIDA PORLOS SENORES RICARDO
AMAYA LAPORTE, FRANCISCO EDUARDO

VASQUEZ ROMERQO (contratante inicial)

Es prudente resaltar que, en materia contractual, el principio de la buena fe se
desarrolla en los articulos 1603 del Cédigo Civil y 871 del Cddigo de Comercio, y
conforme a este las partes que se obligan por un acto juridico deberan actuar bajo los
parametros de la recta disposicion de la razon dirigidaal cumplimiento fiel de las
obligaciones derivadas del acto o negocio juridicotoda vez que se procederd con
honestidad, lealtad y moralidad al momento de ejecutar el mismo.

Al establecerse en nuestra legislacion el mandato aparente lo que se busca es proteger
a ese tercero de buena fe que se encuentra exento de culpa, y garantizar que sus
derechos no se vean vulnerados por el actuar incorrecto e inapropiado de con quien
ha contratado, es por esto por lo que deben declararse solidariamente responsables los
sefiores RICARDO AMAYA LAPORTE, FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ
ROMERO y INGERAL

CONSTRUCCIONES S.A.S. como justicia real y efectiva.

REVISAREMOS PARA SU SANA VALORACION POR QUE NO SE
CONSTITUYE EL MANDATO OCULTO DECLARADO POR EL HONORBLE
JUEZ DE INSTANCIA

Manifesto el sefior juez en la sentencia proferida que estabamos frente a un mandato
oculto, es decir frente al regulado en el articulo 2177 del Codigo Civilel cual establece:
“El mandatario puede, en el ejercicio de su cargo, contestar a su propio
nombre o al del mandante; si contrata a su propio nombre no obliga respecto

de terceros al mandante”

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN RECIENTE PRONUNCIAMIENTO
FRENTE A LA FIGURA JURIDICA DE REPRESNTACION OCULTA NOS
ENSENA
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En sentencia SC 3890-2021 con numero de radicado 11001-31-03-043-2015-00629-

01 MP LUIS ARMANDO TOLOZA VILLABONA aprobada el 05 de

agosto del afio 2021 la corte Suprema de justicia se establece:
“Precisamente €l articulo 2177 del Cédigo Civil, al edificar el mandato oculto,
autoriza al mandatario para que, en el ejercicio de su cargo, contrate a su
propio nombre o al del mandante; no obstante, si contrata a su propio nombre
pero por cuenta del mandante, en el caso, no obliga respecto de terceros al
comitente, emergiendo con vigor un mandato sin representacion; denominado
mandato oculto,_caracterizado porgue el enviado no descubre ni exterioriza
ante los terceros o destinatarios de la voluntad.de gue actua en nombre de
otro: sin que surjan vinculos juridicos entre mandante y terceros, sino entre
mandatario y terceros; pero sin perjuicio, esosi, de las relaciones personales

entre mandante y mandatario.

Por consiguiente, a la par de la relacion juridica externa entre mandatario y
tercero, existe una relacion sustancial y subyacente de caracter interno y
aislada, ajena al tercero, donde el mandatario actlia por cuentay a riesgo del
mandante. Para ser mas precisos, el tercero que contrata con el mandatarioo
enviado, y que actla por si, sin exteriorizar la representacion de otro, es ajeno
del todo al convenio privado entre mandante y mandatario porque el
mandatario disimula su calidad de tal, ante el tercero, actuando en su propio

nombre.

En el mandato oculto, por tanto, como el mandatario obra en nombre propio,

al estar hermética y velada la representacion del dominus contenida en la

relacién subyacente, también conocida como contemplatio domini, se requiere

de un nuevo acto que traslade el derecho al dominus oculto 0 a quienéste

designe. En términos generales, ha explicado la Sala:

“El mandato oculto o sin representacion consiste en que el mandatario
contrata a nombre propio y, en consecuencia, no obliga al mandante frente a
terceros (art. 2177 C.C.). O, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia,
“el caracter del mandato no representativo estriba en que, anteriormente,
entre mandante y mandatario existe por hipotesis un contrato de mandato civil

o mercantil llamado a gobernarse por sus propias reglas, mientras que en el

plano exterior no se da esa percepcion juridica del mandato pues la

representacion - se repite - no existe ya que el mandatario obra en supropio
nombre, no en el de su mandante”.
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Por el contrario, si da a conocer su condicién intermediaria, que actda a nombre

del mandante, es estequien asume Sus compromisos. sus obligaciones y
responsabilidades ante terceros, vinculando al mandante vy _al tercero,

generandose relaciones reciprocas entreestos.

En el mandato no representativo, asento en otra ocasion la Sala, «en rigor, el
mandatario carece de la representacion del mandante, y por consiguiente,
actla a riesgo y por cuenta ajena pero en su propio nombre, en cuyo caso, se
presenta como parte directa interesada y frente a terceros figura como titular
de los derechos; es sujeto pasivo de las obligaciones, ostenta la posicion de
parte, tiene legitimacion juridica para exigirlos y esta sometido alas acciones

y pretensiones respectivas.

El mismo antecedente expuso: «(...) distinta es la hipotesis del mandato

«oculto», el cual se presenta, segin expresa el simple nomen, cuando se
esconde, no se indica, ni da a conocer o0 hace cognoscible a terceros, verbi
gratia, el mandatario celebra o ejecuta el acto como suyo, en su nombre, a
riesgo propio, y por su propia cuenta, sin expresion o mencién alguna del

mandato ni del mandante (...)».

Esa conducta, se concluyo alli igualmente, «(...) puede obedecer a la
imposicion del poder, instrucciones del dominus o iniciativa del mandatario,
en cuyo caso, los efectos del acto se radican en éste porque el duefio del interés
permanece oculto al tercero y el mandato o la procura en estas condiciones no

le es oponible, salvo que llegue a conocerlo y lo invoque paraprevalecerse

(...)».

La ocultacion del mandato, entonces, puede recaer en la representacion o no.
Basta ocultarlo para que adquiera ese caracter y esto no niega, per sé, su
existencia y sus efectos entre mandante y mandatario. Inclusive si permanece

en secreto o escondido frente a terceros.”

CONCORDANTE con el Consejo de Estado Seccion Cuarta mediante SENTENCIA
N° 73001-23-33-000-2015-00016-01 del 18-06-2020 MP. JULIOROBERTO PIZA
RODRIGUEZ manifesto:

“Al respecto el articulo 2177 del CC dispone que «El mandatario puede, en €l

ejercicio de su cargo, contestar a su propio nombre o al del mandante; si
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contrata a su propio nombre no obliga respecto de terceros al mandante». (...),
en el mandato sin representacion, el mandatario guarda silencio respecto de
su calidad. Se obliga directamente con los terceros con quienes celebra los
negocios o actos de comercio confiados por el mandante y, es por esto que,

no surgen relaciones juridicas entre el tercero y el mandante.

Por otro lado, tratandose de la relacion existente entre mandante y
mandatario, independientemente de si se actia con o sin representacion, en
todos los casos, el mandatario esta obligado, en virtud del mandato subyacente
al negocio celebrado con el tercero, a trasladar los efectos del encargo al
mandante, quien, a su vez, salvo incumplimientos del negocio, recibe y refleja
en su patrimonio estos efectos. Lo anterior, dado que el mandatario actua por

cuenta de su mandante para la ejecucion del encargo asignado por aquel, lo

s

que hace al mandatario un mero intermediario para lagestion encomendada.’

Lo que se encuentra plenamente demostrado: ES QUE NO nos encontramos frente a un
mandato sin representacién u oculto ya que tanto para LOS CONTRATANTES
JORGE ENRRIQUE SERRFANO GOMEZ - JUAN PABLO ECHECERRY
RAMIREZ como para los terceros en general los sefiores RICARDO AMAYA
LIEVANO, RICARDO AMAYA LAPORTE, FRANCISCO EDUARDO
VASQUEZ ROMERO vy INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S actuaron
como ya se ha manifestado previamente a lo largo del escrito como una Unica unidad
INGERALSAS; NEGOCIABA Y COMERCIALIZABA — COMO EXISTIO
CONFESION vy los propietarios sefiores RICARDO AMAYA LAPORTE,
FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO convalidaban el
mandato aparente y concretaban los negocios llevando a su finalizacién el
negocio con la suscripcion de las escritura publicas; que INGERAL NUNCA
NEGO QUIEN ERAN LOS PROPIETARIOS ; AL PUNTO; QUE ESTABLECIO
QUE ERA UN COMISIONISTA Y ASI LO ESTABLECIERON LA PARTE
DEMANDADA, bajo este entendido NUNCA ASUMIO EL SENOR RICARDO
AMAYA LIEVANO LA CALIDAD DE PROPIETARIO NUNCA OCULTO
QUIENES ERAN LOS PROPIETARIOS COMO LO ESTABLECIO DIRECTA Y
CLARAMENTE AL SENOR JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA nunca en el
presente proceso se establecio: que el enviado no descubrid ni exteriorizo ante los
compradores o destinatarios de la voluntad,de que actia en nombre de otro ; bajo
estos parametros no existe ocultamiento se desconocia u ocultaba la relacion existente
entre ellos sino que por el contrario se exhibia ampliamente un mandato.

Era de conocimiento comin que INGERAL CONSTRUCCIONES S.A. actuaba
través de su representante, pero a nombre de los sefiores RICARDO AMAYA
LAPORTE y FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERQO; este hecho nunca
fue negado por ninguna de las partes; y se encuentra confesado
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por el sefior RICARDO AMAYA LIEVANO en el interrogatorio de parterealizado el
dia 27 de octubre del afio 2022 a las 11:24 minutos de la mafianadonde como se
menciond anteriormente:

e A los 11 minutos con 35 segundos manifiesta que INGERAL
CONSTRUCCIONES S.A.S. actuaba como un comisionista encontrandose
encargado de la comercializacion del proyecto y sus bienes inmuebles.

e Alos 12 minutos con 20 segundos informa que los duefios del proyectoeran los
seflores RICARDO AMAYA LAPORTE y FRANCISCO EDUARDO
VASQUEZ ROMERO y que fueron ellos mismos los encargados de
desarrollar el proyecto.

e Alos 14 minutos con 07 segundos indica que los sefiores RICARDO AMAYA
LAPORTE y FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO eran “los
duefios de la licencia, del lote, de todo, han sido los duefios desde que inicio
San Fermin 11~

e A los 18 minutos con 30 segundos afirma que a INGERAL
CONSTRUCCIONES nunca se le otorgo poder para celebrar las escrituras
publicas que siempre fueron los sefiores RICARDO AMAYALAPORTE vy
FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ ROMERO quienes de forma directa
suscribian las escrituras de los bienes inmuebles.

Es asi como se evidencia que se generé un Mandato Aparente toda vez quesin que
existiera realmente un mandante y un mandatario se hacian ver asi ante la sociedad en
general cuando INGERAL CONSTRUCCIONES contrataba a nombre de los sefiores
RICARDO AMAYA LAPORTE y FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ
ROMERQO, los cuales finalmente se encargaban de efectivamente dar cumplimiento a
lo acordado, como si en realidad existiere ese nexo vinculante que generare la
obligatoriedad del cumplimiento, acarreando como consecuencia final, que si se
terminaragenerando un vinculo de obligatoriedad motivo por el cual ahora deben
declararse solidariamente responsables los demandados.

Debe igualmente ponerse de presente que aqui existe una regulacion especial més alla
de la general; que el Codigo Civil en nuestro ordenamientojuridico se encarga de
normar en rasgos amplios y generales un sin nUmerode conceptos, mas sin embargo
existen normativas mas cerradas y especificas aplicables a los casos en concreto, debe
recordarse que una “leygeneral” regula un ambito amplio de sujetos, situaciones o
estado de cosas, como lo hace nuestro Coédigo Civil, mientras que la “ley especial”
regula un sector mas reducido, especial y delimitado y por ello sustrae del &mbito de
aplicacion de la ley general una situacion o estado de cosas particular, comolo hace
nuestro Cadigo de Comercio; 842 C.CO

Por este motivo al referirnos a la relacion juridica establecida entre una sociedad y
una persona comerciante, se tiene el codigo de comercio es la normativa més enfocada
a estas relaciones y es esto un fundamento mas deque la figura juridica que existié y
surgi6 de los comportamientos de los sefiores RICARDO AMAYA LIEVANO,
RICARDO AMAYA LAPORTE, FRANCISCO EDUARDO VASQUEZ
ROMERO e INGERAL CONSTRUCCIONES S.A.S fue un mandato aparente,
mandato que ellos sabian que se encontraban ejerciendo y generando buscando asi
confundir y perjudicar a futuro a los terceros que actuando de buena fe se sentian
ampliamente respaldados por la seriedad y confianza que se generaba al contratar con
quienes en su momento actuaban y se mostraban como una unidad indisoluble.
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En virtud de los fundamentos y argumentos expresados anteriormente y buscando
salvaguardar la majestad de la justicia de quien se ha demostradoque actud de buena
fe, en un contrato debidamente declarado legal y juridicamente valido y se encuentra
exento de toda culpa lo conforme a derecho seria condenar en forma solidaria, ante el
mandato aparente a los sefiores RICARDO AMAYA LAPORTE y FRANCISCO
EDUARDO VASQUEZ ROMERO.

PETICION
Por los anteriores argumentos, Se ruega.

REVOCAR PARCIALMENTE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y EN
SU LUGAR, SE SIRVA MODIFICARLA DE CONFORMIDAD CON LOS
ARGUMENTOS PREVIAMENTE EXPUESTOS: CONDENANDO A RESPONDER
A LOS SENORES RICARDO AMAYA LAPORTE, FRANCISCO EDUARDO
VASQUEZ ROMERO DE FORMA SOLIDARIA POR MANDATO APARENTE A
SUSCRIBIR LA RESPECTIVA ESCRITURA PUBLICA DEL BIEN INMUEBLE
ESTABLECIDO EN PROMESA DE VENTA DE FECHA 09 ABRIL DEL 2012.

ASI COMO LAS DEMAS PRETENSIONES ESTABLECIDAS EN DEMANDA
INICIAL Y RECHAZADAS POR EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.

Del Honorable Magistrado,

Atentamente,

LEONOR PARRA LOPEZ
C.C. 63.328.178 DE BUCARAMANGA
T.P.No 62.237 DEL C.S.J.
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