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Bucaramanga, abril 26  de 2023.  

  

Señor  

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BUCARAMANGA - SALA CIVIL FAMILIA.   

ATTE: Mag. Dra. MERY ESMERALDA AGON AMADO. 

Correo electrónico: seccivilbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.                     S.                  D.  

Bucaramanga.  

   

REF   : PROCESO  VERBAL.  

DTE   : MERARDO LEON RAMIREZ. C. C. No.13.839.237.  

DDOS  : COPETRAN LTDA. NIT. No.890.200.928.7.  

RDO   : 68001-3103008- 2021-00-236-00.  

RDO INT  : 244-2023. 

 

 

HILDA DIGNORA QUIROGA HERNANDEZ, mayor de edad, vecina 

de la ciudad, identificada con la C.C.No.49.730.473 de 

Valledupar, y con la T.P.No.49587 del C.S.J., obrando como 

apoderada judicial del señor MERARDO LEON RAMIREZ, 

encontrándome dentro de la oportunidad procesal ( artículo 322 

numeral 3, inciso 2 del C.G.P.),  me permito RATIFICAR LA 

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION INTEGRAL, 

radicado el dia  29 de Marzo de 2023, ante el A quo, y ante la 

Secretaria de la Sala Civil del Honorable Tribunal de Santander, y 

ahora esta Honorable Corporación me  da traslado mediante auto 

de fecha 21 de abril de 2026, notificado por estados el dia 26 de 

abril de 2023,contra la providencia proferida por el Juzgado 

Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga, de fecha 24 de Marzo 

de 2023, lo cual a continuación allego, en los mismos términos 

que fueron presentados por la suscrita el dia  29 de Marzo de 

2023, ante el Juzgado de Primera Instancia, para que su señoría,  

sirva tenerlos en cuenta, como sustentación del recurso de la 

alzada, lo  cual lo hago en los  mismos términos: 

 

La sentencia recurrida al pronunciarse en el fondo del asunto 

niega las suplicas de la demanda al considerar:  

  

I.-CASO CONCRETO:  

  

“PRIMERO: Declarar probadas la excepción de INEXISTENCIA DE 

LA OBLIGACION y, en consecuencia, negar las pretensiones 

promovidas por MERARDO  LEON  RAMIREZ,  contra  la 
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COOPERATIVA SANTANDEREANA  DE  TRANSPORTADORES  

LIMITADA “COPETRAN”.   

  

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante y a favor 

de la demandada  como agencias en derecho, se señala la suma 

de $ 8.000.000. Por secretaria liquídense en su oportunidad 

procesal.  

  

TERCERO: Compulsar copias con destino a la Fiscalía general de 

la Nación, a fin de que investigue la eventual conducta punible 

de falso testimonio por parte de los señores LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ  y JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, 

conforme a lo anotado en precedencia. Para lo pertinente se 

remitirá copia del proceso de pertenencia remitido por el Juzgado 

Veinte Civil Municipal de Bucaramanga, y que obra en el archivo 

005 del cuaderno de pruebas de oficio, y las grabaciones de las 

declaraciones rendidas en la audiencia de instrucción y 

juzgamiento en el presente asunto por los referidos, junto con la 

demanda presentada en este proceso.  

  

CUARTO: Compulsar copias a la Comisión de Disciplina Judicial 

para que se investigue la eventual falta de lealtad procesal de la  

Dra. HILDA DIGNORA QUIROGA HERNANDEZ, teniendo en 

cuenta lo expuesto en la parte motiva, para lo pertinente 

remítase copia del proceso adelantado Juzgado Veinte Civil 

Municipal de Bucaramanga, rad. 2014-508 y del presente asunto.  

  

QUINTO: Una vez cobre firmeza, se ordena el archivo definitivo 

del expediente dejándose las constancias del caso.  

  

La apoderada del demandante interpone  recurso de apelación  

contra la sentencia y presenta los correspondientes reparos.  

 

El Despacho concede el recurso de apelación en efecto 

suspensivo y dispone la remisión del proceso de manera 

inmediata a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de 

Bucaramanga. Se concluye el acto procesal a las 1:55 pm.”  

  
II.-EL JUZGADOR DA LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES:  

  

Observó el despacho evidentemente una falta de técnica en la 

demanda y debe recurrir entonces a la interpretación conjunta 

para salvar el proceso y no sacrificar el derecho sustancial por 

encima de la formalidad.   
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Con esa interpretación logró entender el despacho que el 

despliegue argumentativo y probatorio del demandante se enfiló 

en la demostración de una responsabilidad civil contractual y ello 

implica entonces el análisis de los elementos que ya mencionó el 

despacho como integrantes de este tipo de responsabilidad  

 

Estos son entonces los presupuestos generales que rigen el tipo 

de responsabilidad civil que se fijó en la audiencia inicial como 

fijación del litigio, a la luz entonces de este vamos a analizar el 

caso concreto y a efectuar la valoración de las pruebas para 

determinar si le asiste razón a la parte demandante o si por el 

contrario deben prosperar las excepciones de fondo.   

En este asunto los pedimentos rogados en el escrito inicial tienen 

su génesis en la petición de Medardo León Ramírez, para que se 

le restituya en calidad de asociado de COPETRAN, el derecho de 

cupo o capacidad transportadora que dejó el vehículo de placas 

XLA 158 tras su chatarrización, ya que como lo afirma en la 

demanda y quedó establecido en la fijación del litigio en este 

asunto aunque se reputa poseedor del automotor desde el año 

2006 en el mes de octubre, ese es el fundamento de la petición. 

(subrayado es mio).  

Todo lo antecedente muestra que tampoco tiene eco de 

prosperidad el supuesto contrato de hecho, que alega la parte 

demandante en sus alegatos conclusivos, suscitado entre 

Medardo como poseedor y COPETRAN, máxime cuando para 

entrar a estudiar su posible existencia debió de presentarlo en 

las pretensiones solicitando el reconocimiento de la existencia 

de ese contrato de hecho, pero en ninguna de las pretensiones 

declarativas se encuentra tal manifestación, lo que implicó 

presentación del alegato conclusivo relativo a ese contrato de 

hecho, fue un verdadero intento de modificación de las 

pretensiones de la demanda.   

III.-LA SOCIEDADA DEMANDADA – COPETRAN LTDA.  

 

Notificada la sociedad demandada, objetó por un lado el 

juramento estimatorio, y se opuso a las pretensiones de la 

demanda debatiendo los hechos y proponiendo las excepciones 

de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN, COBRO DE LO NO DEBIDO, 

MALA FE DEL DEMANDANTE, BUENA FE DE LA COOPERATIVA  

SANTANDEREANA  DE  TRANSPORTADORES  LIMITADA  –  
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COPETRAN, al acatar normas y decisiones de autoridades 

competentes y la genérica o innominada que resulte de los 

hechos probados.  

 

IV.-MIS ALEGATOS LOS SINTETIZO ASI:  

  

1.-Hubo  un CONTRATO  DE HECHO, entre Copetran y Merardo 

León Ramírez, desde el año 2006, hasta el año 2009. Este 

contrato se refirió la vinculación de un vehículo automotor tipo 

bus, de placas XLA-158, que el demandante presentó ante esa 

empresa transportadora para que se prestara el servicio de 

transporte de pasajeros por carretera.    

  

2.- El contrato de vinculación no está sujeto a formalidades de 

carácter legal, por no exigirlo así la normatividad especial 

(Decreto nacional 171 de 2001- hoy compilado en el Decreto 

nacional 1079 de 2015 – Libro Segundo - capítulo cuarto – desde 

los artículos 2.2.1.4.1. en adelante, Por medio del cual se 

reglamenta esa modalidad de transporte terrestre), la cual se 

extracta a continuación:  

  

“ARTÍCULO 2.2.1.4.8.2. Vinculación. La vinculación de un vehículo a una empresa de 

transporte público es la incorporación de éste al parque automotor de dicha empresa. Se 

formaliza con la celebración del respectivo contrato entre el propietario del vehículo y la 

empresa y se oficializa con la expedición de la tarjeta de operación por parte del 

Ministerio de Transporte.  

ARTÍCULO 2.2.1.4.8.3. Contrato de vinculación. El contrato de vinculación del equipo 

se regirá por las normas del derecho privado, debiendo contener como mínimo las 

obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término, causales de 

terminación y preavisos requeridos para ello, así como aquellas condiciones especiales 

que permitan definir la existencia de prórrogas automáticas y las obligaciones de tipo 

pecuniario.  

 

Igualmente, el clausulado del contrato deberá contener en forma detallada los ítems que 

conformarán los cobros y pagos a que se comprometen las partes y su periodicidad. De 

acuerdo con esta, la empresa expedirá al propietario del vehículo un extracto que contenga 

en forma discriminada los rubros y montos, cobrados y pagados, por cada concepto. 

Cuando el vehículo haya sido adquirido mediante arrendamiento financiero-leasing, el 

contrato de vinculación lo suscribirá el poseedor del vehículo o locatario, previa 

autorización expresa del represente legal de la sociedad de leasing.  

Los vehículos que sean de propiedad de la empresa habilitada se entenderán vinculados a 

la misma sin que para ello sea necesario la celebración del contrato de vinculación…”   

  

Como puede apreciarse, son elementos del contrato de 

vinculación los siguientes:  

  

Derechos y obligaciones de las partes  

Término  

Causales de terminación y forma de preaviso  

Cobros y pagos entre las partes.  
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Señala el mismo texto reglamentario que las condiciones 

especiales que permitan definir la existencia de prórrogas 

automáticas y condiciones de tipo pecuniario también conforman 

el contrato.  

  

No exige el reglamento que el contrato deba reducirse a escrito, 

lo que le priva de condiciones ad solemnitatem y le hace posible 

ser ejecutado de manera verbal, por acuerdo de las partes, 

estando más a lo que es intención de las partes que a lo literal 

de las palabras, regla de interpretación de los contratos que 

dispone el artículo 1.618 del Código Civil Colombiano.  

  

3. ¿Cómo se conformaron esas relaciones contractuales? A través 

del paso del tiempo, en el que ese vehículo fue presentado a 

Copetrán para que fuese despachado en sus rutas, por varias 

personas, entre ellas por Gilberto Villamizar Sánchez, Nelson 

Remolina Quezada, Luis  Francisco Remolina Rodríguez.  

  

1.-GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ, en principio y hasta su 

muerte, 15 de enero de 1995.  

  

2.-Al morir GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ, por autorización de 

Copetran LTDA, empezó a planillarlo el asociado LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ, desde el mes de diciembre del  año 2006, 

hasta el mes de enero del año 2009.   

  

3.-Quien o quienes pueden ser los verdaderos propietarios de ese 

vehículo, es el nudo del problema, pues el que aparece como 

propietario planillando ante Copetran Ltda., no es  el verdadero 

propietario, pues  los verdaderos propietarios, los fueron los 

señores, NELSON REMOLINA QUEZADA, ALIRIO MENDEZ 

ALMEIDA, REINALDO ROBLES, JULIO AQUILEO PEDRAZA, 

MERARDO LEON RAMIREZ, y desde la época  que lo planillaba  

LUIS FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, (AÑO 2006), los 

propietarios  lo eran MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO 

PEDRAZA, el  primero socio de Copetran y el segundo conductor 

de Copetran, llamado (pegado), en el argot de Copetran, y así se 

trabaja y así se planilla ante la empresa.   

  

4.-La suerte  del vehículo XLA- 158, para continuar  planillando 

en Copetran Ltda., se confundió por Copetran mismo por dos 

razones:  
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1.-El vehículo ante  el Tránsito  y Transporte de Bucaramanga, 

aparecía primero a nombre de Gilberto Villamizar Sánchez, 

quien, al morir, paso como de propiedad de LUSI FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ, y por orden judicial paso nuevamente a 

GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ.  

  

2.-Como don Gilberto Villamizar Sánchez, murió, el 

reconocimiento que hace Copetran a través de sus escritos que 

reposan en el expediente, solo amparaba a LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ y a MERARDO LEON RAMIREZ, sin tener 

pruebas  que lo acreditaban como propietarios, SIENDO LOS 

VERDADERO DUEÑOS y POSEEDORES MERARDO LEON RAMIREZ y 

JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, como consta en el documento 

que reposa en el expediente.  

Este documento citado, se hace para acreditar la propiedad entre 

ellos y evitar futuras contingencias civiles, como quiera que debe 

haber claridad entre la propiedad del vehículo como tal y el 

derecho de la capacidad transportadora o cupo. (el subrayado es 

mio)  

  

Esas personas se constituyeron en poseedores del vehículo, 

posesión que se fue cediendo entre ellos hasta que la empresa 

impuso una condición con el fin de formalizar las relaciones 

propias de la vinculación.  

  

Esa exigencia reviste, de acuerdo con el Código Civil el carácter 

de condición contractual, impuesta por la empresa 

transportadora y de ella pendía la continuidad del despacho del 

vehículo y obligaba a ambas partes a su respeto.  

  

Señala lo siguiente el Código civil colombiano (se extractan los 

artículos aplicables y se hacen las anotaciones para describir la 

forma en que la situación se adecúa a la norma):  

  

ARTICULO 1530. DEFINICIÓN DE OBLIGACIONES 

CONDICIONALES. Es obligación condicional la que depende de 

una condición esto es, de un acontecimiento futuro, que puede 

suceder o no.  

 

ARTICULO 1531. CONDICIÓN POSITIVA O NEGATIVA. La 

condición es positiva o negativa. La positiva consiste en 

acontecer una cosa; la negativa en que una cosa no acontezca.  

  

ARTICULO 1535. CONDICION MERAMENTE POTESTATIVA. Son 

nulas las obligaciones contraídas bajo una condición potestativa 
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que consista en la mera voluntad de la persona que se obliga. Si 

la condición consiste en un hecho voluntario de cualquiera de 

las partes, valdrá.  

ANOTACIÓN: Sobre este punto, es claro que la condición era 

válida, pues consistía en un hecho voluntario de quienes aún no 

regularizaban la propiedad, pero la empresa les admitía subsanar 

esa circunstancia para mantener el despacho del vehículo.  

ARTICULO 1536. CONDICION SUSPENSIVA Y RESOLUTORIA. 

La condición se llama suspensiva si, mientras no se cumple, 

suspende la adquisición de un derecho; y resolutoria, cuando 

por su cumplimiento se extingue un derecho.  

 

ANOTACIÓN: Sobre este punto, es claro que la condición era 

suspensiva, pues hasta que la propiedad fuese regularizada, no 

se seguía despachando el vehículo.  

ARTICULO 1539. NO OCURRENCIA DEL ACONTECIMIENTO DE LA 

CONDICIÓN. Se reputa haber fallado la condición positiva o 

haberse cumplido la negativa, cuando ha llegado a ser cierto que 

no sucederá el acontecimiento contemplado en ella, o cuando ha 

expirado el tiempo dentro del cual el acontecimiento ha debido 

verificarse y no se ha verificado.  

ANOTACIÓN: Sobre este punto, es claro que la empresa 

promovió la desvinculación del vehículo sin haber indagado si se 

había cumplido la condición y de hecho lo hizo sin siquiera 

indagar si se había iniciado o no el proceso judicial para hacerlo, 

procediendo de hecho. Adicionalmente, la empresa no definió un 

término para cumplir la obligación. Podría entenderse prudencial 

el mismo término que la empresa había admitido el despacho a 

otros poseedores después del fallecimiento del señor Villamizar 

(trece -13- años), pero nunca menos de dos (2) años, que fue lo 

que la empresa tardó en buscar la desvinculación del bus ante el  

Ministerio de Transporte sin advertir a los señores Remolina y 

León.    

ARTICULO  1540.  MODO  DE  CUMPLIMIENTO  DE  LA  

CONDICIÓN. La condición debe ser cumplida del modo que las 

partes han probablemente entendido que lo fuese, y se 

presumirá que el modo más racional de cumplirla es el que 

han entendido las partes.  

Cuando, por ejemplo, la condición consiste en pagar una suma 

de dinero a una persona que está bajo tutela o curaduría, no se 
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tendrá por cumplida la condición, si se entrega a la misma 

persona, y ésta lo disipa.  

ANOTACIÓN: Sobre este punto, el demandante entendió que 

consolidada a su nombre la propiedad, bastaría con cumplir 

requisitos de derecho público (registrar la propiedad y 

desintegrar el vehículo), e informar a la empresa la intención de 

matricular un bus nuevo en el lugar del desintegrado.  

ARTICULO 1541. CUMPLIMIENTO LITERAL DE LA CONDICIÓN. Las 

condiciones deben cumplirse literalmente en la forma convenida.   

ANOTACIÓN: Sobre este punto, el demandante cumplió con 

adquirir la propiedad del vehículo y advertir a la empresa de esa 

circunstancia.  

ARTICULO  1542.  EXIGIBILIDAD  DE  LA OBLIGACIÓN 

CONDICIONAL. No puede exigirse el cumplimiento de la 

obligación condicional sino verificada la condición 

totalmente.  

Todo lo que se hubiere pagado antes de efectuarse la condición 

suspensiva, podrá repetirse mientras no se hubiere cumplido.  

ANOTACIÓN: La condición demandada por la empresa se 

cumplió totalmente: el señor demandante obtuvo la propiedad 

del vehículo y la registró ante autoridad de tránsito.   

ARTICULO 1546. CONDICION RESOLUTORIA TACITA. En los 

contratos bilaterales va envuelta la condición resolutoria en caso 

de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.  

Pero en tal caso podrá el otro contratante pedir a su arbitrio, o la 

resolución o el cumplimiento del contrato con indemnización de 

perjuicios.  

  

ANOTACIÓN: Copetran incumplió su propia condición y dio termi 

nación al mismo a través de una vía extracontractual: argumentar 

que el vinculado no cumplía el contrato para desvincular el 

vehículo ante una autoridad administrativa. Esa terminación es la 

que lleva al ahora demandante a pedir el cumplimiento del 

contrato (que se le permita continuarlo) con la indemnización de 

perjuicios que se solicitaron.   

 

 

4.- Esa condición fue plasmada en el memorando  dirigido a 

Merardo León Ramírez y Luis Francisco Remolina de fecha  “ 4 de 

Febrero de 2009,  en donde se manifestó :” De manera atenta 
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nos permitimos comunicarle que el Honorable Consejo de 

administración , en reunión realizada el 3 de Febrero de 

2009, según consta en el Acta No.3, en razón a la falta de 

claridad sobre la propiedad del vehículo de placas  XLA-158, 

el Consejo ha determinado que para que continue trabajando 

este vehículo deben presentar autorización de la sucesión del 

señor Gilberto Villamizar Sánchez. En caso de  no realizarse 

este trámite, el Consejo se verá obligado a ordenar bajar del 

clavijero  el respectivo vehículo”, (carta de fecha 25 de marzo 

de 2009, anexa al proceso).”.   

  

Efectivamente así sucedió el día 25 de marzo de 2009, Copetran 

Ltda., ordenó suspender la autorización de rodamiento del 

vehículo de placas XLA- 158, y desde entonces no fue 

despachado más por la empresa. (carta de fecha 25 de marzo de 

2009, anexa al proceso).  

  

De tal forma, Copetran reconoció el 4 de febrero de 2009, la 

existencia del contrato con  LUIS FRANCISCO REMOLINA 

RODRIGUEZ, y MERARDO LEON RAMIREZ, quienes habían 

presentado el vehículo como poseedores.  

  

En ese momento, ese contrato entre particulares, en ejercicio del 

principio de autonomía de la voluntad, fue sujeto a una 

condición: la de regularizar la propiedad.  

  

5.-Para regularizar la propiedad, se adelanta proceso de 

pertenencia por parte  de su socio JULIO AQUILEO PEDRAZA 

MEDINA, en el vehículo de placas XLA-158,  que culmina con 

sentencia proferida por el Juzgado Veinte (20) civil municipal de  

Bucaramanga, en que JULIO AQUILEO PEDRAZA, obtiene la 

declaración de propiedad, la que luego cede al demandante 

MERARDO LEÓN RAMÍREZ, (pues ambas personas habían 

compartido la propiedad de acuerdo con documento de 

compraventa de fecha 10 de octubre de 2006, en que habían 

comprado a otros poseedores).  

 

Esta situación es la que confunde el Juez de primera instancia, 

pues  MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO PEDRAZA, son 

socios del vehículo y de la capacidad  transportadora, pero  

deciden iniciar el proceso de pertenencia, sobre el vehículo XLA 

– 158, para que uno de ellos, es decir JULIO AQUILEO PEDRAZA  

MEDINA, aparezca como dueño y con la SENTENCIA, trasladarle   

LA PROPIEDAD TOTAL, a su  socio y amigo, MERARDO LEON 

RODRIGUEZ, 6 de marzo de 2019, sociedad comercial y de 

amistad, que  aún sigue vigente.  
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6.-Los actos celebrados entre los diversos poseedores nunca 

fueron registrados, por lo que no surtieron efectos más que entre 

aquellos (artículo 47 de la ley 769 de 2002 en concordancia con 

el artículo 6 de la ley 53 de 1989) y finalmente la propiedad se 

consolidó en la persona de MERARDO LEÓN RAMÍREZ, tras el 

registro de su propiedad en la Dirección de Tránsito de 

Bucaramanga.  

  

Respecto a la otra persona con quien Copetran había reconocido 

la existencia del contrato de vinculación (al haberle expresado 

por escrito que debería regularizar la propiedad), el señor LUIS 

FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, reconoce haber efectuado la 

venta de los derechos que hubiera podido tener en el vehículo, 

mediante declaración juramentada de fecha 03 de diciembre de 

2019, ante la Notaria Sexta del círculo de  Bucaramanga, anexa 

al proceso.  

  

7.-El demandante MERARDO LEON RAMIREZ, una vez inscrita la 

propiedad en un 100% a su favor ante las autoridades de Transito 

de la ciudad de Bucaramanga, decide chatarrizar (léase cancelar 

la matrícula) al vehículo de placas XLA- 158, tal como se puede 

comprobar, con el certificado de información de matrícula del 

vehículo de fecha 14 y 15 de marzo de 2019, RUNT, anexo al 

proceso. La cancelación de matrícula busca cumplir con el 

requisito de desintegración física para ingresar un vehículo 

nuevo a la empresa transportadora.  

  

8.-Aclarada su propiedad, el demandante solicitó ante la empresa 

el pago por la liquidación del fondo de reposición del vehículo de 

placas XLA-158, liquidación que fue cancelada por Copetran el 

día 6 de agosto de 2.020, por valor de $ 25.246.465 al 

demandante, reconociendo así su carácter de propietario del 

vehículo y, de titular de los derechos sobre el mismo.  

  

9.- En fecha 10 de febrero de 2021, y cumplidos los requisitos 

de regularización de propiedad y cancelación de matrícula del 

vehículo XLA-158, el demandante solicitó autorización para 

registrar un nuevo bus en reemplazo del vehículo desintegrado 

(XLA-158), solicitud que fue respondida negativamente, 

señalando la empresa un hecho desconocido para mi 

demandante: el vehículo había sido desvinculado de la empresa 

en el año 2011 por el Ministerio de Transporte.  
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10.-La empresa, mientras se adelantaba el proceso para declarar 

la propiedad del vehículo a favor de quienes lo habían poseído 

de manera pacífica y leal con respeto del derecho ajeno (cosa que 

ella misma había requerido para seguir despachando el vehículo) 

promovió sin dar aviso a esos mismos poseedores, un proceso 

de desvinculación por vía administrativa ante el Ministerio de 

Transporte, el cual concluyó con la expedición de la resolución  

000031 del 26 de abril de 2011, proferida  por  la dirección 

territorial del Ministerio de Transporte, en la que usó como 

argumentos situaciones que se derivaban de la propia acción de 

la empresa (que el vehículo no cumplía con aporte a reposición, 

cosa imposible de cumplir, pues la misma empresa había 

decidido suspenderle los despachos).  

  

11.-He aquí la esencia del derecho que se pretende sea declarado 

a favor del señor MERARDO LEÓN RAMÍREZ: la terminación del 

contrato que existía entre él y la demandada inobservó el 

derecho que reconoce la ley colombiana y generó la 

imposibilidad de dar continuidad al contrato por un hecho de 

absoluto arbitrio de una de las partes, que irrespetó los 

principios generales del derecho.  

 

Para la normatividad colombiana hay fuentes del derecho: La 

Constitución y la Ley (los cuales podemos enmarcar en el derecho 

positivo), y la Jurisprudencia. Sin embargo, no encontramos 

frente a los hechos una norma aplicable en el derecho positivo, 

lo que nos lleva en este caso a la aplicación de los principios 

generales del derecho, varios de los cuales fueron inobservados 

por  la  Cooperativa  Santandereana  de Transportadores. La 

Ley  153 de 1887, aún vigente y que señala disposiciones para 

los casos en que no haya normatividad o derecho  positivo  que 

los regule, dispone:  

 

ARTÍCULO 8. Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso 

controvertido, se aplicarán las leyes que regulen casos ó 

materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional 

y las reglas generales de derecho.  
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Para el tratadista Ronald Dworkin, cuando los operadores 

judiciales en general junto con los abogados buscan resolver 

problemas jurídicos utilizan otro tipo de normas que son 

diferentes substancialmente de las reglas y éstos son los 

principios, que operan bajo la lógica de la argumentación y de la 

comprensión de los principios morales que explican y justifican 

el conjunto del Derecho, porque son buenos y justos además de 

coherentes. Esos principios son una exigencia de cimientos como 

la equidad, la honestidad y la justicia que son finalidades no solo 

de la administración de justicia sino de la sociedad misma.  

 

  

11.1.-El principio de la actuación de buena fe.  

  

La relación entre la ética y el derecho, en forma de la fides, figura 

propia del derecho romano trasciende varias esferas de la vida 

social y con ello del derecho como lo señala el tratadista Salazar 

Revuelta: fides in deditione, fides in colloquio, fides publica, fides 

patroni, fides crediticia, bona fides (fe en la dedicación, la fe en 

la conversación, fe pública, fe en el crédito, buena fe). La fides 

puede ser entendida en dos sentidos: el primero es no actuar por 

fuera del contrato y el segundo es cumplir con la palabra dada. 

Se expondrá a continuación como la demandada no atendió esos 

mandatos, los cuales se entienden implícitos como conjunto a 

todo arreglo contractual.  

 

11.1.2.-No actuar por fuera del contrato  

  

La desvinculación del vehículo que Copetrán hizo ante el 

Ministerio de Transporte no refleja la aplicación del principio de 

la  buena fe, pues de ese trámite administrativo, nunca se notificó 

ni comunicó a los señores  LUIS FRANCISCO REMOLINA o a 

MERARDO  RAMÍREZ LEON, que la empresa había reconocido 

como parte del contrato en el documento oficio del 4 de febrero 

de 2009, oficio número 1070-118, que reposa en el expediente.  
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Copetran Ltda. debía advertir a los señores LUIS FRANCISCO 

REMOLINA, quien ese momento planillaba el vehículo de placas 

XLA- 158, y al señor MERARDO LEON RAMIREZ, especialmente 

porque sólo ellos tenían el carácter de parte del contrato, y eran 

los únicos interesados en controvertir la intención de la empresa, 

que buscaba dar por terminado el contrato, pero no lo hizo de 

esa forma. Alegó que se incumplían condiciones contractuales, 

incumplimientos que se derivaban precisamente de la negativa 

de la empresa a despachar el vehículo y alegó que había 

comunicado su intención sin respuesta alguna a una de las 

herederas del fallecido Gilberto Villamizar. Esto materializa la 

violación de otro principio general del derecho: Nadie puede 

derivar derechos de su actuar ilegal.   

  

Uno de los efectos de la actuación de Copetrán por fuera del 

contrato y de no haber informado al demandante el inicio de la 

actuación administrativa para desvincular el bus de placas 

XLA158 es que la resolución de desvinculación sólo pudiese ser 

conocida casi 10 años después de ser emitida por Ministerio de 

Transporte, lo cual impidió al demandante intervenir dentro de 

la actuación administrativa y mucho menos intentar una acción 

de nulidad con restablecimiento del derecho contra esa 

resolución, quedándole sólo la posibilidad de un proceso 

declarativo ante la jurisdicción ordinaria, como en efecto se ha 

procedido.  

  

11.1.3.-Cumplir con la palabra dada:  

  

La empresa demandada solicitó en fecha 4 de febrero de 2009 

“presentar autorización de la sucesión del señor Gilberto 

Villamizar Sánchez, en razón a la falta de claridad sobre la 

propiedad del vehículo de placas XLA-158. En caso de no 

realizarse este trámite, el Consejo se verá obligado a ordenar 

bajar del clavijero”  

  

Tal decisión fue advertida a los señores LUIS REMOLINA y 

MERARDO LEÓN RAMÍREZ. Ese hecho (la advertencia de una 

exigencia para poder continuar los despachos, los que son la 

finalidad de la vinculación del bus) genera un efecto en derecho: 

la empresa impone una condición a la ejecución del contrato, la 

cual comunicó en ese oficio ya referido, a LUIS FRANCISCO 

REMOLINA y a MERARDO LEON RAMIREZ, cosa que no podía hacer 

si el vínculo contractual no existiese, pues solo en virtud de este 



HILDA DIGNORA QUIROGA HERNANDEZ.   
ABOGADA.   

Avenida los Búcaros Nro. 60-168-TD- 703.   
Torres de las Cigarras.   

Correo electrónico: hilda-quiroga@hotmail.com  
Teléfono: 3126868324. 
Bucaramanga.  

  

 

14 

podía solicitar a quienes habían presentado el vehículo por trece 

(13) años que regularizaran la propiedad. Obsérvese cómo desde 

el fallecimiento del señor Gilberto Villamizar, acaecido en enero 

de 1995, la empresa había despachado el vehículo a varios 

poseedores.  

  

Al tratar de dar cumplimiento a lo señalado en el artículo 1541 

del Código Civil y demostrar el cumplimiento de la condición 

fijada antes por la empresa, ésta incumplió la palabra dada y 

señaló que lo había desvinculado por su propia iniciativa  

(ARTÍCULO 2.2.1.4.8.6. del Decreto nacional 1079 de 2015 -   

Desvinculación administrativa por solicitud de la empresa) el 

vehículo, argumentando que la capacidad transportadora 

pertenece a la empresa, aspecto que no está en discusión.  

 

La capacidad transportadora corresponde a la empresa, con base 

en una autorización o permiso que le ha conferido el Ministerio 

de Transporte. Sin embargo, que la empresa posea una 

capacidad transportadora autorizada no quiere decir que pueda 

obligarse y luego desconocer sus obligaciones para con quienes 

vinculan a ella sus vehículos, pues todo derecho solo puede 

ejercerse con arreglo a la ley y una actuación que contraviene los 

principios generales del derecho no puede, ni constituir derecho, 

ni salvaguardar a quien así ha procedido.   

  

V.-RESPETO A LA MANIFESTACION DE FALTA DE TECNICA EN 

LA PRESENTACION  DE LA DEMANDA.  

  

Se hace ver a la señora Juez, que esta no es la oportunidad 

procesal para disentir, de la forma de presentación de la 

demanda, como lo establece el artículo 82 del C.G.P, para su 

admisión, pues si el despacho no le pareció correcta la 

presentación de esta, pues muy bien podría haberla inadmitido y 

posteriormente rechazarla, pero en el caso que nos ocupa estas 

falencias quedaron saneadas, cuando fue admitida mediante 

auto de fecha 30 de agosto de 2021, y con los posteriores actos 

de control de legalidad que obligan al despacho sanear los vicios 

y defectos que encuentren en su trámite.  

  

VI.- FALTA DE LEALTAD PROCESAL.  

  

No se entiende la conclusión, a que llego el despacho de primera 

instancia al asegurar que se cometió una  eventual  falta de 
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lealtad procesal, ante el Juez Veinte Civil Municipal de 

Bucaramanga, ante su despacho y falso testimonio de los 

testigos.  

  

Existe una confusión y una incongruencia, en lo que se está 

pidiendo, PUES LO QUE SE ESTA  SOLICITANDO en su despacho, 

ES  EL DERECHO COMO SOCIO DE COPETRAN LTDA, TA 

USUFRUCTUAR EL  CUPO QUE LE PERTENECE A UN A INSTANCIAS 

DE QUE ES DE COPETRAN LTDA ES DECIOR LA CAPACIDAD 

TRANSPORTADORA O CUPO, QUE LE PERTENECE POR ESTATUTOS 

A MI PODERDANTE  MERARDO LEON RAMIREZ, y lo que se ventilo 

en el Juzgado  Veinte (20) Civil Municipal de Bucaramanga, bajo 

el radicado Nro.2014-00-508-00, FUE LA TRADICIÓN DEL 

VEHÍCULO DE PLACAS XLA- 158, por JULIO AQUILEO PEDRAZA 

MEDINA, que lo adquirió por PRESCRICPION ADQUISITIVA DE 

DOMINIO “ PERTENENCIA”, tal como en la sentencia se dijo y,   en 

el certificado de  tradición del automotor  expedido por la 

Dirección de tránsito de Bucaramanga, consta,  tradición que 

inscribió Julio Aquileo Pedraza Medina,  el dia 06 de Marzo de 

2019 y ese mismo dia se lo vendió a Merardo León Ramírez. 

(véase certificado de libertad y tradición anexa al proceso). Que 

como se dejó claro en escrito anterior, la posesión del vehículo 

era compartida entre MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO 

PEDRAZA MEDINA, que eran y son socios de este vehículo, 

conforme a la práctica mercantil que se utiliza en Copetran, esto 

vuelvo  y se repite, el uno comprometido alegar la prescripción 

ante la justicia y el otro que ya era reconocido como socio y 

propietario a esperar la decisión, para que le efectuará el 

traspaso y con la propiedad a su nombre, exigir el derecho que 

el estaban y le están desconociendo todavía.  

 

 

VII.-CONDENA EN COSTAS, AGENCIAS EN DERECHO.  

  

En este punto, igualmente se interpone el recurso de apelación 

sobre las costas, agencias en derecho tazadas por el señor Juez 

de primera instancia, que fueron fijadas  en la suma de 

$8.000.000, puesto que  se considera que es una suma 

exagerada y desproporcionada, pues  no se  compadece con la  

realidad procesal y económica  de mi representado. El Juez de 

instancia debe motivar jurídicamente las razones que llevaron a 

la imposición de una condena en  agencias en derecho tan 

excesivamente altas el porqué de ese monto, para la fijación de 

agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca 

el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen 

solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá en 
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cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, 

la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que 

pueda exceder el máximo de dichas tarifas. Corresponde a 

aspectos objetivos respecto de su causación de acuerdo con los 

lineamientos legales; así y siendo que el acuerdo No 

PSAA1610554 de 2016, estableció las tarifas de agencias en 

derecho, precisando que, en los procesos declarativos en 

general, la fijación de estas en primera instancia correspondería, 

tratándose de procesos de menor cuantía entre el 4 y 10% y 

mayor cuantía entre el 3 y el 7.5% del total de las pretensiones  

  

VIII.-PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA.  

 

De la misma forma y en consideración a que mi cliente  MERARDO 

LEON RAMIREZ, una vez conocido la decisión, dentro de sus 

archivos de hace mas de 13 años, encontró el sustento 

probatorio, para establecer que la posesión del vehículo de 

placas XLA-158, estaba en cabeza de  JULIO AQUIELO PEDRAZA 

MEDINA y MERARDO LEON RAMIREZ, donde el señor  LUIS 

FRANCISCO REMOLINA, que figuraba en Copetran, planillando el 

vehículo, le entregaba las cuentas a estos de suerte que se puede  

establecer la copropiedad tanto del vehículo como del producido 

a su favor.  

  

Igualmente  anexo certificación expedida por Copetran Ltda., 

donde certifica que el señor JULIO AQUIELO PEDRAZA MEDINA, 

laboro en esa empresa como conductor de vehículos, desde el 

año 1982 hasta el año 2018.  

Todo esto de conformidad con el numeral 4  del artículo 327 del 

C.G.P, que me otorga la posibilidad de solicitar esta prueba, si a 

bien tiene el Tribunal, la decrete en forma oficiosa, si lo considera 

pertinente.  

  

IX.-EN RESUMEN, TENEMOS.  

  

1.- Quien tiene la capacidad transportadora, la empresa  por 

adjudicación que le hace el Ministerio de Transporte, a su vez 

esta se lo adjudica a los afiliados o asociados de la empresa, en 

etas circunstancias solamente el asociado  obstenta el derecho a 

la capacidad transportadora o cupo, en la empresa.  

  

2.-Quien han ostentado  el derecho a la Capacidad transportadora 

o cupo del vehículo de placas  XLA-158, bajo el entendido  solo 
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los  asociados de Copetran Ltda., pueden acceder  al derecho de 

la Capacidad Transportadora  lo han obtenido los  siguientes 

señores quienes  plantillaron el automotor:  

  

2.1.-GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ, en principio y hasta su 

muerte, 15 de enero de 1995.  

  

2.2.-Al morir GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ, por autorización 

de Copetran LTDA, empezó a planillarlo el asociado LUIS 

FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, desde el mes de diciembre 

del  año 2006, hasta el mes de enero del año 2009.   

  

3.-Quien o quienes pueden ser los verdaderos propietarios de ese 

vehículo, es el nudo problema, pues el que aparece como 

propietario planillando ante Copetran Ltda., no es  el verdadero 

propietario, pues  los verdaderos propietarios, los fueron los 

señores, NELSON REMOLINA QUEZADA, ALIRIO MENDEZ ALMEIDA, 

REINALDO ROBLES, JULIO AQUILEO PEDRAZA, MERARDO LEON 

RAMIREZ, y desde la época  que lo planillaba  LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ, (AÑO 2006), los propietarios  lo eran 

MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO PEDRAZA, el  primero 

socio de Copetran y el segundo conductor de Copetran, llamado 

(pegado), en el argot de Copetran, y así se trabaja y así se planilla 

ante Copetran Ltda.  

 

  

4.-La suerte  del vehículo XLA- 158, para continuar  planillando 

en Copetran Ltda., se confundió por Copetran mismo por dos 

razones:  

  

4.1.-El vehículo ante Tránsito  y Transporte de Bucaramanga, 

aparecía primero a nombre de Gilberto Villamizar Sánchez, 

quien, al morir, paso como de propiedad de LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ, y por orden judicial paso nuevamente a 

GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ.  

  

4.2.-Como don Gilberto Villamizar Sánchez, murió, el 

reconocimiento que hace Copetran a través de sus escritos que 

reposan en el expediente, solo amparaba a LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ y a MERARDO LEON RAMIREZ, sin tener 

pruebas  que lo acreditaban como propietarios, SIENDO LOS 

VERDADERO DUEÑOS y POSEEDORES MERARDO LEON RAMIREZ y 

JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, como consta en el documento 

que reposa en el expediente. 
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Este documento citado, se hace para acreditar la propiedad entre 

ellos y evitar futuras contingencias civiles, como quiera que debe 

haber claridad entre la propiedad del vehículo como tal y el 

derecho de la capacidad transportadora o cupo.  

  

Esta situación es la que confunde el Juez de primera instancia, 

pues  MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO PEDRAZA, son 

socios del vehículo y de la capacidad  transportadora, pero  

deciden iniciar el proceso de prescripción sobre el vehículo XLA 

– 158, para que uno de ellos, es decir JULIO AQUILEO PEDRAZA  

MEDINA, aparezca como dueño y con la SENTENCIA, trasladarle   

LA PROPIEDAD TOTAL, a su  socio y amigo, MERARDO LEON 

RODRIGUEZ, 6 de marzo de 2019, sociedad comercial y de 

amistad, que  aún sigue vigente.  

  

Mírese Copetran mismo lo reconoce a MERARDO LEON RAMIREZ, 

propietario  desde el dia 4 de febrero de 2009, de la capacidad 

transportadora y del vehículo que no estaba su nombre en esa 

oportunidad, junto a las pruebas que obran en el expediente y, 

no significa  que entre MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO 

PEDRAZA MEDINA, existiera un acuerdo de voluntades con 

beneficios recíprocos, pues en ultimas  JULIO  era el dueño y  

poseedor del vehículo que planilla en Copetran Ltda., a nombre 

de LUIS FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, con la autorización 

de MERARDO LEON RAMIREZ, por eso uno y otro resultan socios 

del 50% del vehículo y su producido.  

 

  

Esta claridad se hace para legitimar el derecho que le asiste a 

MERARDO LEON RAMIREZ, y que no ha perdido para exigir de 

Copetran, el reconocimiento de la Capacidad Transportadora o 

Cupo, que le han negado desde el año 2009, a pesar de  tener 

conocimiento Copetran, que era copropietario de este y como 

socio adquiere ese derecho.  

  

Bajo este entendido, no se entiende la conclusión, a que llego el 

despacho de primera instancia al asegurar que se cometió un 

fraude ante el Juez veinte Civil Municipal de Bucaramanga, y falso 

testimonio de los testigos.  

  

Existe una confusión y una incongruencia, en lo que se esta 

pidiendo, pues lo que se esta  solicitando es la capacidad 

transportadora o cupo, por mi poderdante  MERARDO LEON 

RAMIREZ, y lo que se ventilo en el Juzgado  Veinte (20) Civil 

Municipal de Bucaramanga, bajo el radicado Nro.2014-00-50800, 

fue la tradición del vehículo de placas XLA- 158,por JULIO 
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AQUILEO PEDRAZA MEDINA, que lo adquirió por PERTENENCIA, 

tal como en la sentencia se dijo y  en el certificado de  tradición 

del automotor  expedido por la Dirección de tránsito de 

Bucaramanga, tradición que inscribió Julio el dia 06 de Marzo de 

2019 y ese mismo dia se lo vendió a Merardo León Ramírez.  

(véase certificado de libertad y tradición anexa al proceso).  

  

Es así como MERARDO LEON RAMIREZ, funge como único 

propietario inscrito del automotor de placas XLA-158, y por ende 

tiene derecho a la capacidad transportadora, que fue 

condicionada por Copetran, en el oficio de fecha 4 de febrero de 

2009, anexa al proceso.  

  

Esta demanda  surge que una vez solicitada por MERARDO LEON 

RAMIREZ, DE UTILIZAR LA CAPACIDAD TRANSPORTADORA DEL 

VEHÍCULO DE PLACAS  XLA- 158, ante Copetran Ltda., mediante 

comunicación de fecha 10 de febrero de 2021,  la empresa le 

niega ese derecho, mediante comunicación de fecha 24 de 

febrero de 2021,  en donde se dijo: “ No es procedente su 

petición, toda vez que la capacidad transportadora  es un 

intangible, y en segundo lugar porque no existe una decisión 

judicial que ordene lo contrario, por cuanto lo proferido por el 

Juzgado (20) Veinte Civil Municipal de Bucaramanga, el dia 12 

de  febrero de 2016, solo reconoce derechos a Julio Aquileo 

Pedraza Medina, sobre el vehículo de placas  XLA- 158, sin hacer 

referencia a la capacidad transportadora, que se aclara, se 

encuentra en propiedad de Copetran desde el año 2011, año en 

que fue desvinculado de la Cooperativa, previo proceso 

administrativo surtido ante el Ministerio de Transporte.” 

(subrayado es mio). 

 

La empresa le niega ese  derecho alegando una desvinculación 

del vehículo y perdida de la capacidad transportadora, sin tener 

en cuenta la comunicación de fecha de 4 de Febrero de 2009,  en 

donde se manifestó :” De manera atenta nos permitimos 

comunicarle que el Honorable Consejo de administración , en 

reunión realizada el 3 de Febrero de 2009, según consta en el 

Acta No.3, en razón a la falta de claridad sobre la propiedad del 

vehículo de placas  XLA-158, el Consejo ha determinado que para 

que continue trabajando este vehículo deben presentar 

autorización de la sucesión del señor Gilberto Villamizar 

Sánchez. En caso de  no realizarse este trámite, el Consejo se 

verá obligado a ordenar bajar del clavijero  el respectivo 

vehículo”, (carta de fecha 25 de marzo de 2009, anexa al 

proceso).”. Esta  comunicación indicaba  que aclarara la ropiedad, 
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sin fijar un término para cumplir la condición. (subrayado es 

mio).  

  

Acá en esta providencia, se evidencia una confusión entre el que 

hoy es el verdadero propietario inscrito por ser el titular del 

derecho de propiedad del automotor de placas XLA. 158, como 

consta en el certificado de propiedad  anexo al proceso, y la  

solicitud  de la capacidad transportadora o cupo, pues cumplida 

la condición por parte de MERARDO LEON RAMIREZ, que 

Copetran adujo, en comunicación de fecha 4 de febrero de 2009, 

debe  restituirse el derecho al cupo o capacidad transportadora 

del vehículo de placas XLA-158, conforme se solicitó en la 

PRETENSION DE LA DEMANDA INICIAL. Punto 3, 3.1, 3.2, 3.3. 3.4.  

 

X.-CONDENA EN COSTAS, AGENCIAS EN DERECHO.  

 

En este punto, igualmente se interpone el recurso de apelación 

sobre las costas, agencias en derecho tazadas por el señor Juez 

de primera instancia, que fueron fijadas  en la suma de 

$8.000.000, puesto que  se considera que es una suma 

exagerada y desproporcionada, pues  no se  compadece con la  

realidad procesal y económica  de mi representado. El Juez de 

instancia debe motivar jurídicamente las razones que llevaron a 

la imposición de una condena en  agencias en derecho tan 

excesivamente altas el porqué de ese monto, para la fijación de 

agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca 

el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen 

solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá en 

cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, 

la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que 

pueda exceder el máximo de dichas tarifas. Corresponde a 

aspectos objetivos respecto de su causación de acuerdo con los 

lineamientos legales; así y siendo que el acuerdo No 

PSAA1610554 de 2016, estableció las tarifas de agencias en 

derecho, precisando que, en los procesos declarativos en 

general, la fijación de estas en primera instancia correspondería, 

tratándose de procesos de menor cuantía entre el 4 y 10% y 

mayor cuantía entre el 3 y el 7.5% del total de las pretensiones. 
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aun actualmente lo es, que por motivos de trámites judiciales para 

la total legalización de este vehículo, que demandó años para su 

finiquito, le fue imposible atender los requerimientos de la 

empresa en lo que tiene que ver con los  documentos o soportes 

de exigidos, que no eran otros diferentes A LA LEGALIZACIÓN DE 

LA PROPIEDAD A SU NOMBRE, lo que hizo necesario la iniciación y 

tramite de un proceso verbal de declaración de pertenencia por 

parte de su socio JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, que solo 

terminó en Febrero de 2016,  por tanto era de conocimiento de la 

empresa que sus exigencias eran imposibles de cumplir, hasta 

tanto no  hubiese un pronunciamiento judicial, y también lo era que 

estos dos (2) ciudadanos, MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO 

AQUILEO  PEDRAZA MEDINA,  el uno socio de la empresa Copetran 

y el otro conductor de la empresa, si bien no estaban registrados 

como propietarios ante las autoridades de tránsito y transporte, 

eran considerados por propios, extraños y aun por la misma 

empresa, MERARDO LEON RAMIREZ, véanse las  diferentes misivas 

de COPETRAN LTDA, a el  se referencian en los hechos además es 

determinante este reconocimiento por COPETRAN   LTDA,  cuando 

el día 06 de Agosto de 2020, devuelve  la suma de  $ 25.246.465, 

al señor MERARDO LEON RAMIREZ, por concepto de  devolución  del 

FONDO DE  REPOSICION DEL  VEHICULO DE PLACAS XLA-158.   

 

Por lo anterior, la empresa COPETRAN, en forma caprichosa y 

abusiva le esta cercenando los derechos que le asisten a mi cliente 

MERARDO  LEON  RAMIREZ,  de  USUFRUCTUAR PLENAMENTE   

LA CAPACIDAD TRANSPORTADORA SOLICITADA,  como propietario 

y socio de la empresa, que poseía sobre el vehículo XLA-158, 

derechos estos que le fueron y han sido negados prácticamente 

desde el año 2009, so pretexto de no ser clara la propiedad, que 

sin embargo seguía vinculado y reconocido como de propiedad de 

mi cliente por ellos mismos, efectuada la legalización con la 

declaratoria de pertenencia, a nombre de JULIO AQUILEO PEDRAZA 

MEDINA, se legalizo la propiedad a nombre  de MERARDO LEON 

RAMIREZ, como lo exigía la empresa la propiedad  y posterior 

chatarrización, y aun con su propio reconocimiento de la entrega 

de los dineros por concepto del fondo de reposición  y equipos a 

favor de  mi cliente, ante la solicitud de utilizar   la capacidad 

transportadora y su negatoria de fecha  24 de febrero  de 2021, le 

están causando perjuicios económicos incalculables.  
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Son pues estas razones suficientes  para considerar que MERARDO 

LEON RAMIREZ, mantiene el derecho que le asiste sobre el cupo o 

capacidad transportadora, que ostentaba el vehículo de placas XLA-

158, que si bien es un intangible y pertenece a COPETRAN LTDA, 

al tener la calidad de socio y demostrar ser propietario inscrito del 

vehículo de placas XLA- 158, tal como lo exigía Copetran Ltda.,  

MEDARDO LEON RAMIREZ, debe acceder a la capacidad 

transportadora, acorde con las directrices que se exijan al interior 

de los Estatutos, Reglamentos de la empresa, para acceder a este 

derecho y una vez entregue la documentación del nuevo vehículo 

que cubra esta capacidad transportadora.  

 

1.-Con fundamento  en lo planteamiento  que anteceden, solicito 

se sirva Revocar la sentencia, de fecha veinticuatro (24) de marzo 

de 2023, emitida dentro del presente proceso dictando en su lugar 

lo que en derecho debe reemplazarla, acogiendo las pretensiones 

de la demanda y se condene en costas a la parte demandada.   

 

2.-Que en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda y 

que por lo tanto se declare que MERARDO LEON RAMIREZ, mantiene 

el derecho que le asiste para continuar la ejecución de contrato de 

vinculación con base en el que ostentaba el vehículo de placas XLA-

158 o que se condene a la demandada a asumir la indemnización 

de perjuicios cuya estimación obra al proceso.   

 

Atentamente,   

  
HILDA DIGNORA QUIROGA HERNANDEZ.  
C.C.No.49.730.473 de Valledupar.  

T. P. No. 49587 del CSJ.  
Apelación  j8CC- Merardo León Ramírez. 

26 ABRIL  de 2023.  
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Bucaramanga, marzo 27 de 2023. 

 

Señor 

JUEZ  OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA. 

Correo electrónico:J08ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BUCARAMANGA - SALA CIVIL FAMILIA.  

Correo electrónico: seccivilbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.                     S.                  D. 

Bucaramanga. 

  

REF  : PROCESO  VERBAL. 

DTE  : MERARDO LEON RAMIREZ. C. C. No.13.839.237. 

DDOS : COPETRAN LTDA. NIT. No.890.200.928.7. 

RDO  : 68001-3103008- 2021-00-236-00. 

 

HILDA DIGNORA QUIROGA HERNANDEZ, mayor de edad, vecina 

de la ciudad, identificada con la C. C. No. 49.730.473 de 

Valledupar, y con la T.P. No. 49.587 del C.S.J., obrando como 

apoderada judicial del  demandante señor  MERARDO LEON 

RAMIREZ, encontrándome  dentro de la oportunidad procesal 

(artículo 322 numeral 3, inciso 2), me permito  sustentar  el 

recurso  de APELACIÓN INTEGRAL, contra la providencia proferida 

por su despacho  el día  24 de marzo  de 2023, en el proceso de 

la referencia, lo  cual lo hago en los siguientes términos: 

 

La sentencia recurrida al pronunciarse en el fondo del asunto 

niega las suplicas de la demanda al considerar: 

 

I.-CASO CONCRETO: 

 

“PRIMERO: Declarar probadas la excepción de INEXISTENCIA DE 

LA OBLIGACION y, en consecuencia, negar las pretensiones 

promovidas por MERARDO LEON RAMIREZ, contra la 

COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES  

LIMITADA “COPETRAN”.  

 

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante y a favor 

de la demandada  como agencias en derecho, se señala la suma 

de $ 8.000.000. Por secretaria liquídense en su oportunidad 

procesal. 

 

TERCERO: Compulsar copias con destino a la Fiscalía general de 

la Nación, a fin de que investigue la eventual conducta punible de 
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falso testimonio por parte de los señores LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ  y JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, 

conforme a lo anotado en precedencia. Para lo pertinente se 

remitirá copia del proceso de pertenencia remitido por el Juzgado 

Veinte Civil Municipal de Bucaramanga, y que obra en el archivo 

005 del cuaderno de pruebas de oficio, y las grabaciones de las 

declaraciones rendidas en la audiencia de instrucción y 

juzgamiento en el presente asunto por los referidos, junto con la 

demanda presentada en este proceso. 

 

CUARTO: Compulsar copias a la Comisión de Disciplina Judicial 

para que se investigue la eventual falta de lealtad procesal de la 

Dra. HILDA DIGNORA QUIROGA HERNANDEZ, teniendo en 

cuenta lo expuesto en la parte motiva, para lo pertinente remítase 

copia del proceso adelantado Juzgado Veinte Civil Municipal de 

Bucaramanga, rad. 2014-508 y del presente asunto. 

 

QUINTO: Una vez cobre firmeza, se ordena el archivo definitivo 

del expediente dejándose las constancias del caso. 

 

La apoderada del demandante interpone  recurso de apelación 

contra la sentencia y presenta los correspondientes reparos. 

 

El Despacho concede el recurso de apelación en efecto suspensivo 

y dispone la remisión del proceso de manera inmediata a la Sala 

Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga. 

Se concluye el acto procesal a las 1:55 pm.” 

 
II.-EL JUZGADOR DA LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES: 

 

Observó el despacho evidentemente una falta de técnica en la 

demanda y debe recurrir entonces a la interpretación conjunta 

para salvar el proceso y no sacrificar el derecho sustancial por 

encima de la formalidad.  

Con esa interpretación logró entender el despacho que el 

despliegue argumentativo y probatorio del demandante se enfiló 

en la demostración de una responsabilidad civil contractual y 

ello implica entonces el análisis de los elementos que ya 

mencionó el despacho como integrantes de este tipo de 

responsabilidad 

Estos son entonces los presupuestos generales que rigen el tipo 

de responsabilidad civil que se fijó en la audiencia inicial como 

fijación del litigio, a la luz entonces de este vamos a analizar el 

caso concreto y a efectuar la valoración de las pruebas para 
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determinar si le asiste razón a la parte demandante o si por el 

contrario deben prosperar las excepciones de fondo.  

En este asunto los pedimentos rogados en el escrito inicial tienen 

su génesis en la petición de Medardo León Ramírez, para que se 

le restituya en calidad de asociado de COPETRAN, el derecho de 

cupo o capacidad transportadora que dejó el vehículo de placas 

XLA 158 tras su chatarrización, ya que como lo afirma en la 

demanda y quedó establecido en la fijación del litigio en este 

asunto aunque se reputa poseedor del automotor desde el año 

2006 en el mes de octubre, ese es el fundamento de la petición. 

(subrayado es mio). 

Todo lo antecedente muestra que tampoco tiene eco de 

prosperidad el supuesto contrato de hecho, que alega la parte 

demandante en sus alegatos conclusivos, suscitado entre 

Medardo como poseedor y COPETRAN, máxime cuando para 

entrar a estudiar su posible existencia debió de presentarlo en las 

pretensiones solicitando el reconocimiento de la existencia de ese 

contrato de hecho, pero en ninguna de las pretensiones 

declarativas se encuentra tal manifestación, lo que implicó la 

presentación del alegato conclusivo relativo a ese contrato de 

hecho, fue un verdadero intento de modificación de las 

pretensiones de la demanda.  

III.-LA SOCIEDADA DEMANDADA – COPETRAN LTDA. 

Notificada la sociedad demandada, objetó por un lado el 

juramento estimatorio, y se opuso a las pretensiones de la 

demanda debatiendo los hechos y proponiendo las excepciones 

de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN, COBRO DE LO NO DEBIDO, 

MALA FE DEL DEMANDANTE, BUENA FE DE LA COOPERATIVA 

SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LIMITADA – 

COPETRAN, al acatar normas y decisiones de autoridades 

competentes y la genérica o innominada que resulte de los 

hechos probados. 

IV.-MIS ALEGATOS LOS SINTETIZO ASI: 

 

1.-Hubo  un CONTRATO  DE HECHO, entre Copetran y Merardo 

León Ramírez, desde el año 2006, hasta el año 2009. Este 

contrato se refirió la vinculación de un vehículo automotor tipo 

bus, de placas XLA-158, que el demandante presentó ante esa 
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empresa transportadora para que se prestara el servicio de 

transporte de pasajeros por carretera.   

 

2.- El contrato de vinculación no está sujeto a formalidades de 

carácter legal, por no exigirlo así la normatividad especial 

(Decreto nacional 171 de 2001- hoy compilado en el Decreto 

nacional 1079 de 2015 – Libro Segundo - capítulo cuarto – desde 

los artículos 2.2.1.4.1. en adelante, Por medio del cual se 

reglamenta esa modalidad de transporte terrestre), la cual se 

extracta a continuación: 

 
“ARTÍCULO 2.2.1.4.8.2. Vinculación. La vinculación de un vehículo a una empresa de 

transporte público es la incorporación de éste al parque automotor de dicha empresa. Se 

formaliza con la celebración del respectivo contrato entre el propietario del vehículo y la 

empresa y se oficializa con la expedición de la tarjeta de operación por parte del 

Ministerio de Transporte. 

ARTÍCULO 2.2.1.4.8.3. Contrato de vinculación. El contrato de vinculación del equipo 

se regirá por las normas del derecho privado, debiendo contener como mínimo las 

obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término, causales de 

terminación y preavisos requeridos para ello, así como aquellas condiciones especiales 

que permitan definir la existencia de prórrogas automáticas y las obligaciones de tipo 

pecuniario. 

Igualmente, el clausulado del contrato deberá contener en forma detallada los ítems que 

conformarán los cobros y pagos a que se comprometen las partes y su periodicidad. De 

acuerdo con esta, la empresa expedirá al propietario del vehículo un extracto que contenga 

en forma discriminada los rubros y montos, cobrados y pagados, por cada concepto. 

Cuando el vehículo haya sido adquirido mediante arrendamiento financiero-leasing, el 

contrato de vinculación lo suscribirá el poseedor del vehículo o locatario, previa autorización 

expresa del represente legal de la sociedad de leasing. 

Los vehículos que sean de propiedad de la empresa habilitada se entenderán vinculados a 

la misma sin que para ello sea necesario la celebración del contrato de vinculación…” 

 

Como puede apreciarse, son elementos del contrato de 

vinculación los siguientes: 

 

Derechos y obligaciones de las partes 

Término 

Causales de terminación y forma de preaviso 

Cobros y pagos entre las partes 

 

Señala el mismo texto reglamentario que las condiciones 

especiales que permitan definir la existencia de prórrogas 

automáticas y condiciones de tipo pecuniario también conforman 

el contrato. 

 

No exige el reglamento que el contrato deba reducirse a escrito, 

lo que le priva de condiciones ad solemnitatem y le hace posible 

ser ejecutado de manera verbal, por acuerdo de las partes, 

estando más a lo que es intención de las partes que a lo literal de 

las palabras, regla de interpretación de los contratos que dispone 

el artículo 1.618 del Código Civil Colombiano. 
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3. ¿Cómo se conformaron esas relaciones contractuales? A 

través del paso del tiempo, en el que ese vehículo fue 

presentado a Copetrán para que fuese despachado en sus rutas, 

por varias personas, entre ellas por Gilberto Villamizar Sánchez, 

Nelson Remolina Quezada, Luis  Francisco Remolina Rodríguez. 

 

1.-GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ, en principio y hasta su 

muerte, 15 de enero de 1995. 

 

2.-Al morir GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ, por autorización de 

Copetran LTDA, empezó a planillarlo el asociado LUIS 

FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, desde el mes de diciembre 

del  año 2006, hasta el mes de enero del año 2009.  

 

3.-Quien o quienes pueden ser los verdaderos propietarios de 

ese vehículo, es el nudo del problema, pues el que aparece como 

propietario planillando ante Copetran Ltda., no es  el verdadero 

propietario, pues  los verdaderos propietarios, los fueron los 

señores, NELSON REMOLINA QUEZADA, ALIRIO MENDEZ 

ALMEIDA, REINALDO ROBLES, JULIO AQUILEO PEDRAZA, 

MERARDO LEON RAMIREZ, y desde la época  que lo planillaba  

LUIS FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, (AÑO 2006), los 

propietarios  lo eran MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO 

PEDRAZA, el  primero socio de Copetran y el segundo conductor 

de Copetran, llamado (pegado), en el argot de Copetran, y así se 

trabaja y así se planilla ante la empresa. 

 

4.-La suerte  del vehículo XLA- 158, para continuar  planillando 

en Copetran Ltda., se confundió por Copetran mismo por dos 

razones: 

 

1.-El vehículo ante  el Tránsito  y Transporte de Bucaramanga, 

aparecía primero a nombre de Gilberto Villamizar Sánchez, 

quien, al morir, paso como de propiedad de LUSI FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ, y por orden judicial paso nuevamente a 

GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ. 

 

2.-Como don Gilberto Villamizar Sánchez, murió, el 

reconocimiento que hace Copetran a través de sus escritos que 

reposan en el expediente, solo amparaba a LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ y a MERARDO LEON RAMIREZ, sin tener 

pruebas  que lo acreditaban como propietarios, SIENDO LOS 

VERDADERO DUEÑOS y POSEEDORES MERARDO LEON RAMIREZ y 

JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, como consta en el documento 

que reposa en el expediente. 
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Este documento citado, se hace para acreditar la propiedad entre 

ellos y evitar futuras contingencias civiles, como quiera que debe 

haber claridad entre la propiedad del vehículo como tal y el 

derecho de la capacidad transportadora o cupo. ( el subrayado 

es mio) 

 

Esas personas se constituyeron en poseedores del vehículo, 

posesión que se fue cediendo entre ellos hasta que la empresa 

impuso una condición con el fin de formalizar las relaciones 

propias de la vinculación. 

 

Esa exigencia reviste, de acuerdo con el Código Civil el carácter 

de condición contractual, impuesta por la empresa 

transportadora y de ella pendía la continuidad del despacho del 

vehículo y obligaba a ambas partes a su respeto. 

 

Señala lo siguiente el Código civil colombiano (se extractan los 

artículos aplicables y se hacen las anotaciones para describir la 

forma en que la situación se adecúa a la norma): 

 

ARTICULO 1530. DEFINICIÓN DE OBLIGACIONES CONDICIONALES. 

Es obligación condicional la que depende de una condición, esto 

es, de un acontecimiento futuro, que puede suceder o no. 

 

ARTICULO 1531. CONDICIÓN POSITIVA O NEGATIVA. La condición 

es positiva o negativa. La positiva consiste en acontecer una cosa; 

la negativa en que una cosa no acontezca. 

 

ARTICULO 1535. CONDICION MERAMENTE POTESTATIVA. Son 

nulas las obligaciones contraídas bajo una condición potestativa 

que consista en la mera voluntad de la persona que se obliga. Si 

la condición consiste en un hecho voluntario de cualquiera de 

las partes, valdrá. 

 

ANOTACIÓN: Sobre este punto, es claro que la condición era 

válida, pues consistía en un hecho voluntario de quienes aún no 

regularizaban la propiedad, pero la empresa les admitía subsanar 

esa circunstancia para mantener el despacho del vehículo.  

ARTICULO 1536. CONDICION SUSPENSIVA Y RESOLUTORIA. La 

condición se llama suspensiva si, mientras no se cumple, 

suspende la adquisición de un derecho; y resolutoria, cuando 

por su cumplimiento se extingue un derecho. 
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ANOTACIÓN: Sobre este punto, es claro que la condición era 

suspensiva, pues hasta que la propiedad fuese regularizada, no 

se seguía despachando el vehículo. 

ARTICULO 1539. NO OCURRENCIA DEL ACONTECIMIENTO DE LA 

CONDICIÓN. Se reputa haber fallado la condición positiva o 

haberse cumplido la negativa, cuando ha llegado a ser cierto que 

no sucederá el acontecimiento contemplado en ella, o cuando ha 

expirado el tiempo dentro del cual el acontecimiento ha debido 

verificarse y no se ha verificado. 

ANOTACIÓN: Sobre este punto, es claro que la empresa promovió 

la desvinculación del vehículo sin haber indagado si se había 

cumplido la condición y de hecho lo hizo sin siquiera indagar si 

se había iniciado o no el proceso judicial para hacerlo, 

procediendo de hecho. Adicionalmente, la empresa no definió un 

término para cumplir la obligación. Podría entenderse prudencial 

el mismo término que la empresa había admitido el despacho a 

otros poseedores después del fallecimiento del señor Villamizar 

(trece -13- años), pero nunca menos de dos (2) años, que fue lo 

que la empresa tardó en buscar la desvinculación del bus ante el 

Ministerio de Transporte sin advertir a los señores Remolina y 

León. 

ARTICULO 1540. MODO DE CUMPLIMIENTO DE LA 

CONDICIÓN. La condición debe ser cumplida del modo que las 

partes han probablemente entendido que lo fuese, y se 

presumirá que el modo más racional de cumplirla es el que 

han entendido las partes. 

Cuando, por ejemplo, la condición consiste en pagar una suma de 

dinero a una persona que está bajo tutela o curaduría, no se 

tendrá por cumplida la condición, si se entrega a la misma 

persona, y ésta lo disipa. 

ANOTACIÓN: Sobre este punto, el demandante entendió que 

consolidada a su nombre la propiedad, bastaría con cumplir 

requisitos de derecho público (registrar la propiedad y 

desintegrar el vehículo), e informar a la empresa la intención de 

matricular un bus nuevo en el lugar del desintegrado. 

ARTICULO 1541. CUMPLIMIENTO LITERAL DE LA CONDICIÓN. Las 

condiciones deben cumplirse literalmente en la forma convenida.  

ANOTACIÓN: Sobre este punto, el demandante cumplió con 

adquirir la propiedad del vehículo y advertir a la empresa de esa 

circunstancia. 
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ARTICULO 1542. EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACIÓN 

CONDICIONAL. No puede exigirse el cumplimiento de la 

obligación condicional sino verificada la condición totalmente. 

Todo lo que se hubiere pagado antes de efectuarse la condición 

suspensiva, podrá repetirse mientras no se hubiere cumplido. 

ANOTACIÓN: La condición demandada por la empresa se 

cumplió totalmente: el señor demandante obtuvo la propiedad del 

vehículo y la registró ante autoridad de tránsito.  

ARTICULO 1546. CONDICION RESOLUTORIA TACITA. En los 

contratos bilaterales va envuelta la condición resolutoria en caso 

de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. 

Pero en tal caso podrá el otro contratante pedir a su arbitrio, o la 

resolución o el cumplimiento del contrato con indemnización de 

perjuicios. 

 

ANOTACIÓN: Copetran incumplió su propia condición y dio 

terminación al mismo a través de una vía extracontractual: 

argumentar que el vinculado no cumplía el contrato para 

desvincular el vehículo ante una autoridad administrativa. Esa 

terminación es la que lleva al ahora demandante a pedir el 

cumplimiento del contrato (que se le permita continuarlo) con la 

indemnización de perjuicios que se solicitaron.  

4.- Esa condición fue plasmada en el memorando  dirigido a 

Merardo León Ramírez y Luis Francisco Remolina de fecha  “ 4 

de Febrero de 2009,  en donde se manifestó :” De manera 

atenta nos permitimos comunicarle que el Honorable 

Consejo de administración , en reunión realizada el 3 de 

Febrero de 2009, según consta en el Acta No.3, en razón a 

la falta de claridad sobre la propiedad del vehículo de placas  

XLA-158, el Consejo ha determinado que para que continue 

trabajando este vehículo deben presentar autorización de la 

sucesión del señor Gilberto Villamizar Sánchez. En caso de  

no realizarse este trámite, el Consejo se verá obligado a 

ordenar bajar del clavijero  el respectivo vehículo”, (carta de 

fecha 25 de marzo de 2009, anexa al proceso).”.  

 

Efectivamente así sucedió el día 25 de marzo de 2009, Copetran 

Ltda., ordenó suspender la autorización de rodamiento del 

vehículo de placas XLA- 158, y desde entonces no fue 

despachado más por la empresa. (carta de fecha 25 de marzo de 

2009, anexa al proceso). 
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De tal forma, Copetran reconoció el 4 de febrero de 2009, la 

existencia del contrato con  LUIS FRANCISCO REMOLINA 

RODRIGUEZ, y MERARDO LEON RAMIREZ, quienes habían 

presentado el vehículo como poseedores. 

 

En ese momento, ese contrato entre particulares, en ejercicio del 

principio de autonomía de la voluntad, fue sujeto a una 

condición: la de regularizar la propiedad. 

 

5. Para regularizar la propiedad, se adelanta proceso de 

pertenencia por parte  de su socio JULIO AQUILEO PEDRAZA 

MEDINA, en el vehículo de placas XLA-158,  que culmina con 

sentencia proferida por el Juzgado Veinte (20) civil municipal de  

Bucaramanga, en que JULIO AQUILEO PEDRAZA, obtiene la 

declaración de propiedad, la que luego cede al demandante 

MERARDO LEÓN RAMÍREZ, (pues ambas personas habían 

compartido la propiedad de acuerdo con documento de 

compraventa de fecha 10 de octubre de 2006, en que habían 

comprado a otros poseedores). 

 

Esta situación es la que confunde el Juez de primera instancia, 

pues  MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO PEDRAZA, son 

socios del vehículo y de la capacidad  transportadora, pero  

deciden iniciar el proceso de pertenencia, sobre el vehículo XLA 

– 158, para que uno de ellos, es decir JULIO AQUILEO PEDRAZA 

MEDINA, aparezca como dueño y con la SENTENCIA, trasladarle  

LA PROPIEDAD TOTAL, a su  socio y amigo, MERARDO LEON 

RODRIGUEZ, 6 de Marzo de 2019, sociedad comercial y de 

amistad, que  aún sigue vigente. 

 

6. Los actos celebrados entre los diversos poseedores nunca 

fueron registrados, por lo que no surtieron efectos más que entre 

aquellos (artículo 47 de la ley 769 de 2002 en concordancia con 

el artículo 6 de la ley 53 de 1989) y finalmente la propiedad se 

consolidó en la persona de MERARDO LEÓN RAMÍREZ, tras el 

registro de su propiedad en la Dirección de Tránsito de 

Bucaramanga. 

 

Respecto a la otra persona con quien Copetran había reconocido 

la existencia del contrato de vinculación (al haberle expresado por 

escrito que debería regularizar la propiedad), el señor LUIS 

FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, reconoce haber efectuado la 

venta de los derechos que hubiera podido tener en el vehículo, 

mediante declaración juramentada de fecha 03 de diciembre de 

2019, ante la Notaria Sexta del círculo de  Bucaramanga, anexa al 

proceso. 
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7. El demandante MERARDO LEON RAMIREZ, una vez inscrita la 

propiedad en un 100% a su favor ante las autoridades de Transito 

de la ciudad de Bucaramanga, decide chatarrizar (léase cancelar 

la matrícula) al vehículo de placas XLA- 158, tal como se puede 

comprobar, con el certificado de información de matrícula del 

vehículo de fecha 14 y 15 de marzo de 2019, RUNT, anexo al 

proceso. La cancelación de matrícula busca cumplir con el 

requisito de desintegración física para ingresar un vehículo nuevo 

a la empresa transportadora. 

 

8. Aclarada su propiedad, el demandante solicitó ante la empresa 

el pago por la liquidación del fondo de reposición del vehículo de 

placas XLA-158, liquidación que fue cancelada por Copetran el día 

6 de agosto de 2.020, por valor de $ 25.246.465 al demandante, 

reconociendo así su carácter de propietario del vehículo y, de 

titular de los derechos sobre el mismo. 

 

9. En fecha 10 de Febrero de 2021,  y cumplidos los requisitos 

de regularización de propiedad y cancelación de matrícula del 

vehículo XLA-158, el demandante solicitó autorización para 

registrar un nuevo bus en reemplazo del vehículo desintegrado 

(XLA-158), solicitud que fue respondida negativamente, 

señalando la empresa un hecho desconocido para mi 

demandante: el vehículo había sido desvinculado de la empresa 

en el año 2011 por el Ministerio de Transporte. 

 

10.  La empresa, mientras se adelantaba el proceso para declarar 

la propiedad del vehículo a favor de quienes lo habían poseído 

de manera pacífica y leal con respeto del derecho ajeno (cosa 

que ella misma había requerido para seguir despachando el 

vehículo) promovió sin dar aviso a esos mismos poseedores, un 

proceso de desvinculación por vía administrativa ante el 

Ministerio de Transporte, el cual concluyó con la expedición de 

la resolución  000031 del 26 de abril de 2011, proferida  por  la 

dirección territorial del Ministerio de Transporte, en la que usó 

como argumentos situaciones que se derivaban de la propia 

acción de la empresa (que el vehículo no cumplía con aporte a 

reposición, cosa imposible de cumplir, pues la misma empresa 

había decidido suspenderle los despachos). 

 

11. He aquí la esencia del derecho que se pretende sea declarado 

a favor del señor MERARDO LEÓN RAMÍREZ: la terminación del 

contrato que existía entre él y la demandada inobservó el 

derecho que reconoce la ley colombiana y generó la 
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imposibilidad de dar continuidad al contrato por un hecho de 

absoluto arbitrio de una de las partes, que irrespetó los 

principios generales del derecho. 

Para la normatividad colombiana hay fuentes del derecho: La 

Constitución y la Ley (los cuales podemos enmarcar en el 

derecho positivo), y la Jurisprudencia. Sin embargo, no 

encontramos frente a los hechos una norma aplicable en el 

derecho positivo, lo que nos lleva en este caso a la aplicación de 

los principios generales del derecho, varios de los cuales fueron 

inobservados por la Cooperativa Santandereana de 

Transportadores. La Ley  153 de 1887, aún vigente y que señala 

disposiciones para los casos en que no haya normatividad o 

derecho  positivo  que los regule, dispone: 

 

ARTÍCULO 8. Cuando no hay ley exactamente 

aplicable al caso controvertido, se aplicarán las leyes 

que regulen casos ó materias semejantes, y en su 

defecto, la doctrina constitucional y las reglas 

generales de derecho. 

 

Para el tratadista Ronald Dworkin, cuando los operadores 

judiciales en general junto con los abogados buscan resolver 

problemas jurídicos utilizan otro tipo de normas que son 

diferentes substancialmente de las reglas y éstos son los 

principios, que operan bajo la lógica de la argumentación y de 

la comprensión de los principios morales que explican y 

justifican el conjunto del Derecho, porque son buenos y justos 

además de coherentes. Esos principios son una exigencia de 

cimientos como la equidad, la honestidad y la justicia que son 

finalidades no solo de la administración de justicia sino de la 

sociedad misma. 

 

11.1. El principio de la actuación de buena fe. 

 

La relación entre la ética y el derecho, en forma de la fides, figura 

propia del derecho romano trasciende varias esferas de la vida 

social y con ello del derecho como lo señala el tratadista Salazar 

Revuelta: fides in deditione, fides in colloquio, fides publica, fides 

patroni, fides crediticia, bona fides (fe en la dedicación, la fe en 

la conversación, fe pública, fe en el crédito, buena fe). La fides 

puede ser entendida en dos sentidos: el primero es no actuar 

por fuera del contrato y el segundo es cumplir con la palabra 

dada. Se expondrá a continuación como la demandada no 
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atendió esos mandatos, los cuales se entienden implícitos como 

conjunto a todo arreglo contractual. 

 

11.1.2. No actuar por fuera del contrato 

 

La desvinculación del vehículo que Copetrán hizo ante el 

Ministerio de Transporte no refleja la aplicación del principio de 

la  buena fe, pues de ese trámite administrativo, nunca se 

notificó ni comunicó a los señores  LUIS FRANCISCO REMOLINA 

o a MERARDO  RAMÍREZ LEON, que la empresa había reconocido 

como parte del contrato en el documento oficio del 4 de febrero 

de 2009, oficio número 1070-118, que reposa en el expediente. 

 

Copetran Ltda. debía advertir a los señores LUIS FRANCISCO 

REMOLINA, quien ese momento planillaba el vehículo de placas 

XLA- 158, y al señor MERARDO LEON RAMIREZ, especialmente 

porque sólo ellos tenían el carácter de parte del contrato, y eran 

los únicos interesados en controvertir la intención de la 

empresa, que buscaba dar por terminado el contrato, pero no lo 

hizo de esa forma. Alegó que se incumplían condiciones 

contractuales, incumplimientos que se derivaban precisamente 

de la negativa de la empresa a despachar el vehículo y alegó que 

había comunicado su intención sin respuesta alguna a una de 

las herederas del fallecido Gilberto Villamizar. Esto materializa 

la violación de otro principio general del derecho: Nadie puede 

derivar derechos de su actuar ilegal. 

 

Uno de los efectos de la actuación de Copetrán por fuera del 

contrato y de no haber informado al demandante el inicio de la 

actuación administrativa para desvincular el bus de placas 

XLA158 es que la resolución de desvinculación sólo pudiese ser 

conocida casi 10 años después de ser emitida por Ministerio de 

Transporte, lo cual impidió al demandante intervenir dentro de 

la actuación administrativa y mucho menos intentar una acción 

de nulidad con restablecimiento del derecho contra esa 

resolución, quedándole sólo la posibilidad de un proceso 

declarativo ante la jurisdicción ordinaria, como en efecto se ha 

procedido. 

 

11.1.3. Cumplir con la palabra dada: 

 

La empresa demandada solicitó en fecha 4 de febrero de 2009 

“presentar autorización de la sucesión del señor Gilberto 

Villamizar Sánchez, en razón a la falta de claridad sobre la 
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propiedad del vehículo de placas XLA-158. En caso de no 

realizarse este trámite, el Consejo se verá obligado a ordenar 

bajar del clavijero” 

 

Tal decisión fue advertida a los señores LUIS REMOLINA y 

MERARDO LEÓN RAMÍREZ. Ese hecho (la advertencia de una 

exigencia para poder continuar los despachos, los que son la 

finalidad de la vinculación del bus) genera un efecto en derecho: 

la empresa impone una condición a la ejecución del contrato, la 

cual comunicó en ese oficio ya referido, a LUIS FRANCISCO 

REMOLINA y a MERARDO LEON RAMIREZ, cosa que no podía 

hacer si el vínculo contractual no existiese, pues solo en virtud 

de este podía solicitar a quienes habían presentado el vehículo 

por trece (13) años que regularizaran la propiedad. Obsérvese 

cómo desde el fallecimiento del señor Gilberto Villamizar, 

acaecido en enero de 1995, la empresa había despachado el 

vehículo a varios poseedores. 

 

Al tratar de dar cumplimiento a lo señalado en el artículo 1541 

del Código Civil y demostrar el cumplimiento de la condición 

fijada antes por la empresa, ésta incumplió la palabra dada y 

señaló que lo había desvinculado por su propia iniciativa 

(ARTÍCULO 2.2.1.4.8.6. del Decreto nacional 1079 de 2015 - 

Desvinculación administrativa por solicitud de la empresa) el 

vehículo, argumentando que la capacidad transportadora 

pertenece a la empresa, aspecto que no está en discusión. 

La capacidad transportadora corresponde a la empresa, con 

base en una autorización o permiso que le ha conferido el 

Ministerio de Transporte. Sin embargo, que la empresa posea 

una capacidad transportadora autorizada no quiere decir que 

pueda obligarse y luego desconocer sus obligaciones para con 

quienes vinculan a ella sus vehículos, pues todo derecho solo 

puede ejercerse con arreglo a la ley y una actuación que 

contraviene los principios generales del derecho no puede, ni 

constituir derecho, ni salvaguardar a quien así ha procedido.  

 

V.-RESPETO A LA MANIFESTACION DE FALTA DE TECNICA EN 

LA PRESENTACION  DE LA DEMANDA. 

 

Se hace ver a la señora Juez, que esta no es la oportunidad 

procesal para disentir, de la forma de presentación de la 

demanda, como lo establece el articulo 82 del C.G.P, para su 

admisión, pues si el despacho no le pareció correcta la 

presentación de esta, pues muy bien podría haberla inadmitido y 
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posteriormente rechazarla, pero en el caso que nos ocupa estas 

falencias quedaron saneadas, cuando fue admitida mediante auto 

de fecha 30 de agosto de 2021, y con los posteriores actos de 

control de legalidad que obligan al despacho sanear los vicios y 

defectos que encuentren en su trámite. 

 

VI.- FALTA DE LEALTAD PROCESAL. 

 

No se entiende la conclusión, a que llego el despacho de primera 

instancia al asegurar que se cometió una  eventual  falta de 

lealtad procesal, ante el Juez Veinte Civil Municipal de 

Bucaramanga, ante su despacho y falso testimonio de los 

testigos. 

 

Existe una confusión y una incongruencia, en lo que se está 

pidiendo, PUES LO QUE SE ESTA  SOLICITANDO en su despacho,  

ES  EL DERECHO COMO SOCIO DE COPETRAN LTDA, TA 

USUFRUCTUAR EL  CUPO QUE LE PERTENECE A UN A INSTANCIAS 

DE QUE ES DE COPETRAN LTDA ES DECIOR LA CAPACIDAD 

TRANSPORTADORA O CUPO, QUE LE PERTENECE POR 

ESTATUTOS A MI PODERDANTE  MERARDO LEON RAMIREZ, y lo 

que se ventilo en el Juzgado  Veinte (20) Civil Municipal de 

Bucaramanga, bajo el radicado Nro.2014-00-508-00, FUE LA 

TRADICIÓN DEL VEHÍCULO DE PLACAS XLA- 158, por JULIO 

AQUILEO PEDRAZA MEDINA, que lo adquirió por PRESCRICPION 

ADQUISITIVA DE DOMINIO “ PERTENENCIA”, tal como en la 

sentencia se dijo y,   en el certificado de  tradición del automotor  

expedido por la Dirección de tránsito de Bucaramanga, consta,  

tradición que inscribió Julio Aquileo Pedraza Medina,  el dia 06 

de Marzo de 2019 y ese mismo dia se lo vendió a Merardo León 

Ramírez. (véase certificado de libertad y tradición anexa al 

proceso). Que como se dejo claro en escrito anterior, la posesión 

del vehículo era compartida entre MERARDO LEON RAMIREZ y 

JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, que eran y son socios de este 

vehículo, conforme a la practica mercantil que se utiliza en 

Copetran, esto vuelvo  y se repite, el uno comprometido alegar 

la prescripción ante la justicia y el otro que ya era reconocido 

como socio y propietario a esperar la decisión, para que le 

efectuará el traspaso y con la propiedad a su nombre, exigir el 

derecho que el estaban y le están desconociendo todavía. 

 

VII.-CONDENA EN COSTAS, AGENCIAS EN DERECHO. 

 

En este punto, igualmente se interpone el recurso de apelación 

sobre las costas, agencias en derecho tazadas por el señor Juez 

de primera instancia, que fueron fijadas  en la suma de 
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$8.000.000, puesto que  se considera que es una suma 

exagerada y desproporcionada, pues  no se  compadece con la  

realidad procesal y económica  de mi representado. El Juez de 

instancia debe motivar jurídicamente las razones que llevaron a 

la imposición de una condena en  agencias en derecho tan 

excesivamente altas el porqué de ese monto, para la fijación de 

agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca 

el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen 

solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá en 

cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la 

cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que 

pueda exceder el máximo de dichas tarifas. Corresponde a 

aspectos objetivos respecto de su causación de acuerdo con los 

lineamientos legales; así y siendo que el acuerdo No PSAA16-

10554 de 2016, estableció las tarifas de agencias en derecho, 

precisando que, en los procesos declarativos en general, la 

fijación de estas en primera instancia correspondería, tratándose 

de procesos de menor cuantía entre el 4 y 10% y mayor cuantía 

entre el 3 y el 7.5% del total de las pretensiones 

 

VIII.-PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA. 

 

De la misma forma y en consideración a que mi cliente  MERARDO 

LEON RAMIREZ, una vez conocido la decisión, dentro de sus 

archivos de hace mas de 13 años, encontró el sustento 

probatorio, para establecer que la posesión del vehículo de placas 

XLA-158, estaba en cabeza de  JULIO AQUIELO PEDRAZA MEDINA 

y MERARDO LEON RAMIREZ, donde el señor  LUIS FRANCISCO 

REMOLINA, que figuraba en Copetran, planillando el vehículo, le 

entregaba las cuentas a estos de suerte que se puede  establecer 

la copropiedad tanto del vehículo como del producido a su favor. 

 

Igualmente  anexo certificación expedida por Copetran Ltda., 

donde certifica que el señor JULIO AQUIELO PEDRAZA MEDINA, 

laboro en esa empresa como conductor de vehículos, desde el 

año 1982 hasta el año 2018. 

Todo esto de conformidad con el numeral 4  del articulo 327 del 

C.G.P, que me otorga la posibilidad de solicitar esta prueba, si a 

bien tiene el Tribunal, la decrete en forma oficiosa, si lo considera 

pertinente. 

 

IX.-EN RESUMEN, TENEMOS. 

 

1.- Quien tiene la capacidad transportadora, la empresa  por 

adjudicación que le hace el Ministerio de Transporte, a su vez 
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esta se lo adjudica a los afiliados o asociados de la empresa, en 

etas circunstancias solamente el asociado  obstenta el derecho 

a la capacidad transportadora o cupo, en la empresa. 

 

2.-Quien han ostentado  el derecho a la Capacidad 

transportadora o cupo del vehículo de placas  XLA-158, bajo el 

entendido  solo los  asociados de Copetran Ltda., pueden 

acceder  al derecho de la Capacidad Transportadora  lo han 

obtenido los  siguientes señores quienes  plantillaron el 

automotor: 

 

2.1.-GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ, en principio y hasta su 

muerte, 15 de enero de 1995. 

 

2.2.-Al morir GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ, por autorización 

de Copetran LTDA, empezó a planillarlo el asociado LUIS 

FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, desde el mes de diciembre 

del  año 2006, hasta el mes de Enero del año 2009.  

 

3.-Quien o quienes pueden ser los verdaderos propietarios de 

ese vehículo, es el nudo problema, pues el que aparece como 

propietario planillando ante Copetran Ltda., no es  el verdadero 

propietario, pues  los verdaderos propietarios, los fueron los 

señores, NELSON REMOLINA QUEZADA, ALIRIO MENDEZ 

ALMEIDA, REINALDO ROBLES, JULIO AQUILEO PEDRAZA, 

MERARDO LEON RAMIREZ, y desde la época  que lo planillaba  

LUIS FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, (AÑO 2006), los 

propietarios  lo eran MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO 

PEDRAZA, el  primero socio de Copetran y el segundo conductor 

de Copetran, llamado (pegado), en el argot de Copetran, y así se 

trabaja y así se planilla ante Copetran Ltda. 

 

4.-La suerte  del vehículo XLA- 158, para continuar  planillando 

en Copetran Ltda., se confundió por Copetran mismo por dos 

razones: 

 

4.1.-El vehículo ante Transito  y Transporte de Bucaramanga, 

aparecía primero a nombre de Gilberto Villamizar Sánchez, 

quien, al morir, paso como de propiedad de LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ, y por orden judicial paso nuevamente a 

GILBERTO VILLAMIZAR SANCHEZ. 

 

4.2.-Como don Gilberto Villamizar Sánchez, murió, el 

reconocimiento que hace Copetran a través de sus escritos que 

reposan en el expediente, solo amparaba a LUIS FRANCISCO 

REMOLINA RODRIGUEZ y a MERARDO LEON RAMIREZ, sin tener 
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pruebas  que lo acreditaban como propietarios, SIENDO LOS 

VERDADERO DUEÑOS y POSEEDORES MERARDO LEON RAMIREZ y 

JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, como consta en el documento 

que reposa en el expediente. 

Este documento citado, se hace para acreditar la propiedad entre 

ellos y evitar futuras contingencias civiles, como quiera que debe 

haber claridad entre la propiedad del vehículo como tal y el 

derecho de la capacidad transportdora o cupo. 

 

Esta situación es la que confunde el Juez de primera instancia, 

pues  MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO PEDRAZA, son 

socios del vehículo y de la capacidad  transportadora, pero  

deciden iniciar el proceso de prescripción sobre el vehículo XLA 

– 158, para que uno de ellos, es decir JULIO AQUILEO PEDRAZA 

MEDINA, aparezca como dueño y con la SENTENCIA, trasladarle  

LA PROPIEDAD TOTAL, a su  socio y amigo, MERARDO LEON 

RODRIGUEZ, 6 de Marzo de 2019, sociedad comercial y de 

amistad, que  aún sigue vigente. 

 

Mírese Copetran mismo lo reconoce a MERARDO LEON RAMIREZ, 

propietario  desde el dia 4 de febrero de 2009, de la capacidad 

transportadora y del vehículo que no estaba su nombre en esa 

oportunidad, junto a las pruebas que obran en el expediente y, 

no significa  que entre MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO 

AQUILEO PEDRAZA MEDINA, existiera un acuerdo de voluntades 

con beneficios recíprocos, pues en ultimas  JULIO  era el dueño 

y  poseedor del vehículo que planilla en Copetran Ltda., a 

nombre de LUIS FRANCISCO REMOLINA RODRIGUEZ, con la 

autorización de MERARDO LEON RAMIREZ, por eso uno y otro 

resultan socios del 50% del vehículo y su producido. 

 

Esta claridad se hace para legitimar el derecho que le asiste a 

MERARDO LEON RAMIREZ, y que no ha perdido para exigir de 

Copetran, el reconocimiento de la Capacidad Transportadora o 

Cupo, que le han negado desde el año 2009, a pesar de  tener 

conocimiento Copetran, que era copropietario del mismo y 

como socio adquiere ese derecho. 

 

Bajo este entendido, no se entiende la conclusión, a que llego el 

despacho de primera instancia al asegurar que se cometió un 

fraude ante el Juez veinte Civil Municipal de Bucaramanga, y 

falso testimonio de los testigos. 

 

Existe una confusión y una incongruencia, en lo que se esta 

pidiendo, pues lo que se esta  solicitando es la capacidad 

transportadora o cupo, por mi poderdante  MERARDO LEON 
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RAMIREZ, y lo que se ventilo en el Juzgado  Veinte (20) Civil 

Municipal de Bucaramanga, bajo el radicado Nro.2014-00-508-

00, fue la tradición del vehículo de placas XLA- 158,por JULIO 

AQUILEO PEDRAZA MEDINA, que lo adquirió por PERTENENCIA, 

tal como en la sentencia se dijo y  en el certificado de  tradición 

del automotor  expedido por la Dirección de tránsito de 

Bucaramanga, tradición que inscribió Julio el dia 06 de Marzo de 

2019 y ese mismo dia se lo vendió a Merardo León Ramírez. 

(véase certificado de libertad y tradición anexa al proceso). 

 

Es así como MERARDO LEON RAMIREZ, funge como único 

propietario inscrito del automotor de placas XLA-158, y por ende 

tiene derecho a la capacidad transportadora, que fue 

condicionada por Copetran, en el oficio de fecha 4 de febrero de 

2009, anexa al proceso. 

 

Esta demanda  surge que una vez solicitada por MERARDO LEON 

RAMIREZ, DE UTILIZAR LA CAPACIDAD TRANSPORTADORA DEL 

VEHÍCULO DE PLACAS  XLA- 158, ante Copetran Ltda., mediante 

comunicación de fecha 10 de febrero de 2021,  la empresa le 

niega ese derecho, mediante comunicación de fecha 24 de 

febrero de 2021,  en donde se dijo: “ No es procedente su 

petición, toda vez que la capacidad transportadora  es un 

intangible, y en segundo lugar porque no existe una decisión 

judicial que ordene lo contrario, por cuanto lo proferido por el 

Juzgado (20) Veinte Civil Municipal de Bucaramanga, el dia 12 

de  febrero de 2016, solo reconoce derechos a Julio Aquileo 

Pedraza Medina, sobre elvehículo de placas  XLA- 158, sin hacer 

referencia a la capacidad transportadora, que se aclara, se 

encuentra en propiedad de Copetran desde el año 2011, ano en 

que fue desvinculado de la Cooperativa, previo proceso 

administrativo surtido ante el Ministerio de Transporte.” 

(subrayado es mio). 

 

La empresa le niega ese  derecho alegando una desvinculación 

del vehículo y perdida de la capacidad transportadora, sin tener 

en cuenta la comunicación de fecha de 4 de Febrero de 2009,  

en donde se manifestó :” De manera atenta nos permitimos 

comunicarle que el Honorable Consejo de administración , en 

reunión realizada el 3 de Febrero de 2009, según consta en el 

Acta No.3, en razón a la falta de claridad sobre la propiedad del 

vehículo de placas  XLA-158, el Consejo ha determinado que 

para que continue trabajando este vehículo deben presentar 

autorización de la sucesión del señor Gilberto Villamizar 

Sánchez. En caso de  no realizarse este trámite, el Consejo se 

verá obligado a ordenar bajar del clavijero  el respectivo 
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vehículo”, (carta de fecha 25 de marzo de 2009, anexa al 

proceso).”. Esta  comunicación indicaba  que aclarara la 

propiedad, sin fijar un término para cumplir la condición. 

(subrayado es mio). 

 

Acá en esta providencia, se evidencia una confusión entre el que 

hoy es el verdadero propietario inscrito por ser el titular del 

derecho de propiedad del automotor de placas XLA. 158, como 

consta en el certificado de propiedad  anexo al proceso, y la  

solicitud  de la capacidad transportadora o cupo, pues cumplida 

la condición por parte de MERARDO LEON RAMIREZ, que 

Copetran adujo, en comunicación de fecha 4 de Febrero de 

2009, debe  restituirse el derecho al cupo o capacidad 

transportadora del vehículo de placas XLA-158, conforme se 

solicito en la PRETENSION DE LA DEMANDA INICIAL. Punto 3, 3.1, 

3.2, 3.3. 3.4. 

 

X.-CONDENA EN COSTAS, AGENCIAS EN DERECHO. 

 

En este punto, igualmente se interpone el recurso de apelación 

sobre las costas, agencias en derecho tazadas por el señor Juez 

de primera instancia, que fueron fijadas  en la suma de 

$8.000.000, puesto que  se considera que es una suma 

exagerada y desproporcionada, pues  no se  compadece con la  

realidad procesal y económica  de mi representado. El Juez de 

instancia debe motivar jurídicamente las razones que llevaron a 

la imposición de una condena en  agencias en derecho tan 

excesivamente altas el porqué de ese monto, para la fijación de 

agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca 

el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen 

solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá en 

cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la 

cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que 

pueda exceder el máximo de dichas tarifas. Corresponde a 

aspectos objetivos respecto de su causación de acuerdo con los 

lineamientos legales; así y siendo que el acuerdo No PSAA16-

10554 de 2016, estableció las tarifas de agencias en derecho, 

precisando que, en los procesos declarativos en general, la 

fijación de estas en primera instancia correspondería, tratándose 

de procesos de menor cuantía entre el 4 y 10% y mayor cuantía 

entre el 3 y el 7.5% del total de las pretensiones. 

 

Al amparo de los argumentos facticos precedentes, es indudable 

que mi poderdante MERARDO LEON RAMIREZ, a  través del 

tiempo y desde el año de  2006, hasta la fecha,  ha sido el 
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tenedor y poseedor del vehículo de placas XLA 158, a instancias 

del señor JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, quien  ha sido su 

socio, como aun actualmente lo es, que por motivos de trámites 

judiciales para la total legalización de este vehículo, que 

demandó años para su finiquito, le fue imposible atender los 

requerimientos de la empresa en lo que tiene que ver con los  

documentos o soportes de exigidos, que no eran otros 

diferentes A LA LEGALIZACIÓN DE LA PROPIEDAD A SU NOMBRE, 

lo que hizo necesario la iniciación y tramite de un proceso verbal 

de declaración de pertenencia por parte de su socio JULIO 

AQUILEO PEDRAZA MEDINA, que solo terminó en Febrero de 

2016,  por tanto era de conocimiento de la empresa que sus 

exigencias eran imposibles de cumplir, hasta tanto no  hubiese 

un pronunciamiento judicial, y también lo era que estos dos (2) 

ciudadanos, MERARDO LEON RAMIREZ y JULIO AQUILEO 

PEDRAZA MEDINA,  el uno socio de la empresa Copetran y el otro 

conductor de la empresa, si bien no estaban registrados como 

propietarios ante las autoridades de tránsito y transporte, eran 

considerados por propios, extraños y aun por la misma 

empresa, MERARDO LEON RAMIREZ, véanse las  diferentes 

misivas de COPETRAN LTDA, a el  se referencian en los hechos 

precedentes, como propietario del vehículo de placas XLA-158, 

además es determinante este reconocimiento por COPETRAN 

LTDA,  cuando el día 06 de Agosto de 2020, devuelve  la suma 

de  $ 25.246.465, al señor MERARDO LEON RAMIREZ, por 

concepto de  devolución  del FONDO DE  REPOSICION DEL  

VEHICULO DE PLACAS XLA-158. 

 

Por lo anterior, la empresa COPETRAN, en forma caprichosa y 

abusiva le esta cercenando los derechos que le asisten a mi 

cliente MERARDO LEON RAMIREZ, de USUFRUCTUAR 

PLENAMENTE  LA CAPACIDAD TRANSPORTADORA SOLICITADA,  

como propietario y socio de la empresa, que poseía sobre el 

vehículo XLA-158, derechos estos que le fueron y han sido 

negados prácticamente desde el año 2009, so pretexto de no 

ser clara la propiedad, que sin embargo seguía vinculado y 

reconocido como de propiedad de mi cliente por ellos mismos, 

efectuada la legalización con la declaratoria de pertenencia, a 

nombre de JULIO AQUILEO PEDRAZA MEDINA, se legalizo la 

propiedad a nombre  de MERARDO LEON RAMIREZ, como lo 

exigía la empresa la propiedad  y posterior chatarrización, y aun 

con su propio reconocimiento de la entrega de los dineros por 

concepto del fondo de reposición  y equipos a favor de  mi 

cliente, ante la solicitud de utilizar   la capacidad transportadora 

y su negatoria de fecha  24 de febrero  de 2021, le están 

causando perjuicios económicos incalculables. 
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Son pues estas razones suficientes  para considerar que 

MERARDO LEON RAMIREZ, mantiene el derecho que le asiste 

sobre el cupo o capacidad transportadora, que ostentaba el 

vehículo de placas XLA-158, que si bien es un intangible y 

pertenece a COPETRAN LTDA, al tener la calidad de socio y 

demostrar ser propietario inscrito del vehículo de placas XLA- 

158, tal como lo exigía Copetran Ltda.,  MEDARDO LEON 

RAMIREZ, debe acceder a la capacidad transportadora, acorde 

con las directrices que se exijan al interior de los Estatutos, 

Reglamentos de la empresa, para acceder a este derecho y una 

vez entregue la documentación del nuevo vehículo que cubra 

esta capacidad transportadora. 

 

1. Con fundamento  en lo planteamiento  que anteceden, 

solicito se sirva Revocar la sentencia, de fecha veinticuatro 

(24) de marzo de 2023, emitida dentro del presente proceso 

dictando en su lugar lo que en derecho debe reemplazarla, 

acogiendo las pretensiones de la demanda y se condene en 

costas a la parte demandada.  

2. Que en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda 

y que por lo tanto se declare que MERARDO LEON RAMIREZ, 

mantiene el derecho que le asiste para continuar la ejecución 

de contrato de vinculación con base en el que ostentaba el 

vehículo de placas XLA-158 o que se condene a la 

demandada a asumir la indemnización de perjuicios cuya 

estimación obra al proceso.  

 

 

Atentamente,  

 
HILDA DIGNORA QUIROGA HERNANDEZ. 
C.C.No.49.730.473 de Valledupar. 
T. P. No. 49587 del CSJ. 
Apelación  j8CC- Merardo León Ramírez.1 

27-marzo de 2023. 
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