HONORABLE MAGISTRADA

DOCTORA: XIMENA ORDONEZ BARBOSA M.P

SALA CIVIL FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Email: seccivilbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: Descorrer alegatos recurso de apelacion
Proceso: Verbal Resolucidon de Contrato
Demandante: Yuli Tatiana Macias

Demandado: Maria Victoria Rodriguez

Radicado No: 68001.31.03.008.2020.00139.01

Radicado Interno No: 904/2023

CARLOS JULIO RAMIREZ ORTIZ, mayor de edad, identificado con la C.C. No
91.227.650 expedida en Bucaramanga y abogado en ejercicio con T.P. No
274765 del C.S.J., en micalidad de apoderado de la senora MARIA VICTORIA
RODRIGUEZ mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania
como aparece al pie de su firma en el poder concedido, parte pasiva
dentro del proceso de la referencia y dentro del término de ritualismo
procesal.

OBJETO DEL RECURSO

Solicito de manera respetuosa al Honorable Magistrada Ponente revocar
parcialmente LA SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA DE FECHA 03 DE OCTUBRE
DE 2023, NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS EL 07 DE NOVIEMBRE DE
2023 emitida de forma escritural por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bucaramanga en lo atinente a los numerales primero y tercero, por ser
confraria a los presupuestos constitucionales, jurisprudenciales y legales,
trasgredidos por el A Quo, tal como se probd en el desarrollo del recurso de
apelacion y en su lugar absolver a la senora Maria Victoria Rodriguez y de
ser necesario dar aplicacion a lo preceptuado articulo 282 del C.G.P, de
hallarse probados los hechos que constituyen una excepcion deberd
reconocerla oficiosamente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Centramos nuestra inconformidad de manera irreductible e infranqueable
en cuanto a la vulneracidn de los derechos fundamentales vy
constitucionales al debido proceso, seguridad juridica, correcta
administracion de justicia y al acceso a la misma, al sentirnos atropellados
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por la trasgresion indirecta de los articulos 1603, 16092 del Codigo Civil,
Art. 8713 Cdodigo de Comercio; Arf. 14, 825 de la ley 1801, como
consecuencia de la vulneracidn de normas de disciplina probatoria, a
saber, los articulos 29, 228 de la Constitucion Politicay 11, 167, 170, 228, 240
del Cédigo General del Proceso, como consecuencia de los “errores de
hecho” en que incurrié el A Quo en la apreciaciéon probatoria, las cuales
“demuestran que entre las partes se celebrd un contrato de arrendamiento™
con obligaciones reciprocas, donde la parte actora incumplid con sus
obligaciones pero para el A Quo no fue asi.

Primer error de hecho.

Dar por demostrado sin estarlo, ya que determina el A Quo “Entonces para el
despacho es claro que la accionada no cumplié con el contrato de arrendamiento suscrito ya que

le impidié a la arrendataria el goce de las ocho hectdreas que arrendd, pues en desarrollo del

contrato de arrendamiento edifico una casa, y decidio vivir alli, cosa que no fue pactada y que
derivo finalmente en impedirle a la arrendataria el disfrute de la totalidad predio arrendado.”

Resaltado y negrilla por fuera de texto

Nétese: lo que dice el contrato firmado por las partes:

RIGE POR LAS SIGUIENTES CLAUSULAS: PRINERA: EL ARRENDADOR DA
EN CALIDAD DE ~RRENDAMIENTO PC'> MEDIO DEL PRESENTE

DOCUMENTO A _Favoz badhlldedetollOdol Ol = RRES, EL SIGUIENTE
NMMTUEBLE DE SJ PROPIEDAD. DENOMINADA FIN JA
TERRENO CORRESPONDIENTE A 8 HICTAREAS CON MATRICU

OBILIARIA # 3C7:-390528 SITUADA BN L-. VEREDA LA PUE%/
JUR Sl DEL NUNICIPIO DE LEBRIGA EL C'jJalL SE_DA _ERb e o

. TERRENO PARA LA EXPLOTACION DE PRODUC TOS AGRICOLAS DE CORTO

Tal como se puede ver al simple ojo y sin el mayor esfuerzo el mismo contrato
determina “TERRENO CORRESPONDIENTE A 8 HECTAREAS” es decir, no se fija
que sea todo el predio sino una parte de este.

Ahora obsérvese el testimonio de la companera sentimental de la
demandante frente a la pregunta del despacho:

1 ARTICULO 1603. <EJECUCION DE BUENA FE>.Llos contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de
la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella.

2 ARTICULO 1609. <MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES>. En los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se
allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.

3 ARTICULO 871. <PRINCIPIO DE BUENA FE>. Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y,
en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la
naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

4 Articulo 1. Objeto. Las disposiciones previstas en este Cédigo son de carécter preventivo y buscan establecer
las condiciones para la convivencia en el territorio nacional al propiciar el cumplimiento de los deberes y
obligaciones de 11 las personas naturales y juridicas

5> Articulo 82. El derecho a la proteccién del domicilio. Quien se encuentre domiciliado en un inmueble y
considere que su derecho ha sido perturbado o alterado ilegalmente, podra acudir al inspector de policia, para
iniciar querella mediante el ejercicio de la acciéon de proteccion, por el procedimiento sefialado en este
Cédigo. La protecciéon del domicilio es una medida de efecto inmediato, cuya Unica finalidad es mantener el
statu quo, mientras el juez ordinario competente decide definitivamente sobre los derechos en controversia
y las indemnizaciones correspondientes si a ellas hubiera lugar.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41102#871

Bueno, yo quiero saber, Lady Carolina. ; Por qué termina Maria Victoria viviendo en la finca
que habia arrendado primera? Juli me comenta porque si, cuando yo fui, efectivamente no vi
casa, después ella me dice que la sefiora, la duefia de la finca, se va a vivir a Argentina, me
cuenta. Hizo una casa prefabricada, yo fui, estaba en obra negra, apenas la estaban instalando
y ella me cuenta que la sefiora se va a vivir 5 afios a Argentina y que por eso le deig en griendo
unas hectareas de tierra. Y ya, pues después cayd la pandemia. La sefiora llega a vivir a la

“Casa y Nasta anTIega 3 vivir ahi y ya después lo que le digo llevan buena relacion, pero de un
momento a otro no é qué pasa.’?

Es decir que la testigo ratifica que fueron unas hectdreas de tierra las que se
arrendaron, no como lo presupone el A Quo que el predio tenia una drea
de 8 hectdreas Unicamente, importante resaltar que este testimonio fue
tachado por tener intereses personales directos con el resultado el proceso.

Obsérvese la fijacion del litigio

FIJACION DEL LITIGIO Numeral 7): Sefija el litigio, se declaran probados ciertos
hechos de la demanda, indicandose en qué se centrara 2l debats probatorio en a

audiencia de instruccion y juzgamiento. Como hechos probados se indicod que

Entre Maria Victoria Rodriguez y Yuli Tatiana Macias Torres se celebré un contrato
de arrendamiento sobre el inmueble denominado Finca La Granja con M.| 300-
390528 ubicado en la vereda el puente jurisdiccion del municipio de Lebrija. Por el
termino de 5 afios.

Por probar se encueniran los demas elementos de la responsabilidad civil
contractual esto es (i) si la demandada fue contratante incumplida, (iii)
cumplimiento de parte de la demandante, (iv) la causacion del perjuicio y su
cuantia, y la existencia ce un nexo de causalidad.

No existe en la fijacion del litigio que se hubiese hecho mencidn sobre el area
arrendada, como nos sorprende el A Quo al enfilar su decision por esa senda
y ante semejante despropdsito de buscar la forma de justificar el abandono
del predio por parte de la demandante desde esa perspectiva, ya que
nunca se toco este tema, ni en la demanda, como tampoco en la fijacion
del litigio, este asunto lo consolida por el A Quo en la audiencia de recaudo
testimonial, es decir se observa una clara violacidon al debido proceso ya
que las partes no estamos en igualdad armas para enfrentar el proceso,
desde esa perspectiva, lo que precipita la via de hecho, pues es un hecho
nuevo.

No obstante, a lo anterior, se probard que el A Quo cometido el yerro que
se le indilga, habida cuenta que tanto el contrato como el testimonio de la
companera sentimental de la demandante muestran lo contrario a lo
motivado por el A Quo.

El mismo A Quo da por sentado que fueron 8 hectdreas y que la cabana
segun la version de la senora Maria Victoria se habia construido dentro de
las 8 hectdreas, no denfro de la finca la granja.

Para dilucidar si la senora Maria Victoria Rodriguez le negd el goce de las 8
hectdreas arrendadas ala demandante, pues esa fue la conclusion a la que



llego el A Quo, siendo este el punto neural con el cual el A Quo toma la
decision contraria a la realidad contractual y condena a mi poderdante.

Como quiera que el contrato reza el numero de la matricula inmobiliaria y
las pruebas recaudas y con el firme propdsito de saber cudl es el drea real
del predio “LA GRANJA" nos remitieremos al Certificado de Tradicion de la
matricula inmobiliaria 300-390528, que fue referenciado por el A Quo en los
hechos relevantes, como en el mismo contrato se dejo estipulado dicha
matricula,

Pues bien, al revisar dicho documento se tiene que el Lote No 5 “GRANJA™
tiene un AREA de 9 hectdareas y 5.124 m2

Es decir que Maria Victoria Rodriguez Rodriguez tiene a su favor 15.124
metros cuadrados, que no estdn incluidos dentro del contfrato de
arrendamiento donde se dice haberse arrendado una terreno de 8
hectdreas, es decir 80 mil metros cuadrados.

Como quiera que el documento que da fe publica de cudl es el darea del
predio es el certificado de tradicion, que dice:

SH E@:ﬁ:&g OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUEBLICOS DE BUCARAMANGA
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOEILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 231108979985004725 Nro Matricula: 300-390528
Pagina 1 TURMO: 2023-300-1-212574

Impreso el 8 de Noviembre de 2023 a las 09:32:15 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBELE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Mo tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULD REGISTRAL: 300 - BUCARAMANGA DEFTO: SANTANDER MUNICIPIO: LEERIJA VEREDA: LEBRLIA
FECHA APERTURA: 03-06-2015 RADICACIKOM: 2015-300-6-20019 CON: ESCRITURA DE: 28-05-2015
CODIGD CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
MUFRE:

esTapo peL FoLio: ACTIVO

IONES DERAM EM ESCRITURA 1172,

i Al = e ALINDERADO ASH:
NORTE: DEL PUNTO NUMERD 286 AL PUNTO NUMERD 268 SATELITAL EN UMA DISTANCIA DE 44028 METROS CON LOTE HUMERD 3 EL GUAYABD
¥ CARRETERA AL MEDIZ QUE CONDUCE AL POZO DEL AGUILA .
ORIENTE: DEL PUNTO NUMERD 25808 AL PUNTO NUMERD 430 SATELITAL EN UNR DISTANE (A DE/ 268 44 METROS COM ELLOTE NUMERD & EL
LIMON ¥ DEL 430 AL 78 EN UNA (HSTAMCIA DE 38.55 METROS CON EL'LOTE 7 DON PEDRO ¥ CARRETERA AL MEDIO QUE-CONDUCE DE LEBRIJA A
MOTOS0.
SUR: DEL PUNTO NUMERC 80 AL PUNTO NUMERO 78 SATELITAL EN LINA DISTANCIA.DE 36533 METRAS CON INCUBADORA SANTANDER ¥ EL
CAND LA ANTIGUA .
OCCIDENTE: DEL PUNTE MUMERD 80 AL PUNTO HUMERO 288 SATELTAL ENUNA DISTANCIA DE 794,17 METROS BON LOTE NOMERD 4 EL
ESTABLD.

Para una mejor llustracion se tiene en el dictamen pericial arrimado por la
parte pasiva, donde aporto la toma satelital del predio la GRANJA, donde
el A Quo debid haber despajado las dudas frente a lo que estaba
escuchando y viendo, pero, al parecer solo presto oidos, cuando la prueba
le estaba rayando la retina, y haber optado por la sentencia favorable a la
senora Maria Victoria Rodriguez.

Obsérvese el informe pericial del Omar Canas Ledn dice lo siguiente:
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inmueble.

| area total de la finca es de 9.5124 Has segln certificado de tradicion 300-390528 y de acuerdo
la consulta en la pagina del IGAC aparece registrada con la misma area; la topografia donde se
ubica el predio es de ondulada a plana y se encuentra en una altura entre 1055 y 1060 metros
sobre el nivel del mar, con unas coordenadas de latitud 7° 6'9.25"N y longitud 73°13'44.18"0.

El drea del predio es de 9 htas 5.125 m2, ademds el plano aportado por el
perito experto, donde se le delimitan los diferentes componentes el predio
por parte del suscrito, ahi se muestra que existen galpones para criadero de
pollos, consta con vias de acceso independientes, tanto para la cabana,
como para el drea arrendada, y para los galpones, ademds se tiene, que
desde el inicio del confrato de arrendamiento ya existia la infension de
construir la cabana, el no haber advertido la parte actora al A Quo la
existencia de ofra drea adicional al drea arrendada llevo al juez singular al
error aqui indilgado.

\

AREA TOTAL DE LA FINCA LA GRANJA 9 HTA Y 5.124 M2

PUERTA DE ACCESO
CABANA

PUERTA DE ACCESO AREA
| ARRENDADA i m

Fuente: Informe perito — ambientacion por fuera de texto

Luego lo dicho por el A Quo no es cierto, ya que el goce de las 8 htas fue
cierto y sin ningun tipo de restriccion, ahora que el predio tenga una mayor
extension y de ahi que la propietaria Maria Victoria Rodriguez tiene pleno
derecho explotarlo, habitarlo y gozarlo como lo confeso tanto la
companera sentimental como la misma demandada, pero no denfro de la
8 htas como lo pretende hacer ver el A Quo, sino dentro de los 9 htas y 5.124
m2, de los cuales 80.000 metros fueron arrendados y 15.124 m2 no estdn
dentro del contrato de arrendamiento puesto en conocimiento del A Quo,
pero que hacen parte del predio la granja donde se construyd la cabana.

SEGUNDO ERROR DE HECHO

Dar por demostrado sin estarlo que Maria Victoria recorria las 8 hectareas
del predio en compania de sus perros, sirevisamos la toma satelital aportada



con el experticio aportado por la parte pasiva, el A Quo hubiese entendido
ofra cosa.

Fuente informe perito Omar Leén Canas

Nétese que en el toma satelital se puede ver al simple ojo LAS VIAS que
lindan con el predio la “Granja” y donde se halla ubicada la cabana, luego
afirma el despacho que Maria Victoria recorria las 8 hectdreas en compania
de sus perros, raya a la insensatez, lo que verdaderamente hace es recorrer
por la vias que lindan el predio la “GRANJA™.

Y esta en su derecho a la libre locomocidon recorrer el predio en su parte
perimetral, no como la distorsiona el A Quo al llevarlo a las 8 hectdreas.

TERCER ERRO DE HECHO

No dar por probado estdndolo que nunca existid perturbacion a la tenencia
por parte de la senora Maria Victoria Rodriguez, asi lo determina el A quo
cuando dice:

si bien la accionada no confesé ensui orio haber turbado la tenencia de
la accionante, si dejo C ervaba con preocupacion como Yuli Tatiana no
macaneaba, ni mantenia limpia la finca - cuando ello no hacia parte del contrato - por lo

1 que infiri6 la finca estaba en estado de abandono; agregé que no se interesé por
las labores que aquella realiz6 en el predio, pero que en todo caso contradictoria

Estiva el A Quo que la demandada debia haber solicitado la restitucion del
inmueble provisional, para motivar la sentencia, pues asi lo indica cuando
dice:

“Ahora bien, sila senora Maria Victoria Rodriguez pensaba que realmente el
bien objefo de contrato de arrendamiento amenazaba ruina, o se
enconfraba en estado de abandono grave, como lo narrd, debid
demandar la restitucion del inmueble con base en lo preceptuado en el
articulo 2037 del Codigo Civil y también podia al interior de ese proceso



solicitar la medida de restitucion provisional con base en lo preceptuado e
el numeral 8 del articulo 384 del C.G del P, todas herramientas pertinentes
para conservar la indemnidad del bien, y no hacerse a la tenencia este, a
fravés de las vias de hecho, como quedo evidenciado en el proceso.”

Sin embargo, sobre dicho tema se advierte que constituye un hecho nuevo
y pretender el A Quo la falta de cumplimiento de las obligaciones de
conservacion a cargo del demandante, no es del resorte del presente
proceso, ya que fue la demandante que de forma unilateral la que
ABANDONO EL PREDIO, sin que exista la menor duda que fue asi, y que ahora
pretender por la via judicial le reconozcan danos y perjuicios cuando fue la
misma parte actora la que propicio dicha situacion, no como lo pretende
construir el A Quo.

CUARTO ERROR DE HECHO

No dar por demostrado estdndolo que la demandante incumplid sus
obligaciones contractuales al no pagar el canon de arrendamiento dentro
del termino pactado en el contrato que dice:
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Para determinar de forma clara y precisa este incumplimiento nos
remitiremos a los recibos de pago que se aportaron con la demanda que
dicen:

Espacion dejado a
proposito
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Fuente: Prueba aportada con la demanda

Observese que los recibos del pago de arrendamiento determinan de forma
clara y precisa que el pago reconocido el por arrendamiento de la “FINCA
EL GRANADILLO” situacion que fue puesta en conocimeinto del A Quo en la
contestacion de la demanda, pero no fue valorada, ni menos apreciada
por el operador judicial desde la sana ciritca, es decir que se aporta un
recibo de pago de otro predio diferente al predio “ EL GRANADILLO” no del
predio “LA GRANJA”

Luego no se ha probado que la parte actora haya cumplido con sus
obligaciones contratuales.

Se apoya el A Quo en lo siguiente:



“Es errada la manifestacion realizada por el apoderado de la parte
demandada en punto de que la contratante incumplida fue Yuli Tatiana
Macias por sustraerse del pago de los canones de arrendamiento a partir de
junio de 2020 ya que como se estudio en el aparte considerativo de esta
decision la Corte Suprema de Justicia tiene por decantado que la
legislacion respalda al arrendatario, y por ende injusto seria que se le
obligara a la accionante a pagar por un predio que no se le permitia usar,
como quedo plenamente evidenciado.”

Confunde el A Quo el pago del arrendamiento con el goce del predio, una
cosa es cumplir con mis obligaciones y otra cosa es gozar del derecho, no
puede el despacho por la via de Hecho despojar de los derechos a la parte
demandada, porque no le parece justo, cuando esta probado que no
recibio el pago del arrendamiento porla” FINCA LA GRANJA”

Lo injusto es condenar a quien ha cumplido y premiar al incumplido.

En este contexto, la Corte utiliza como criterio general el establecido para
todas las actuaciones procesales, y que proviene de |os principios romanos
de onus probandi incumbit actori”¢ y reus in excipiendo fit actor177, lo cual
implica la necesidad en el proceso de tutela de demostrar los supuestos
facticos alegados. Asi ha expresado: "Quien pretende la proteccion judicial
de un derecho fundamental, debe demostrar los supuestos facticos en que
se funda su pretension En este sentido y respondiendo el interrogante de
aqui en debe asigndrsele la carga de demostrar los hechos?, La Corte ha
seiialado que:

"Efectivamente, la regia general en la distribucion de cargas dentro del
proceso de tutela es que quien debe correr con las consecuencias de no
acreditar los hechos narrados o de no demostrar la violacion de los derechos
fundamentales, en la accion de tutela, es el propio accionante". ?

Observese que el A Quo asegura lo siguiente:

"y por ende injusto seria que se le obligara a la accionante a pagar por un
predio gue no se le permitia usar, como quedod plenamente evidenciado.”

Pues bien, si la parte actora no esta obligada a pagar lo adeudado, pues
tampoco la parte pasiva esta obligada a responder por lo que se le esta
acusando, ya que el mismo operador judicial no actuo con imparcialidad,
siendo esto contrario al arficulo 29 de la Constitucion Politica, en virtud a que
sobreviene la via de hecho, asi lo ha determinado la Corte Constitucional
cuando ha dicho:

“2.3.2.1. La jurisprudencia de esta Corporacion ha valorado el principio de
imparcialidad como elemento esencial para la existencia del juez.[36] La Corte ha

6 Al demandante le incumbe el deber de probar los hechos en que funda su accién
7 El demandado debe probar los hechos en que funda su defensa.

8 Corte Constitucional Sentencia T-835-00, M.P.: Dr, Alejandro Martinez Caballero.
% Corte Constitucional Sentencio T -632-10. M.P.: Dra. Maria Victoria Colle Correa.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-450-15.htm#_ftn36

puntualizado que los atributos de independencia e imparcialidad del funcionario
judicial se orientan a proteger los principios esenciales de la administracion de
justicia[37] y forman parte del debido proceso, en cuanto el articulo 29 Superior
resguarda “la observancia de la plenitud de las formas de cada juicio”, sirviendo
como fundamento ademds del régimen de impedimentos @y
recusaciones.38l |gualmente, instituciones como el principio del juez natural, la
adscripcion de competencia, y las reglas de reparto, también se orientan a
salvaguardar la imparcialidad de los funcionarios judiciales.[39]

2.3.2.2. “La imparcialidad representa, pues, el principio mds depurado de la
independencia y la autonomia judiciales o de quien, conforme la Constitucion y la
ley, le ha sido reconocido un poder de juzgar a otros individuos, pues no sdlo lo
hace independiente frente a los poderes publicos, sino también, frente a si
mismo”[40] Como resultado de ello, la garantia de imparcialidad se encamina a
evitar que el juzgador sea “juez y parte”, asi como que sea “juez de la propia
causa”.[4]1]" 10

En consecuencia, la imparcialidad tiene como efecto el mantenimiento
de “la confianza en el Estado de Derecho, a través de decisiones que gocen
de credibilidad social y legitimidad democrdtica.”[42] La Corte ha
reconocido el cardcter imprescindible de este principio en un Estado
democradtico de derecho, ya que garantiza a todo ciudadano un juicio justo
y con respeto al debido proceso.[43] Ademds, implica que las actuaciones
judiciales estén ajustadas a los principios de equidad, rectitud, honestidad y
moralidad “sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica.”[44]

Luego el actuar del A Quo se encuadro en ser juez y parte, asi lo podra
evidenciar el Honorable Magostrado ponente el los audios de la audiencias
desarrolladas, donde se evidencia la manera parcializada en los
interrogatorios tanto de parte, como en la recepcion de la pruebas
testimoniales, al inducir a los testigos y a la demanda a la respuesta que el
despacho estaba esperando para motivar la sentencia desde esa
perspectiva, mas, no como las pruebas le estan hablando.

Lo anterior se puede evidenciar cuando el A Quo dice lo siguiente:

“Extrana el despacho la referencia que hizo el apoderado de la parte
demandada, al proceso de perturbacion a la posesion, como si se tratara
de un requisito de procedibilidad para demanda los perjuicios que hoy se
piden, lo cual tiene soporte legal ni légico, ya que el por virtud del contrato
de arrendamiento lo que se frasmite al arrendatario es la tenencia del predio
y no la referida situacién de hecho.

La valoracion de la prueba antecedente evidentemente da cuenta de que
el contrato de arrendamiento no se ejecutd tal cual se pactd y que la
presencia de la arrendadora en el predio afectd finalmente el goce de
aquel, tal cual lo evidenciaron los testigos de cargo, por lo que
evidentemente fue aquella la contratante incumplida.”

10 Corte Constitucional Sentencio C-450/2015. M.P.: Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Como quiera que el A Quo promueve los intereses de la parte demandante,
al desconocer que los festigos fueron tachados por sus condiciones
laborales con la demandante, ademas se tiene plena denuncia frente al
despacho de haberse expresado por parte del senor Luis Maria Villamizar
que les habian ofrecido pago por rendir testimonio en contra de Maria
Victoria Rodriguez, situacion que fue dejada de lado por el A Quo, ya que
al existir semejante sospecha debio haber recabado sobre el asunto con los
testigos, pero no fue asi, prefirio volver a enjuiciar a la demanda, buscando
quizas el retfracto de lo expuesto por testigo CARLOS ALBERTO PEREZ
ROSALES, que de manera claray precisa le dio a conocer su version respecto
al pago que se habia realizado a los testigos por parte de la demandante.

Jamas este servidor le insinuo al despacho que la querrella de pertubaacion
a la posesion fuera requisito de procedibiliad para presentar la demanda, lo
que se dijo en la contestacion de la demando fue lo siguiente:

“Ahora bien, al no haber recurrido al proceso idoneo y conducente, que
segun al criterio de la demandante se habia presentado, por unos supuestos
hostigamientos a la posesion, siendo la senda pertinente la querella policial
por perturbacion a la posesion, pues de ahi se hubiese desprendido la
declaratoria de la pertubacion a la posesion y el resultado fuese quizas otro,
pero no fue asi, luego pretender que el senor juez le declare los danos y
perjucios bajo supuestos hostigamientos sin haber sido tan siquiera
probados, pues las pruebas testimoniales que se dicen se deben tomar,
pierden toda credibilidad al ser los mismos frabajadores, que supuestamente
contrato la arrendataria y que ademas se tiene sedas pruebas que dichas
personas amenzaron a la senhor Maria Victoria Rodriguez Rodriguez al
momento de retirar las herramientas eso es el 18 de junio de 2020, siendo
esta la fecha en que abandoran el predio arrendado, luego desde ya se
facha la calidad de los testigos por la credibilidad de los mismos.” Resaltado
y negrillas por fuera de texto

Como se podra apreciar, lo que se le puso de presente al A Quo era que la
prueba testimonial, no es imparcial, son los mismo frabajadores de la
demandante, que desde la contestacion de la demanda, como el recaudo
de los testimonis fueron tachados por su condicion de dependencia con la
demandante.

No obstante a lo anterior el A Quo determino que si hubo perturbacion a la
tenencia porque los testigos lo deteminaron asi, es decir, si, al existir el
denuncio de pago por los testimonios y adicional a eso las pruebas
documentales allegadas no prueban lo que se dice haber hecho, entonces
frente a que estamos avocados, a una condena injusta.

Para un mejor precaver se tiene el supuesto pago de arrendamiento con
fecha 20 de mayo de 2020, tal como se puede apreciar a confinuacion.



Espacion dejado a proposito
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Se dice en este documento aportado por la demandante “Por concepto
Arriendo Finca el "GRANADILLO” del dia 20 de mayo al 20 de junio de 2020
quedando a paz y salvo por todo concepto”

Al interpretar dicho documento se deja plenamente probado que el pago
fue por la “FINCA EL GRANADILLO" es decir al parecer se finalizd ese
contrato, mas no por la “LA GRANJA™

Es aqui donde se nota la parcializaciéon del A Quo al no valorar dicha
prueba.

QUINTO ERROR DE HECHO

Dar por demostrado sin estarlo que la turbacion de la tenencia provino de
la prueba persona practicada por el A Quo, sin percatarse el despacho que
dicha personas dijeron que a “finales de mayo de 2020 Ila demandada
impido el ingreso a la finca donde desarrollaban labores de agricultura a
nombre de Yuli Tatiana Macias”

Pero en el hecho 11 de la demanda se dijo lo siguiente:

11.En el mes de mayo del aiio 2020 macaneo nuevamente las 8 hectareas de

t

erreng de la finca
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Quiere decir que en el mes mayo de 2020, los mentados trabajadores estaba
en las labores de macaneo de las 8 hectdreas.

Y segun el hecho 17 de la demanda, se dice lo siguiente:

LOs trabajadores habian cortado una pequena cosecha intermedia ™
naranja el dia 1 de junio del 2020 y la sefiora MARIA VICTORIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ no permitio el retiro de los frutos



Si los tfrabajadores contradicen la demanda, pues segun el hechos 11y 17
dan fe que en el mes de mayo de 2020, estaban macaneando las 8
hectdreasy en el hecho 17 se dice que el 1 de junio de 2020 habian cortado
una pequena cosecha intermedia de naranja, entonces como lo hicieron,
para macanear y cortar dicha cosecha, si desde finales de mayo de 2020
no les habian permitido el ingreso, esa situacidn contradictoria es
determinante para que el Honorable Magistrado ponente valore las pruebas
aportadas con la demanda y las pruebas testimoniales desde la sana critica,
pues el A Quo no actud de manera imparcial.

SEXTO ERRO DE HECHO

Dar por probado sin estarlo que la resolucidon del contrato fue por
incumplimiento de la senora Maria Victoria Rodriguez cuando, al revisar las
pruebas aportadas por la misma demandante dan fe que es la
demandante la que incumplid con sus obligaciones contractuales, para un
mejor entender se tiene lo siguiente:

El acta de reparto de la demanda donde se dice:

Que la demanda fue radicada el 30 de julio de 2020.

REPUBLICA DE COLOMBIA4
RAMA JUDICIAL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
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Si revisamos los recibos de pago de los arrendamientos que se dicen haber
pagado por el arrendamiento de la “FINCA EL GRANADILLO” no por la
“FINCA LA GRANJA" se observen que dicho pago se realizo el 20 de mayo
de 2020.
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Siendo el periodo del 20 de mayo de 2020 al 20 de junio de 2020.

Ahora bien, si la demanda se interpone el 30 de julio de 2020, entonces
donde se deja el derecho de la demandada, estd claramente probado que
fue la parte actora la que incumplidé con sus obligaciones contractuales,
pues debia haber pagado el arrendamiento por adelantado, eso es el 20
de junio de 2020, sin embargo, no lo hiso, es ahi donde se tiene plena prueba
qgue tampoco cumplid, pero segun el A Quo soporta su decision asi:

“Asi entonces, al evidenciarse el incumplimiento de las obligaciones de la
demandada emanadas del contrato de arrendamiento celebrado, que no
del demandante, habrd de resolverse en referido contrato y por tanto se
niegan las excepciones planteadas en la contestacion de la demanda..”

Es decir, con una motivacion errada niega las excepciones, cuando las
pruebas estdn mostrando que el incumplimiento es por parte de la senor Yuli
Tatiana Macias. Luego las excepciones estaban llamadas a prosperar por
donde se les mire.

SEPTIMO ERROR DE HECHO

Dar por acreditado sin estarlo que el dano emergente fue por la suma de
$3.483.600, cuando no se probd en NEXO CAUSAL entre lo ocurrido y el dano
pretendido.

Cuando el mismo A Quo habia determinado lo siguiente:

“En materia contractual, los Unicos danos indemnizables serian aquellos que
tengan relacién causal directa con el incumplimiento del contrato y la
carga probatoria estd en cabeza de la demandante, pues es a esta a quien
le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral -dano-, el cual
se origind en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al
cabo la responsabilidad se engasta en una relacion juridica entre dos
sujetos: el autor del dano y quien lo padecid.”

Es decir, el A Quo no determino de manera clara y precisa cual fue la
relacion directa del incumplimiento del contfrato con lo pretendido.

Tal como estd probado que fue la demandante la incumplida con sus
obligaciones, ademds las pruebas aportadas muestran que los pagos que
se dicen haber realizado fueron por otro predio “FINCA EL GRANADILLO”
situacion que no fue objeto de esta demanda y que el A Quo no se
pronuncid frente a esas pruebas.

Ahora bien, si por algin caso se aceptaran que eso pagos fueron por la
“FINCA LA GRANJA” situacion que tampoco fue desvirtuada por el A Quo,
se tendria igualmente el incumplimiento por parte de la demandante, luego
las falencias por parte del A Quo en la valoracion probatoria, llevaron a los
yerros indilgados.



AqQui es importante resaltar que los danos y los prejuicios pretendidos estdn
en cabeza de la senora Yuli Tatiana Macias, pues como ya se ha probado
hasta la saciedad fue ella que de manera unilateral ABANDONO el predio
arrendado, siendo este el NEXO causal entre lo pretendido y el dano que se
dice haber recibido, pues dejo a la suerte Ias supuestas siembras de Yuca,
pimentdn y ahuyama, situacion que tampoco fue valorada por el A Quo.

Siguiendo el precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia ha
dicho respecto a la tasacion de los perjuicios asi a dicho: “El perjuicio es la
consecuencia que se deriva del dano para la victima, y la indemnizacion
corresponde al resarcimiento o pago “(...) perjuicio que el dano ocasiono
(...)" Este Ultimo para que sea reprochable, debe ser inequivoco, real y no
eventual o hipotético, Es decir, “(...) cierto y no puramente conjetural, [por
cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo
que se acredite procesalmente con los medios de conviccion regular vy
oportunamente decretados y arrimados al plenario (...)" (se resalta)”

Tal como podrd observar la Honorable Magistrada Ponente, las pretensiones
de la demanda y las condenas estas sobre supuestos, tal como se podrd
apreciar en los dictdmenes periciales arrimados por las partes.

OCTAVO ERROR DE HECHO

Dar por demostrado sin estarlo que los perjuicios reclamados se deben
reconocer, si el mismo A Quo estd determinando que el demandante no
cumplié con la carga impuesta por el articulo 206 del C.G.P, para luego
determinar otra cosa, asi lo dice el A Quo:

“Frente a los perjuicios reclamados el demandante, debe decirse, el
demandante no cumplié con la carga impuesta en el articulo 206 del C.G
del P de discriminar cada uno de los conceptos que reclama, como bien se
adujo en la objecion al juramento estimatorio, no obstante, no puede
desconocerse que si se probd con las documentales aportadas con la
demanda y las declaraciones de Leydi Carolina Vera Castaneda, que en
efecto los insumos cuyas facturas se soportan en la demanda fueron
sufragados por la demandante para el mantenimiento de la finca la Granja,
la cual finalmente no pudo administrar por el tiempo (5 anos) que esperaba
debido a la turbacion de la tenencia ya analizada; ademds que los
testimonios de Luis Maria Rodriguez, Aliro Serrano y Maria Isabel Bueno
Ferndndez fueron contestes en corroborar los jornales que prestaron ellos y
otros frabajadores a favor de la accionante en el predio ya referido y que
reposan en los anexos de la demanda como recibos de pago. Con la
documental ya referida se allega a la siguiente relacion:

Espacion dejado a proposito

11 Sentencia (SC2500-2021)Rad 08001-31-03-010-2013-00168-01 Corte Suprema de Justicia



FACTURAS y RECIBOS DE PAGO

Insumo y servicio Facha Cliente Precio | Archivo
Gly phogan 130572020 NN 44.400 004
Marzatke 13052020 NN 12300 004
Aboro Orginico 20502022 | Leidy \era 187.000 005
Abotek 5022020 | Leidy Vera 342.000 005
Azadon, Cabos Azadon, Acsite 2E020 | Leidy Vera 59.000 (06
Liave de pasd 1W022020 | Leidy Vera 88600 006
Sucal 012020 | Leidy Vera 63.000 o7
Sulcal, Lorsban, Cabes pala, Larsban | 2101/2020 | Leidy Vera 95300 oor
Solulec, Quemazone, todoen uno, 260502020 | Leidy\era | 347.000 o0&
radifex, acusfin, cosrethane, habichels,
plantila de pimeridr, pagel protec,
surfire, zayenne, curathanz, fullfert, fibra
Mance
Sucal azeie enemax 130272020 R 59.000 oos
Acople. abriu 03 121021202 ; 60000 | (009
Jornal Jarge Gorzalsz JOV0&202 210.000 mz
Macaneada fnca Luis Rodriguez 13052020 140,000 M2
Macaneada fnca Luis Rodriguer 2410412020 420.000 n2
Jomales y Macaneada finca Jorge 20v0S/2020 210.000 mi
Gonzalez
Jornales y Macaneads: finca Luis 13052020 140.000 M3
Rodrigusz
Jornales y Macanead: finca Luis 290412020 420.000 mi
Rodrigusz

Nétese: Que es inaceptable pretender endilgar unas facturas y pagos de
jornales como lo pretende el A Quo, por el solo hecho que las declaraciones
de Leydi Carolina Vera Castaneda, quien tiene plenos intereses personales
gue asi sean, ya que es la companera sentimental de la demandante Yuli
Tatiana Macias.

Del mismo resumen se puede extraer sin el mayor esfuerzo que la Unica
factura que guardaria relacién con el contrato es por la suma de $60.000
pesos a nombre de Yuli Tatiana Macias, los demds pagos no fueron
probados por los testigos que los hayan recibido, pues como consta en las
pruebas son recibos de caja menor confeccionados por la demandante
gue aceptan prueba en conftrario, por lo cual debian haber sido objeto de
ratificacion por los mismas personas que se le dicen haberle pagado, o al
menos por el A Quo si lo pretendido era sesgar su accionar a favor de la
parte demandante.

NOVENO ERROR DE HECHO

Dar por demostrado sin estarlo que se debia reconocer cinco anos de
produccion de naranja porque es probable que la actora dejara de
devengar por el cultivo de naranja la suma valor de $15.554.290, cuando los
informes periciales dicen lo siguiente:

Perito Alfonso Diaz Fonseca:
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Dando respuesta a las preguntas del juzgado se procedié a inspeccionar los
cultivos y solo se verifico la existencia del cultivo de naranja, el cual se encuentra
en la margen izquierda de la entrada principal y hay 400 arboles con una edad
promedia de 20 a 25 afios y a su vez se encuentran en regular estado
agronomico Y fitosanitario, se han erradicado unos 100 arboles de naranjo para
lo cual estan en algunas ocasiones los troncos y las ramas que demuestran esta
accion.

Perito Omar Canas Ledn determina lo siguiente para el cultivo de naranja.

“A partir del cuarto ano los costos se vuelven estables en un promedio de $
2.142.400 por Hectdrea y en cuanto a la produccion en kilos por Hectdrea,
el promedio en el drea de Lebrija es de 15 Toneladas por Ha en cultivos
manejados técnicamente y en plena edad productiva que se inicia a los 6
anos y para el caso de los citricos del predio La Granja con una edad de 25
anos que ya va terminando su ciclo solo daria el 5 % de dicho promedio
correspondiendo a 0.75 Tonelada por Hectdrea en al aino 2020 y baja en el
2021 a 0.5 Tonelada; volviéndose un cultivo no rentable y que debe entrar
en proceso de renovacion que ya se estd llevando a cabo por la
propietaria, Lo que se concluye que a los cinco anos del contrato no existiria
ya dicho cultivo de Naranja”

No se entiende de donde sale el reconocimiento que hace el A Quo cuando

dice “por lo que al final del ejercicio corresponderia neto al agricultor $3.110.858, por cada afio,
es decir por cinco afios que duraba el arriendo es probable que la actora dejara de devengar por el

cultivo de naranja la suma de $15.554.290"

Si la experticia le estaba rayando la cornea al advertirle que para el ano
2021 en cultivo de naranja no era rentable y ademds, concluye que para a
los cinco anos del contrato no existiria dicho cultivo.

Ahora si lo pretendido por el A Quo era desconocer el experticio no debia
haberlo decretado, que también fue cuestionado por estar el perito Alfonso
Diaz Fonseca, incurriendo en las inhabilidades por ser funcionario publicos y
estar en conflicto de interés con la demandada pues fue el funcionario que
certifico el predio la “"GRANJA" situacidon que tampoco fue valorada por el
A Quo, ya que dicha fuente de informacion debia haberse valorado de
forma integral, no tomando solo partes aisladas, pues deriva
obligatoriamente en un violaciéon al debido proceso.

El precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia quien ha
determinado de manera reiterativa y pacifica ha dicho lo siguiente:

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dano para la victima, y la
indemnizacién corresponde al resarcimiento o pago “(...) perjuicio que el
dano ocasiono (...)" Este Ultimo para que sea reprochable, debe ser
inequivoco, real y no eventual o hipotético, Es decir, “(...] cierto y no
puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios



de conviccion regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario
(...)" (se resalta)”12

Luego el error del A Quo es evidente y sin el mayor esfuerzo se ve al simple
0jo, que, si el cultivo de NARANJA no existiria en los cinco anos de duracion
del contrato, no se puede predicar algo que no existe.

DECIMO ERROR DE HECHO

Dar por demostrado sin estarlo que se debia reconocer un ciclo de
produccion de ahuyama por valor de $10.735.372, cuando los informes
periciales dicen lo siguiente:

Perito Alfonso Diaz Fonseca:

presuntamente itg)

gun la inspeccion tampoco se detectd cultivos de ahuyama ni de yu
teniendo en cuenta lo manifestado por la propietaria el cual me dijo que en su
finca no existen estos cultivos actualmente y en lo que permitié acceder no
#eualice ni detecte los cultivos de ahuyama, yuca y pimenton.

Perito Omar Canas Ledn

A — e

Salvedad: Todo el dictamen se basa en cantidades supuestas de los cultivos transitorios y que s

habian sembrado pero a la fecha de la visita no existian.
Cordialmente;

bt o PR

OMAR LEON CANAS

No se enfiende de donde sale el reconocimiento de una cosecha de YUCA,
si ala visita de los peritos no existia, ahora bien, si lo pretendido por el A Quo
es desconocer el precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia quien ha determinado de manera reiterativa y pacifica que ha
dicho.

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dano para la victima, y la
indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago “(...) perjuicio que el
dano ocasiono (...)" Este Ultimo para que sea reprochable, debe ser
inequivoco, real y no eventual o hipotético, Es decir, “(...) cierto y no
puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es

12 Sentencia (SC2500-2021)Rad 08001-31-03-010-2013-00168-01 Corte Suprema de Justicia



absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios
de conviccion regular y oporfunamente decretados y arrimados al plenario
(...)" (se resalta)”3

Luego el error del A Quo es evidente y sin el mayor esfuerzo se ve al simple
0jo, que, si el cultivo de YUCA no existe, no se puede predicar una cosecha
con algo que no existe.

El mismo perito Omar Canas Ledn dice:

—

Salvedad: Todo el dictamen se basa en cantidades supuestas de los cultivos transitorios y que s
habian sembrado pero a la fecha de la visita no existian.
Cordialmente;

L1.C

OMAR LEON CARNAS

Esta plenamente probado que las cantidades estdn basadas en SUPUESTOS,
es decir no existe la menor duda que el A Quo se equivocd pretender
recocer un dano sobre supuestos, mdas aun cuando se trata de CULTIVOS
AGRICOLAS hay infinidad de variables que dan al traste con las expectativas
planteadas por el agricultor, y que ademds dejo sin valorar el NEXO CAUSAL
del supuesto dano, pues como bien se ha dicho desde la contestacion de
la demanda, fue por el abandono de la arrendataria que dejo a la suerte
los supuestos cultivos que se dicen haber sembrado, pues en la realidad no
existen.

Ademas no aporto nada porque se apartd del precedente de la Corte
Suprema de Justica para reconocer el daono, que para que no sed
reprochable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético, Es decir,
cierto y no puramente conjetural, luego lo reconocido por el A Quo no fiene
fundamente probatorio para reconocerlo, ya que las experticias le estdn
mostrando la realidad de la situacion.

DECIMO PRIMERO ERROR DE HECHO

Dar por demostrado sin estarlo que se debia reconocer una cosecha de
ahuyama, cuando los informes periciales dicen lo siguiente:

Perito Alfonso Diaz Fonseca:

presuntamente T=4a=T=1 i é o st

gun la inspeccidn tampoco se detectd cultivos de ahuyama ni de wyu
teniendo en cuenta lo Mmanifestado por la propietaria el cual me dijo que en su
fimca no existen estos cultivos actualmente v en lo que permitidéd acceder no

e ni detecte los cultivos de ahuyarma, yuca y pimentdn.

Perito Omar Canas Ledn

13 Sentencia (SC2500-2021)Rad 08001-31-03-010-2013-00168-01 Corte Suprema de Justicia



No se entiende de donde sale el reconocimiento de una cosecha de
Ahuyama, si a la visita de los peritos no existia, ahora bien, si lo pretendido
por el A Quo es desconocer el precedente jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia quien ha determinado de manera reiterativa y pacifica
que ha dicho.

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dano para la victima, y la
indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago “(...) perjuicio que el
dano ocasiono (...)" Este Ultimo para que sea reprochable, debe ser
inequivoco, real y no eventual o hipotético, Es decir, “(...) cierto y no
puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios
de conviccion regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario
(...)" (seresalta)”14

Luego el error del A Quo es evidente y sin el mayor esfuerzo se ve al simple
0jo, que, si el cultivo de Ahuyama no existe, no se puede predicar una
cosecha con algo que no existe.

El mismo perito Omar Canas Ledn dice:

A — e

Salvedad: Todo el dictamen se basa en cantidades supuestas de los cultivos transitorios y que s

habian sembrado pero a la fecha de la visita no existian.
Cordialmente;

bt Lo PR

OMAR LEON CANAS

Esta plenamente probado que las cantidades estdn basadas en supuestos,
es decir no existe la menor duda que el A Quo se equivocd pretender
recocer un dano sobre supuestos, mas aun cuando se trata de CULTIVOS
AGRICOLAS hay infinidad de variables que dan al traste con las expectativas
planteadas por el agricultor.

Ademas no aporto nada porque se aparto del precedente de la Corte
Suprema de Justica para reconocer el dano sobre para que no sead
reprochable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético, Es decir,
cierto y no puramente conjetural, luego lo reconocido por el A Quo no tiene
fundamente probatorio para reconocerlo, ya que las experticias le estdn
mostrando la realidad de la situacion.

14 Sentencia (SC2500-2021)Rad 08001-31-03-010-2013-00168-01 Corte Suprema de Justicia



DECIMO SEGUNDO ERROR DE HECHO

Dar por demostrado sin estarlo que debia reconocer una cosecha de
pimentén cuyas ganancias ascienden a $9.362.318, cuando los informes
periciales dicen lo siguiente:

Perito Alfonso Diaz Fonseca:

presuntamente it

gun la inspeccion tampoco se detectd cultivos de ahuyama ni de yu
teniendo en cuenta lo manifestado por la propietaria el cual me dijo que en su
finca no existen estos cultivos actualmente y en lo que permitié acceder no
#eualice ni detecte los cultivos de ahuyama, yuca y pimenton.

Perito Omar Canas Ledn

S — ——

Salvedad: Todo el dictamen se basa en cantidades supuestas de los cultivos transitorios y que s

habian sembrado pero a la fecha de la visita no existian.
Cordialmente;

OMAR LEON CANAS

No se entiende de donde sale el reconocimiento de una cosecha de
PIMENTON, si a la visita de los peritos no existia, ahora bien, si lo pretendido
por el A Quo es desconocer el precedente jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia quien ha determinado de manera reiterativa y pacifica
que ha dicho.

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dano para la victima, y la
indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago “(...) perjuicio que el
dano ocasiono (...)" Este Ultimo para que sea reprochable, debe ser
inequivoco, real y no eventual o hipotético, Es decir, “(...) cierto y no
puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios
de conviccion regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario
(...)" (se resalta)”15

15 Sentencia (SC2500-2021)Rad 08001-31-03-010-2013-00168-01 Corte Suprema de Justicia



Luego el error del A Quo es evidente y sin el mayor esfuerzo se ve al simple
0jo, que, si el cultivo de PIMENTON no existe, no se puede predicar una
cosecha con algo que no existe.

El mismo perito Omar Canas Ledn dice:

Salvedad: Todo el dictamen se basa en cantidades supuestas de los cultivos transitorios y que =
w_fanimhrado pero a la fecha de la wvisita no existian.

Cordialment&;

Yl

OMAR LEOMN CARAS

Esta plenamente probado que las cantidades estdn basadas en supuestos,
es decir no existe la menor duda que el A Quo se equivoco pretender
reconocer un dano sobre supuestos, mdas aun cuando se trata de CULTIVOS
AGRICOLAS hay infinidad de variables que dan al fraste con las expectativas
planteadas por el agricultor, tal como senala la experticia Omar Canas Ledn
en su informe.

IMPORTANTE: Esta pendiente definir por parte de la fiscalia general de la
nacion en punible decretado por el A Quo, en lo atinente al soborno de los
testigos.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas:
Documentales

1- Las obrantes en expediente del proceso
2- El certificado de matricula inmobiliaria No. 300-390528

NOTIFICACIONES:

Calle 35 # 23-51, Bucaramanga -
Email: cajura0l @gmail.com -
Abonado telefénico 317654222

Atentamente,

CARLOS JULIO RAMIREZ ORTIZ
C.C. No 91.227.650
T.P. 274765 C.S. de J.


mailto:cajura01@gmail.com
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HERMAR, CONFORRE COMSTA EH LA ESCRITLARA PUBLECA R S0 DF T7-05- 1508 D5 LA MO TARLA FRIMERS DEL CIRCULD DE DLCARBRMARIGH.
FEGISTRADA EN ESTA DFICINA EL 23-05- 1394, — PEREZ FLEOA RENALDD EFECTLG CORFECOON DEL TITLLD RESPECTD A LDS LINDORODS ¥
ARES, CONFORRME TOMSTA BN LA ESTRITURA FUILICA. M 3008 DE T3-13-201 1 05 LA MOTARIA SEXNTA DEL CIROULD DE DUCARAMAWGS.
FE IS TRALS EN ESTA DFICIA EL 13-01-2092 — ROSALE'S DN PERET WAL LLESA ADCLUSR EL S FOR DOMPRA DUE M0 & PEREE DE
FLORES MARIA SEITH, CONFORME DOMSTA BN LA ESCRITURA PUBLICA M 54T DE D6-04-2000 D LA MOTARIA SEXTA DEL CIRCLLD DS
BUCARMAMMGA REGISTRADA EM ESTA OFICIMA EL 7083000 —— PERET BE FLORET MARLA SWITH, PERET FUERTO HERMAN ADDHNRIERDR
PO DACKIM EM PAGD DU DS FIZ0 NVERSIDNE S PERET PUERTD ¥ (O LTDW., COMPORLE CONSTA BN LA ESORITUSA POBLICA R° 4138 DE 0=-
31960 O (LA, MOTTARLA PRIMIERA DL ORDULO DE DUCARAMARNGA. FECISTRADA TN ESTA DFICIRA DL 10-13- 9380 — GRAVAMEN. —
FIPCITECA FASTA FOR: 534 LIWITE DE CUAKTIA COMSTITLADA FOR FERET IDE FLOREZ MRS SATH, FERET PLIERTO HERSAN A FAYDR DEL
EAMO0 CAPETERD HOY BAMCAFE, DONFDEME DOMSTA EH LA ESCRITLRA PUBLICA W X321 DE 35-11-1581 DE LA NOTARLS, PRIVERS DEL
CIRDLLO DE DUCARARARGS. REGISTRADS BN ESTA OFICIMA EL 17-11-15 . —— FIFOTECA FASTA FOR 54 LIMITE DE DUAKTIA ¢ ESCRITURA
1120 DE0S- 151981 CAMCELADA DONPORSE COMSTA BM LA ESCRITURA PUBLICA 8™ 1457 DE 11-04-1398 D LA NOTARL FREMERA DEL
CIRDLLO DE DUCARANANGA. FEGISTRADA BN ESTA DFICINS BL 16-04- 1994, — RMWIFSIONES PERLE PUERTO ¥ CIALTDA. ADOUIRI: POR
COMPRA, CHUIE HIZO & GOREALES RODRSGUET VIC TOR, CORFOFRE DONSTA ER LA ESCRITURA POBLICA KRR 3430 [ 54-35-1 575 DE L& SOTARA
PRIMERA DS CIRCLLD DE BUCARAMANGA. RDGESTRADS BN ESTA OF ITIHA EL - 93-1975 —— GRAVAMEN — HIPDTECA ABERTA,
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COMSTITUIDA POR BVERSIOHES PEREZ PUERTT ¥ C1A LTOA. A FAVDR DE EL BANCO SANTANDOER, DORFORME COMSTA, EH LA ESCRITURS

PUBLICA K 300 DEL. 13H0G-160% OF LA MOTARMA FRMERS DEL CIRCLLD OE BUCARAMAKGA. OGS TRADA EH ESTA OFIIRA EL 34-04-1878. —
HIPOTECA AIERTA ; ESCRITURA POBLICA M 360 DE 1306173 C & N C E L A D A, DOMPORLE CORSTA BN LA ESCRITURS FULICA M* M50 DE
A0-06-1681 DE LS NOTARLS, TERCERA DEL CIRDLLO DE DUCARAMANGS, FEGESTRADA BN ESTA OFICHA BL 380358, — 1" —— ELLOTE OE
TERFEMD CON MATRICULA W XE-1542, 451 POR ADULISCADION OUE SE LE FL2D BRI LA LIDUDATION OF L& SDCIEDAD DORYLMGAL OUE

COMPORMARA DOR ROSALDS OE PIFET MARK LUISA, DOMPORME CORSTA BN L4 ESCRTURA POBLICA M 5118 DE 5-10-3333 DE L& KOTSRS

SENTA DEL CEROULD DE DUCARAMARNGS. FEGESTRADAEN ESTA OFIDHA EL 08-95-300 —— POR COMPRA DEL 30% OUE HZD A FERET PLERTD

i e B s o e DL A o B s,
ARLA, COKPORME COMSTA B LA ESCRITURS S1UBLICA RE X8 il 1

PEGISTRADS [H D5TA OF CINAEL 13-0 23012 — ROSALES DD FERES AR LUTSA ADOLAFI BL 5% BOR COMPRA, DUL MZ0 & PERLE OE

FLGREZ WARIA, 5kl TH, CONPOFNE COHSTA BH LA ESCRITURA PUBLICA N 64T D B-H400 05 LA W HRTA DL CRCIAD OE
BUCARAMAMNGA RECISTRADS EM ESTA OFICIMA EL 37043000 —— Hm“ DE GASOCUCTO Y TRAMSITD OOM DELSPACEN

FERMAMEWTE DE GeiS DOWSTITLADA FOR FERET OF FLORET MARLA SMITH FERET RUED& RETRSL DD & FAWOR OE TRAMSFORTADDRA DE GAS
DEEL CHFS ERTE EREPRE Sk, O SEFSICIDS PUBLICES TRAKSORDNTE 55, CORFOREE DOMSTA ER LA ESCRITURS PUDLICA W 15250 05 24-00-1 660
DI Lok RAOTARSA MOWERA DEL CIROULD DOE DUCARAMANGA. REGISTRADA EN ESTA DFICIRW EL (8-00-TH7. — SIAVIDUMBRE LDGAL DE
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FLORLT WAAA S TH, PERET FUEDA REINALDD A FAWDR DE LA EWFRESA COLOWBARA DE PETRIOLED ¢ EDDPETROL, CORPORME COWSTA EM
LA ESCRTLRA POBLICH R 538 D 11-23-1566 DE LA MOTARA (NICA DE LEDALW. REGESTRADA EN ESTA OFIOIHA EL 12-23-15686. —— FERET
PUERTO HERMAN, PEREE DE FLORET SMITH ADOUSRIERCN POR DACKIH EH PAGD OUE LES MO IMVERSIOMES PERET FUERTD ¥ CIA LTDA.
DOMFORME CORSTA BN LA ESCRITUA PUILICA M* 4238 DE (25-13- T80 0 LA KOTARS PRIMEFS, DEL CIRCLLD DE BUCARARAKGA RIGETRADS
EW ESTA DFIDHA L 53131580 = CRAYSMEN ~— FERLT O FLORET S TH, PERET FUERTO HERFAM EF ECTUARDH CORS TITLADION D
FIPOITECA FASTA POR 536 LIMITE DE CUSKTIA & FAVDR DEL BANO0 CAPETERD HOY BAKRCAFE, DOWF ORI COMSTA EH LA ESCRITURA FUOLICA
M 1331 DE 0E-1%- 138 OE LA KOTARM PRMERA DEL CIRTLLD DE BUCARAMANGS, RIGISTRADA ER D5TA OFICIMA EL 1T-11-1561. -—— HWPTTECA
HASTA POR SN LIITE DE DUANTIA § ESDRITURA 1331 OF 08-11-789 CANCEL A DA OORFORRME DORSTA BN LA ESORTURA POBLICA N 1487
D 11-04- 1688 DE L NOTARI FRIMCFA DEL CIRCLLD DE BUCARAMAKGA. REGESTRADA EN E5TA OFFORA EL $5-04-15E. — SORVIDLGEIAE 0E
DOMCLUC CEOM DE ERERGLA ELECTRICA COMSTITLANN POR PERET DE FLORET SEITH, PERET PUERTO HEFRAM & FAMDR DE LA
ELECTRIFICACCRA OE SANTAKDER 5.4 DOMPOREE CORSTA EM LA ESCRITURA FODLICA N* 1483 DE 33-DE- 1801 DE LA RDOTARM CLARTA DEL
CIRDULID DE DUCARAMANGS. REGISTRADS [N ESTA DFICIR BL [4-00- Tl — WIRSOMES PERET PUCRTO & CIALTOA ADCLUIRSS POR
COMPRA JUE HIO0 A GORIALEY RODRIGD WCTOR, CORPORME CONSTA ER LA ESCRITURA POBLICA BF 243 DE 34-08-5T3 DE L& NOTARLA
PRI DEL CIRCLLD DE BUCARSEAKGA. REGETRADS EX ESTA OFHIRA EL O- 31875 —— GRAVAMERN, — HPOTECA AINDATA

(DOMSTITUIDA. FOR INVERSDHES FIRET FUERTD T CUA LTOA. A FAVDR DEL DARDD SANTANDIR, CORFORME DORSTA ER LA ESDRITURA
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Ko s visiche s s farrras chal ggbimciorn e i Uit el
PUBLCA K 350 DE 13-33-1573 DE LA SOTARA PRIMERA DEL CIRCULD DF BUCARAMANGS, FEGISTRADA EH ESTA DFICIA EL 04-04-1973
HIPOTECA ABERTA. ; ESCRITURA X060 DE 1321675 ©AKNC E LAD A COMPORME CORSTA BN LA ESCRITURA PUBLICA M M2 DE 28005304 DE
LA MOTARIA TERCERA DEL CIROULD OF BUCARAMANGA. REGSTRADA BN ESTA OFKIKA EL 35-3-1981. — 1 — EL LOTE DE TERRERG COH
MATRICULA IFMOOILIAREA K° 300- 18160, ASE POR ADULCICACKSM CUE SELE HIZO EN LA LCLIIACHSM DF LA SOCEDAD CONFUGAL DUE
COMPORMARA CON ROSALES D PEREZ MARI LUISA, COMPORME CORSTA EN LA ESCRITURS PUBLICA 8° 511806 25-10-3302 DE LA KOTARM,
SEXTA DEL CIRCULO DE BUCARAMAGH, REGISTRADA CN ESTA DFICIA BL 08-11-3002. — FOR COMPRA DEL 5% OUE HIZD & PERET PUERTA
HERMAR, CORFORME COMSTA ER LA ESTRITUAA PUBLICA K 1 DUCARARANGE.
FEGISTRADA [N E5TA DFICINA EL 2308 1338, — mummmmmn LOS LNDERDS ¥
ARCS, CORFORME DOMSTA. £X LA ESCRITURA FUBLICA FFXES nB|Em H@?\h‘lﬁ‘.
FEGISTRADA EN £5T4 DFICINA EL 13-01-3043. — ROSALES DE PERET MARLA LLASA ADCLARIS EL 57K FOR DOMPRA DUE HZO & PERES OF
FLOREZ LARLA ShITH, CONFORME DOHSTAEK LA ESCRITURA PUBLICA H® 347 DE DE-34-2000 DE L S0 AR, SEXTA DL CIRCLLD DS
BLUCARAMANGA ROZSTRADA CY ESTA OFICIMA EL O7-08-3000 —L*ﬁ:.hlpu:ﬂi.mxhl‘n mnﬁumm ADCUFIERDN
POR DACIKIN [N PAGD) OUE LIS HZD INVERSICRES PEREZ PLEATD ¥ D LTOW. COMFORME CORSTA DN LA DSORITLIRA POBLICA he 4128 DE 02
31550 (06 L& MOTARIA PRIVIERA DEL CIRDLLO DE DUCARAKMANGA. REGISTRADA EK ESTA DFICIA L 10-13- 1383 — GRAVAUEN. —
HIPOTECA HASTA FOR: S8 LIMITE DE CUAKTIA COMSTITLIGA FOR FEREZ DE FLOREZ RARIA SKITH, FIRET PLERTS HERMAK & FAYOR DEL
BAMOO CAFETERD HOY BAMCAFE, DOHFORSIE COMSTA ER LA ESCRITLRA PLBLICA K® X1 [0 35-1-1681 DF LA ROTARLA PRIMERS, DEL
CIRCULO DE DUCARAMARNGA. RECISTRADA B4 ESTA OFICIMA EL 17111584, — HIPOTECA MASTA POR SIM LIMITE DE CUAKTS ; ESCRITLRA
1T DESS-15-15H AN CELAD A, COMPORME CONSTA BN LA ESCRITURA FOBLICA M* 1457 OE 1-04- 133 OE LA HOTARIA PRIMERA. DEL
CIRCULO OE DUCARAMANGA. FEGISTRADS EK ESTA DFICIKA EL 16-4- 1588, — RVIRSIONES PERES PUERTO ¥ CIALTOA. ADDURSS POR
COMPRA JUE HZ0 & GORTALET RODRAIGUET VICTOR, CORFORMIE COMSTA EN LA ESCRITURA PUBLICA K* 2400 DE 34-05-167% DE LA ROTARIL
PRIMERS DEL CIRCLLD DE BUCARAMARGA. REGESTRADA EH ESTA OFHINA L - $-1975. — GRAVAMEN — HIFDTECA ABERTA
COMSTITLACH POR INVERSIDHES FEREZ PUERTD ¥ CIA LTDA. A FAVDR DE EL BANCO SAKTANOER, CORFORME DOMSTA EH LA ESCRITURA
PUBLCA K 390 DEL 13-02-1575 D LA NOTARI FRIMERS DEL CIRCLLD DE BUCARMMAKGSA. REGETRADA BN ESTA DFICINA EL 34-34-1970 —
MIPOTECA AIERTA ; ESCRITURA PUBLICA. H* 360 06 123-0G-1973 C & M C L AD A, DOMPORME CONSTA BM LA ESCRITURS PUILICA N* HE0DE
38051681 OF LA NOTARIS, TERCERA DEL CIROULO DE BUCARAMANGA. REGISTRADA X ESTA OFICIHA EL 35-05- 581, — 4 *EL LOTE DE
TERFEMD CONMATRICULA INUCIILISEA H° 330-1B64, A5H POR ADUCHACKSN DUE SELE HIZO D8 LA LICUIIACKSN OE LA SOCIEDAD
COMYLIGAL DU CONFORMARA COW FOSALES DE PERET MARIL LUISA, COKFORME COMSTA, LA ESCRITURA PLUBLICA K218 DE 25-0-20
IO L& ROTARSA SEXTA DEL ORCULD OF DUCARARAGS REGISTRADA ENESTA OFICRA EL 06113302, — POR COMPRA DEL S0% DUE HEXD A
PERET PUERTD HERKAK, CONFORME CORSTA EN LS ESCRITURA
PUBLCA K 8% OF 17-05-1568 DE LA NOTARI. FRIMERS DEL CIRCLLD DE BUCARMMAKGSA. REGETRADA BN ESTA DFICRA EL 23-35-1908. —
PERET RUED REIKALDG CFECTLS DORRECCKM DEL TITULD RESFECTO & LOS LIKDERDS ¥ AREA, CORFORME COMSTA BN LA ESCRITURA

PUDLUCA B S DE 18-13-300 1 DE LA MOTAR. SEKTA DEL CIROULO DE DUCARA ARG, REGESTRADS EH ESTA OFIDKA EL 134312 —
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ROSALES DE PERET MARIA LRSS ADCRLARIO L 5% POR COMPRA DUE HIZD A PEREZ DE FLOAET MARLA SMITH, CORFORME DORSTA ENLA
ESCRITURA PLBLICA WF §47 D DE-34-2000 DE LA NOTARA SENTA DEL CIRCULD DE BUCALAMANGA. RECISTRADA [N DSTA OFCINA EL O7-04-
3300 — PERET DE FLORET MARIA SWITH, PERET PUERTD HERKAN ACCLIRIERON POR DACKIH EK FAGD DUE LES HEXO INVERSIINES PEREZ
PUCATONY CIA LTDA., CORFORSE DOMSTA BN LA ESCRITURA PUBLICA K* 308 DE 35-12-1680 DE LA ROTARLA PRIVERA CEL CIROLD DE
BUCARAMANGA. REGISTRADA BN ESTA OFICIMA EL 53-12-1680. — INVERSIOHES PEREZ PLERTD Y CUA LTOA. ADJUIRKS POR COMPRA DLE
MZ0 A GOKZALLZ RODRIGUET WOTDR, CORFORSIE DOMSTA EK LA ESCRITURA PUBLICA W* 2430 DE 34-08-167% DE LA ROTARL PRIVERA DEL
CIRCLLO DE DUCARSMANGS. FEGESTRATA BN ESTADRCINA EL TITLACH POR
KVEASOKES wmumrmLmammllmmm BP0 DEL 13-
a-1gTanE mmmmumuumnﬂfrﬂmﬂm ABERTA
ESCRTURA PUBLICA, M380 08 1300973 0 A M C EL A DA, COMFOAME COMSTA BN LA ESORITURAFUILICA K* 1420 0F 28061589 OF L&
HOTARIA TERCERA DEL CIRDULD DO BUCARAMARGA. FEGISTRAOA T E5TA DFICIA L 29609304 —— s L LOTE 06 TERREND CON
WATREULA NUOOLIARSARF300- 7T Ak mmmlu‘nﬁd:mhdtm.hnﬁ bl Eienan comruGAL CuE
COMPORMAEA, CON ROSALES OF PEREZ MARS, LUISA, COMPORME CORSTA BN LA ESCRITURA POBLICA M* 318DE 25103302 DE LA KOTARIA
SEKTA DEL CIRCLL DE BUCARAMAGH, REGISTRADA [R ESTA DFICINA EL (8-11-3302. — POR COMPYRA DEL 57% OUE HIZ0 A PEREZ PUERTA
HERMAN, COKFORME COMSTA, EN LA ESTRITURA PUBLICA R 2085 DE 17051965 05 LA MOTARIA PRIVIERS DEL CIRCULO DE DUCARAMARG.
FECISTRADA EN EXTA DFICIRA EL Z3-08- 550, — PEREZ FLUEDA FERALDS EFECTLS CORRECOOK DEL THULD RESPECTD ALDS LIKDERDS ¥
ARCA, CORFORME COMSTA, EWLA ESCRITURA PUBLICA R 3058 DE #3-12-2011 106 LA MOTARLA SEXTA DEL CIROULD DE DUCARAMANGE.
PECISTRADA BN EXTA DFICIRA EL 13443342, — ROSALES DE PERET ARIA LLESS ADTUNRS EL S7% POR COMPRA DUE HZO A PEREZ OE
FLOREZ WARIA Skl ITH, CORFORRE DOMSTA EH LA ESCRTURA POBLICA BF 84T DE D8-34-2500 DE L& MOTARIA SEXTA (6L CRCLLD DE
BUCARKMRNGA REGISTRADA BN ESTA OFICIMA EL 0708 3000, — PERETIDE FLOAED RARLA SWITH, PEREZ PUERTS HERMAK ADCUSRIERDH
POR DACKSN ENPAGD DUE LES HIT IWVERSIDRES FEREZ PUERTD Y Ci LTDW., CORNFORUE CORSTA N LA ESCRITURA POBLICA K° 4128 OF 05
315850 IO 1L BCTTARSA PRIVIERA DEL CIRCULD DE DUCARARARGA. RECISTRADA EK ESTA DFICIA EL AD-13- 5381 — CRAVAMEN. —
HIPOTECA HASTA POR SIM LIMITE [6 CUAKTIA COMSTITLIOA POR FERET DE FLOREZ MARLA SMITH, FERET FLEATD HERMAN A FAYDR DEL
BAMOO CAFETIERD, HOW BAKNCAFE, CORFORME CORSTA £ LA ESCRITURA POUBLICA W 1129 OF B6-15- 538 DE LA KOTARM PRERA DL
CIRCLLD DE DUCARSMANGS, RECISTRADA £ ESTA OFICIMA EL 17-11-1581, — HIPOTECA HASTA POR SIM LIMITE DE CUAKTIS ; ESCRITURA
1T DE - 1158 ©ANCELADA COMPOREE SORSTA BN LA ESCRITURA PUILICA M 1457 D 11045338 DE LA KOTARLA PREMERS DEL
CIRCLLD DE DUCARSMANGS. FEGESTRADA EH ESTA DFICIRNA EL 16-04- 1338, — IVERSIORES PERED PUERTO ¥ CIALTOA. ADCURSS POR
COMPRA JUE HZO A CORTALED RODRIGLET WOTOR, CORFORME DOMSTA E LA ESCRITURA PUBLICA K 2400 DE 34-05-167% OF L ROTARIA
PRIJERA DEL CIRCLLD DE BUCARKMAKGA. AEGETRADA EH ESTA DFICIRA EL [1-53-197T5. —— GRAVAMEN — HIPDTECS ABERTA
COMSTITUCH PR IMVERSIORES PERET PLERTD ¥ CLA LTDA. A FROR OE EL BANCD SANTAMOCR, CORFORLE DOMSTA EH LA ESCRITURA
PUBLCA B 300 DEL 13401575 D LA ROTARI FRIMERA DEL CIRCLLD DE BUCARMIARGA. REGESTRADS ER ESTA DFIIHA EL $4-34-1870 —

HPOTECA ANERTA ; ESCRITUAA POBLICA M* 360 OE 13-00- 173 C &M CE LA 0 A, COMPOALE CORSTA BN LA ESCRITURS PUBLICA M M50 08
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Femm—— CERTIFICADD DE TRADICION
MATRICULA INMOBILLARLA
Cantificado generado com el Pin Moo 2311083 TH885004TEE Mo Matiicula. 300-330528

Prgine 8§ TURNCE TS 306.1-212574

Impreso el 8 de Noviesmbre de 2023 a las 09:32:15 AM

"ESTE CERTIFICADD REFLE.JA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA ¥ HORA DE SU EXPEDICION"
Fio Bwran v i e Frrr el segbrackor e i L plgne

-1 B O LA ROTARW, TERCERS DEL CIROULO DE DUCARAMARGS. FEOGETRADA [ ESTH DFCHA DL 7508 5. — 4" L LOTE DE
TERFEN COM MATRICLILA FMCLSRSA R M-S0, ASh PO ADUUCHCACKIM DU SELE HZ0 BN LS LIOUINACHIN DE LA SOCIEDAD:
COMYLIGAL DG CORFORMALA DOF FOSALES [F PERLT MARLS LLISA, CORFORME DOMSTA N LA ESCRITURS POBLICA FF 21 [N 25 52000
IO LA, RCITARSA, SENTA DL CIRCULD DE DUCARSMAGE, PEGISTRADS [ ESTA OFICRA EL 05113001 —— POR: COMPRA DEL 507% OUE HITO &
PERET PLERTD HERRAR, CORFORRE CORSTA IR LA ESCRTURA POBLICA R 305 D 17-04- 1568 [ LA SOTARLS PRIVIZRS DL OROULD DE
BLFCARSAARNMGA FIDGES TRACH M E5TA OFICIMA EL 2-E-1098. —— FERET FUED REBMALDD EFECTUS DORFECOKN DEL TP AESPECTS &

L0 LMD ¥ AREA, CORFORKE COMSTA EX LA ESCRITURA CiROULD DE
BUCARAMANGA RECISTRADS O ESTA OFICIMA EL 13-0H-3043 Wmm CDWPAA OUE HED
A PLRLT OO FLOFEZ MARIA ST CORNFORME CONSTA ENLA Eﬁ'E PW}TMM@W DL ClRouLn

IE DUCARAMAMNGA RIGISTRADA BN ESTA OIFCIMNA EL 37085000 — FIRET OE FUDALZT AR SeliTH, PEFLY FULRTO HEPRAK ADDURIERCH

PO DACKSN BN PLERTONY S L TOW: CORFORNE COKSTR ENER ESORITLEA POBLICA K° 4128 0E 05
131580 06 ummmlnmmmwhﬁnlﬂf—uﬁw—mu—
HIPOTRCA FASTA PO S8 LIMITE DE CUAKTLS COMETITIAOA POR PERLE OE FLOALT MARLA SENTH, PORSI PUERTD HERMAR & FAYDR DEL
BAMOO CAFETERD, DOMPORME CORSTA EM LA ESCRITURA PUBLICA M 33341 DF 05-11-1384 DE LA NOTARSA FRIMERA DEL CIRCULD 06
BUCARAMANGA REGISTRADS ER ESTA DFICIKA EL 17-11-5381. — HIPDTECA HASTA POR SHLIMITE DF CUANT ; ESCRITURA 161 05 081
S CANCELAD A CORFORME DOMSTA EH LA ESCRITUSA PUBLICA K* 1487 DE 15-04-1568 DE LA ROTARLA FRIMERS DEL CIRCLLO DE
BUCARMMAMGA RDGSTRADA DM E5TA OFICIMA EL 95-08-1086. —— INVERSORDS FEREI PLERTD 7 OA LTDW. ADOURK POR COMPRA DUE
HIZD & GONZALET RODAIGUET VICTOR, CORFORME COMSTA EN LA ESCRITURA PUDLICA B 2430 DE 34-08-167% DE LA ROTARIA PRIVIERA DEL
CRCLLO DE DUCARAMANGS. FEGISTRATA EH ESTA DFICINA EL 4-10- 5375 — 7 EL LOTE OF TERRERO COW MATRICULA IRBOBILIARS K*
MO-ZESTH, ASE PORADLCICACESN DUE SE LE HIZD ER LA LIDUADACKSN OF LA SOOEDAD CORYUGAL DUE CONFORMARS COM ADSALES OF
PERET WARSA LLISA, CONPORSE CORSTA EM LA ESCRITURS POBLICA 4* 3 18 DE S5-10-3332 OF LA KOTARIA SEXTA DEL CIROLO DE
BUCARAMAGA REGETRADA BN ESTA DFHINA EL 38-14-2002. — POR COMPRA DEL 50% CUE HIZD A PERET PLERTD HERKAN, CORFORME
COMSTA ENILA ESCRITLIRA PUBLICA K* 2065 DE 17051666 D LA NOTARLA PRIMERA DEL CIROLLO DF BUCARAMARGA. REGESTRADA B ESTA
OFICINA L 235 1508, — PEREZ RUEDA REIKALDD EFECTUG CORRECCKN DEL TITULS RESPECTO A LOS LIMDERDS ¥ AREA, CONFORE
COMSTA ENILA ESCRITRA PUBLICA K* 3258 DE %5-12-301 1 DE LA ROTARLA SEKTA DEL CIROULO DE DUCARAMARGS. REGITRADA EHESTA
DFICINA L 13-01-20 . — FOSALES OF PERET MARIA LUSA ACCLIRID EL 50% POR COMPRA DUE HIED & PERET OF FLORET AR, SMITH,
COMPORME CORSTA BN LA ESCRITURA, PUBLICA N* 847 D 05-04-3303 DE LA NOTARSA SEXTA DEL CIRCLLD DE BUCARAMANGA. REGETRADA
NI ESTA DFICINA BL 07-04-3000. — PEREZ DE FLOREZ MARIA SMITH, PERET PUERTD HERKAN ADCLIRIEROS POR CACKSK BN PAGD-OUE LES
HIZD INVERSIONES FEREZ PUCATO Y CMA LTOA, CORPORME CORSTA BN LA ESCRITLIEA POBLICA 87 4238 DE (5-13-%383 DE LA KOTARM
PRIJERA DEL CIRCLLD IDE BUCARMMAKGSA. REGE TRADA EH ESTA DFIOIRA L 10-12-1980. — INVERSKIMES PEREZ FUERTD Y CIALTDA
ADOURS POR: COMPRS, QUE HIZD & GORZALET RODRIGLET VICTOR, CONFORME COMSTA, EN LA ESCRITURA PUBLICA K 246030 DE M4-08-1675 08
LA MOTARIA PRIVIERA DEL CIRCLLO D DUCARAMANGA. REGISTRADA EH ESTA OFICI DL 0101575 —
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em— CERTIFICADD DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARLA
Certificado generado con el Pin No: 2311083 T9088004728 Mro Matricula: 300-300528

Pagpe B TURRRD: 303-508-1-31258
Impreso el 8 de Moviembre de 2023 a las 09:32:15 AM
"ESTE CERTIFICADD REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEELE
HAZTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
i tamw vishcha el frrnes chal regmbackor e Ul plger
DIRECCIOH DL HMUTELE
Tipo Prmcice FEIRAL

]S8N DIFEDDIORN LT RS LA GRAMNIA

CE TERVEMAC KON DEL el LEDLUE
O S RO EC ONORIC A

MATRICILA ABIERTA CON BASE EN LAj] En du oroa)

- Em s s GUDEQINTEMPEMEIA
e e e e bl E. NOIARIADO

A FERLT AU RIDNALDD o

AROTHODN: Riro R Fecha: 17407303 Radicaciin: 50 2-3008-53050

Dioc: ESCRITURA, 1516 DEL $4-07-304 5 ROTARIA SOVERA DE BUCARSAHGA WALDR ADTO- S0
ESPRECFICACION: DTRC: D80 ACLARACEON DSC 1177 DEL SWVDATHS

PERS0MAS DU INTERVEEMER [H EL ACTO: (i-Tiuier de dereche sl da domi nie)-Tiuler de dominks incomplsic]
A FERLT RULDA RERAL DO OO# HADSS4 X
ANOTAODH: Mo B8] Fecha 30-08-301 35 Radicaciin: 3501 2-300-0-200050

Do ESCAITURK, 123507 IDEL 13-07-30 & ROTARLL MOVERA, OF BUC ARKELEHGA HLDR ACTO: S0 G 4
ESPROFICACION : MODO IDE ADCIE SO0 D M CaORACI0R

PLRICHAS OUL INTCRYECHEN [H L ACTO (A-Tiular da derechs resl da dami niz)-Tiular de dominis incamgieis]

OE: PERET FLIEDOA FERSLDD DO# 3 Des4

A RODRAGULT ROORKG LT MARLS, [T HLA OO# E3384183 X
AROTRODN: Riro bl Facha: 50-08- 301 25 Radscaciin: 50 2-3005-005

Dioc: ESCRITURA, 13507 DEL 13-07-304 5 ROTARIA SOVERA DE BUCARSAHGA WALDR ADTO- S50 000
ESPREOFICACION: LIITACION AL DOMMID: (004 SEFIDURMERE OF ADUEDUCTD ACTIWA

PERSONAS DUE INTERYECHEN [H EL ACTO: (- Teuisr da dereche resl da daminie)-Thular de daminis incampleis]

O RDDRIGUEY FODRGUET WARLS EUGEMA CC aedq a3 x
A FERLT RULDA RERAL D0 OO# 3 D884

ANOTRODN: Nro BBE Fadha: 30-38-3H % Andicacin 3 2-300-5- 500050
Dioc: ESCRITURA, 13507 DEL 13-07-304 5 ROTARIA SOVERA DE BUCARSAHGA WALDR ADTO- S0
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memm—— CERTIFICADD DE TRADICION
MATRICULA INMOBILLARLA
Certificado generado con el Pin No: 2311088 T3585004 726 Mro Matricula: 300-390828

Prgins T TURNCE J3-300.1-212578
Impreso el B de Noviembre de 2023 a las 02:32:15 AM
"ESTE CERTIFICADD REFLE.JA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA ¥ HORA DE SU EXFEDICION"
P B wabria e e e chail tegadrarior wn W ol
ESPECIFICACKIM: LISITACION AL DM (0 1 DOMDICION RESOULITORIA EXPRESA LA SEFDURAE SEOOMSTITUYE A PERPETUACAD O S5
EXTIFAGELIRA CUARDOD EL DORKTARID T CLIEN S5 ERCUENTRE COMD DUERG SUBROGUE BL DERECHD O ROMFA ESTA URS0AD

FERSOMAS DT INTERVIEMIN W EL ACTO (- Teular da da I de
A RODAGULT ROORIGUET WARLS, [T HIA OO# B3384182 X

AROTACION: Riro BOE Facha: 30-30-305 Radicacitn 201 5-300-8- 30005
Do ESCRITURA, 1507 L. 13-07-3015 ROTARIA NOWERA DE BUCARMMARGA WALDR ACTO: 50

ESPECFICACHN  LIITADION AL DOMEMIC: (1 DOMDICION RES LT RS EXARE 54 LAS RS TALACIONES ¥ SIRVCIDS DE REDES 06
ACLEDLCTO ¥ TAMDUES S5 EXTIGUIRA BN EL TERMING DE CRCD {5) AR5

PERSOMAS DUE INTERVEEMER [ EL ACTO (5 Trulsr da denschc rasl
i P COFEIISHET X

AROTACION: Riro 007 Fachec 14-04-3HE8 Radicecion 20HS-300-8-22 1 38

Ooc ESCRITURA 13T DEL 30-00-301 5 MO TARLA UMICA DE LERRLA ) WALDR ACTO- S53 500 300

ESPRCFICACKIM - UBITADION AL DOMMC: (06 SEFVIDUMERE OE ENERGIA ELE CTRICA ¥ TELEDDMUKICADIDRE 5 FRARS DE TERFERD FLOW-
A0 1 0D S MR

PERSOMAS OUE INTIRVIENIN [N EL ALTO (8- Tinuler de derschic resd de dominic)-Tiuer de domi nic incamgleiz|

OE: ADDRICUEY FODRIGULT WARS EUGEMA OO E3324153 X

A DESARROLLD CLECTROD SURLA S A S ESP. MIT 377 BHS-0

AROTACION: Niro DOl Feche: 25-048- 35N Redcecian S0T0-M0-8-20000
Ooc OFCE0 1368 DEL 2 -08-2030 JUZGADD CaCTAMD CHIL DEL DIRT LT DE DUCARARMARICE,
WALDR ACTO- 5D
ESPRECFICACKIM . MEDIDA CAUTELAR 458 DEMARDS DM PROCE S0 DRDINARSD DECLARATID DE RESPOM SABLDWD CHIL CONTRACTUAL FAD:

E-00H 3600

FERSONAS QUE INTERVIEMEN EN EL ACTO (6-Tiutar g o il o

O WlACIAS TORFE S YL TATLARS DO# 10024 4339
A RODAGULT ROORIGUET WARLS, [T HIA OO# B3384182 X

AROTADION: Niro 0 Fechec 3 435- 307 Redcecitn 02-M0-8-21 181

DOoc ESCRITURA S84 DEL 320853003 MOTARLA SOVE RS, DE BUC ARA ARG WALDR ACTO- S350 S8 40

ESPROFICACKIM: DTRO: DROr ACLARACIORN DRDMAC IO £ 5SC RITURA RES0T DEL 1370HS ROTARLA MOVEMA DE BUCARAMAKGA BN DUANTO AL
HNOMVIIFE OE LA COMPARDCIENTE

PERSOMAS OUE INTIRVIENIN [N EL ALTD (8- Tiouler de derschic resl de dominic)-Tiuer de domi nic incamgleiz|

£ AARLA, -cC ANTES A FEA DL ORLA
x
L iy i enie e e
unﬁ; OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOSE PUBLICOS DE BUCARAMANGA
Temm—— CERTIFICADD DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARLA
Cartificado generado con el Pin No: 2311083 79885004725 Mro Matricula: 300-380828

Pagina B TURMO: 23 300.1-21280
Impreso & B de Moviembre de 2023 2 las 09:32:15 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEELE
HASTA LA FECHA ¥ HORA DE SU EXPEDICION™
M tswra v s s deel regesbsdor e e ol S

R0 TOTAL DF ANDTACIGMES: 9

SALVEDADES: (Ieformacion Anterior o Comagids)

Aroiciin Max 3 N cormeocitn: 1 Fadicacca 3195 300-3-428 Facha (-02-20%
DOFFE GICD) DG TADIORN DEDULA 1 34 35T POR ™80 154 153 DE RODRIGUET ROORGLUEY MARLS, DUCE WA WALE ART. 55 LEY 1578 06 AH2
Aroinciin Max & N cormeocitn: 1 Fadicacca 3195 300-3-428 Facha (-02-20%

DOFFE GIDD) DG TADIORN DEDULA W1 34 35T POR ™80 154 153 DE RODRIGUET ROORGLUEY MARLS, DUCE WA WALE ART. 535 LEY 1575 06 AH2

Fil OC ESTE DOCUEIRTO
=] 33 i l nakguins falk o a0t B8 regpins da B4 docererion
USLARID: Rmaiiech
‘TURMI: 22 3-200-1-34 3804 FECHA: (8-11-2321

E Raguimsdor EDGAR GULLERMO RODRIGLUET DORAAT




