Ingenieria, Gestion Inmobiliaria y Catastro

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA-SALA CIVIL
MAGISTRADO DOCTOR JOSE MAURICIO MARIN MORA

E. S. D.

PROCESO: VERBAL ESPE,CIAL DE IMP,OSICI,ON DE SERVIDUMBRE LEGAL DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA.

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP.

DEMANDADO: HEREDEROS DE LUIS ALEJANDRO ESCAMILLA

RADICADO: 2020-124-01

RAD. INTERNO: 291-2023

Asunto: Sustanciacion del recurso de apelacion.

DIANA MARCELA CESARINO VARGAS, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.098.659.771 de Bucaramanga, abogada en ejercicio, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 225.850 del C.S. de la J. actuando en calidad de
apoderada de ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P., parte apelante dentro
del proceso de la referencia, me permito presentar escrito de sustentacion al
RECURSO DE APELACION presentado contra la Sentencia proferida por el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga el pasado 30 de marzo de 2023, recurso
admitido por su despacho el 10 de mayo de 2023, sustentacion que hago previo
las siguientes:

CONSIDERACIONES

La servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica supone para las
entidades publicas la facultad de pasar por los predios afectados, por via aéreaq,
subterrdnea o superficial, las lineas de fransmisiéon y distribucidn del fluido eléctrico!;
claramente, estas servidumbres configuran una limitacion para el predio sirviente,
pero no implican la pérdida absoluta de su uso como exageradamente se
pretende exponer, puesto que el propietario podrd usufructuar la franja de terreno
determinada para la servidumbre en actividades compatibles técnicamente con
las lineas de transmisién, que no interfieran con esta, tales como cultivos de bajo
porte, pastos mejorados para el ganado, entre otros, y sin ninguna limitacién podrd
continuar con la disposicidon del resto del predio.

Ahora, si bien se otorgd a las empresas publicas esta facultad, también se dejé a
salvo el derecho de los propietarios a recibir una indemnizacién justa por las cargas
que dicho gravamen les impone y por los danos que con las obras se les pueda
ocasionar.

1Ley 56 de 1981, articulo 25.
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No obstante, en el proceso de marras tanto los peritos avaluadores como el Juez
con su decision, excedieron la valoracion de la indemnizacidn como se pasa a
exponer:

1. Aceptaciéon de la “Teoria del Dano al Remanente” en el fallo de primera
instancia.

Frente a este reparo, me permito senalar que desaprobamos rotfundamente esta
teoria y sobre todo el reconocimiento de una indemnizacién por dicho concepto,
mdxime cuando no se probd su ocurrencia, ni el a quo sustentd los motivos para su
acogida.

Para abordar este primer reparo, me permito citar la Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia STC9752-2016 Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco
en donde se senald:

“En efecto, para adoptar la determinacion de instancia la Corporacién querellada
senald en primer lugar, que conforme la normatividad que regula el juicio de
«imposicion de servidumbre de conduccién de energia eléctrican, el monto de la
indemnizacién se tasa teniendo en cuenta sdlo el valor de la franja de terreno
utilizada por dicho gravamen y las mejoras existentes al momento de nofificarse el
auto admisorio de la demanda, asi como las efectuadas con posterioridad siempre
que fueran necesarias para la conservacion del predio; no proceden valores por
lucro cesante, debido a que «en ningun caso debe tomarse la servidumbre como una
forma de enriquecimienton, y que para valorar la prueba pericial que se realice con tal
fin, el juez no queda limitado a las conclusiones que se expongan en la experticia,
pues le es posible apartarse de ellas, cuando concluya de manera mofivada que
esta adolece de algin vicio que le reste aptitud probatoria, como lo es encontrar
que en ella no se interpretan adecuadamente los hechos materia de estudio”.
(Subraya propia).

A pesar de que en Colombia no existe regulacion sobre el “Dano al Remanente”
los peritos Miguel Rueda Ramirez y Germdn Antonio Sandoval Nocua utilizaron para
su avalto las “Metodologias del Instituto Costarricense de Electricidad ICE autor
ingeniero Juan Daniel Anchia Rodriguez” para liquidar una afectacién diferente a
la franja de servidumbre y las mejoras.

Basados en una de estas metodologias, los peritos llegaron a la conclusion que la
indemnizacion solo por el dano al remanente sobre el predio objeto de imposicion,
era la excesiva suma de $50.617.600 la cual corresponde a mds del doble de los
$20.871.800 que concluyeron con su dictamen que corresponderia a la franja de
servidumbre y las mejoras, para un avallo total de $71.489.400, el cual fue acogido
en su fotalidad por el a quo.

En este sentido, el senor Juez llegd a la conclusion que la afectacion que se causa
al resto del predio es mayor que la que se causa dentro de la misma franja de
servidumbre requerida por ESSA, que ademds sobraria decir, es la Unica que queda
con limitaciones.
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Frente al dano al remanente indic el senor Juez en su providencia, que los peritos:

“3. Justificaron de forma razonable la razdn por la cual, ante la ausencia de
regulacién en Colombia (para la fecha del avaldo), tuvieron que acudir a
métodos valuatorios de Costa Rica que les permitieran valorar el dano al
remanente, consistente en la depreciacion que sufre el terreno por efecto
de las limitaciones derivadas de la servidumbre. Explicaron los peritos que
como quiera que el IGAC no habia reglamentado la materia, dichas
metodologias cenfroamericanas fueron adoptadas por todo el gremio
avaluador en Colombia”.

adelante indico:

“7. El dictamen rendido por INGICAT S.A.S. se estima insuficiente, ya que,
entre otros, no tuvo en cuenta la depreciacion del terreno o dano al
remanente, el cual para este despacho es un perjuicio real y no meramente
ilusorio, pues estd claro que no es lo mismo gozar de un predio con
servidumbres que gozar de un predio sin servidumbres, en la medida en que
dicho gravamen impone limitaciones de uso que impactan directamente en
su valor”.

Claramente, la servidumbre implica unas limitaciones, motivo por el cual hay lugar

auna

indemnizacion conforme a lo establecido por la Ley 56 de 1981 y su decreto

reglamentario. Lo que no se comprende, es por qué habria lugar a una
indemnizacion por el resto del predio sobre el cual no recae ningun gravamen.
Sobre todo, si se tiene en cuenta que la servidumbre aqui constituida, no fracciond
el predio, no limité la actividad econdmica que de otrora se venia desarrollando
sobre el mismo y en general afecta una porcidn minima en comparacién al resto
del inmueble, como se observa en el plano aportado con la demanda:

Como podrd observar el senor Magistrado, estas son las Unicas explicaciones que
el senor Juez expuso frente al concepto del dano al remanente, situacidon que, en
consideracion de esta parte, no es suficiente para sustentar la indemnizacion de tal
concepto que duplica el avaluo de la servidumbre y las mejoras.
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Sobre este aspecto se ha pronunciado la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, como se cité en la Sentencia STL2178-2022 Magistrado
Ponente Fernando Castillo Cadena, al concluir:

“En lo tocante con la disminucién del valor comercial del bien raiz, la pericia por si
sola, no tiene el peso fdctico ni juridico para convertirse en la prueba determinante
que conduzca al convencimiento del Juez, con respecto a la pérdida de valor
comercial del inmueble asociada a la potencialidad de desarrollo y a los indices de
edificabilidad en que se basd la parte demandada para concluir que se trataba de
una alta afectacion (...)".

Dentro del proceso de marras, nunca se probd cudl fue la depreciacion que se
causo al predio; en su interrogatorio los peritos se limitaron a indicar que aplicaron
la metodologia costarricense, sin explicar concretamente cudl fue el dano que
sufrid el resto del predio con la constitucion de la servidumbre, situacion que fue
replicada por el senor Juez en su fallo, con absoluta ligereza a pesar que con su
decision estd afectando el erario.

Y sobre este tenor, también se ha pronunciado reiterativamente la Corte Suprema
de Justicia, como es el caso de la Sentencia CSJ STC6037-2017, cuando indicd:

“(...) es deber del juzgador examinar -con especial rigor- las pruebas técnicas
allegadas (...), para evitar el riesgo de ocasionar un detrimento al erario, laborio en
que deberd tener en cuenta, entre otros aspectos, la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de los fundamentos que les den sustento.

(...)

Bajo ese entendido, era necesario que el juez de la causa realizara un examen
ponderado del conjunto del insumo probatorio obrante en la litis, ya que era
menester confrastar los medios informativos acopiados, sobre todo para zanjar las
profundas diferencias existentes entre las cifras senaladas en cada uno de los
trabajos, sino también en razén al checho no menos importante, de que el precio se
pagard con recursos publicosy.”

Rigor que no se observd en la sentencia impugnada, pues no se indicaron las
circunstancias facticas que le permitieron al Juez alcanzar la certeza de que el
dano al remanente efectivamente se causé; el factor determinante para ordenar
el pago del dano al remanente, fue la teoria costarricense citada por los peritos.

En un caso similar?, la Sala de Casacion Civil decidio:

"“Se anticipa que la proteccidn implorada debe prosperar parcialmente. Dicho en
breve: si bien es razonable que la Corporacién denunciada estimara que los
perjuicios debian esclarecerse a través de la prdctica, contradiccion y valoracion
de las pericias allegadas por las partes, no lo es, que concluyera, a partir de ellas,
que la accionante estd obligada a sufragar $1.059.366.369 por concepto de los
danos ocasionados con servidumbre que requiere para cumplir con el PSMV.

2 Sentencia de Tutela del 12 de enero de 2022, Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia.
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Lo primero, porque esa hermenéutica se sustentd en una interpretacién plausible de
los lineamientos que rigen el caso, y lo segundo, como quiera que el Tribunal no
contaba con suficientes elementos de juicio para arribar a esa conclusidon, no
procurd acopiarlos oficiosamente, a pesar de que era su deber recaudarlos, e
injustificadamente omitid revisar la legalidad del «dafio al remanentey que se
reconocio a la antagonista EPM”.

En el presente caso, la actora echa de menos el sustento legal sobre el cual se
ordend indemnizar el dano al remanente, pues la existencia de unas metodologias
costarricenses, no es cimiento suficiente para que sea aplicada en Colombia, sin
mdas andlisis que la aseveracidon que ‘“dichas metodologias centroamericanas
fueron adoptadas por todo el gremio avaluador en Colombia”, pues dentro del
fallo no se observaron conceptos de ofros avaluadores que respaldaran esta
afirmacion y mucho menos, se indagé al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi como
maxima autoridad catastral del pais, para que informara si es cierto que no existian
ofras metodologias en Colombia para avaluar las servidumbres y si efectivamente
las metodologias costarricenses fueron adoptadas por nuestro pais.

2. Falta de motivaciéon de la sentencia al apoyarse en un dictamen pericial que
adolece de sustento técnico y cientifico y que desatiende la Resolucion 620 de
2008 del IGAC frente al dano al remanente.

El Juez de conocimiento sustenté como hecho probado en la Sentencia que los
peritos lograron explicar los métodos valuatorios que utilizaron para la realizaciéon
de su informe pericial, asi:

“Explicaron con suficiencia los peritos porqué usaron unos métodos
valuatorios y descartaron otros; sustentaron de forma Iégica, razonable y
comprensible, qué elementos consideraron relevantes para hacer su
dictamen y cudles otros desecharon o minimizaron, soportando con
argumentos verosimiles los datos e informaciones en los que se basaron para
hacer su estimacion.”

Sin embargo, este argumento no es de acogida por carecer de andlisis, al pasar
por alto aspectos importantisimos que se deben tener en cuenta para llegar a un
correcto estudio del denominado dano al remanente, el cual no puede consistir
simplemente en reducir el valor del inmueble en un porcentaje determinado al libre
arbitrio de los peritos, sino que se deben tener en cuenta las caracteristicas
especiales de las que goza el predio, pero que fueron desatendidas por los peritos
y el Juez.

Se limitd el despacho a exponer que los peritos cuentan con amplia experiencia
por los muchos dictdmenes que a lo largo de su carrera profesional han realizado,
sifuacion que no es cuestionada por la demandante, no obstante, el juzgado no
indagd, ni investigd, si los métodos utilizados por los profesionales son correctos y
aplicados debidamente al caso en concreto, sin tener en cuenta las reglas
establecidas para la aplicacion del derecho comparado.
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El despacho no ofrecidé ningin argumento de peso para concluir que
efectivamente se causé un dano al remanente; no valord el interrogatorio que se
le practicd a los peritos y las respuestas que estos entregaron, en donde es claro
que no se logrd probar la procedencia de este concepto de indemnizacion, siendo
evidente la falta de motivacion de la sentencia del a quo, tasando un dano que
no tiene precedente ni jurisprudencial nilegal.

A pesar que, en el interrogatorio a los peritos la parte actora logré demostrar la falta
de sustento técnico, cientifico, de solidez y claridad del informe aludido, solo se
analizé en el fallo lo tendiente a su experiencia, el conocimiento de los mismos v la
mencion de los métodos que utilizaron para avaluar la servidumbre, sin hacer un
estudio profundo en el contenido del dictamen.

Ahora bien, retomando la linea argumental del primer reparo presentado en el
presente recurso, el Juez, en la valoracion que realizd a la prueba pericial
presentada y sustentada por los peritos, en lo que concierne al concepto
denominado “Dano al Remanente”, no tuvo en cuenta que el legislador establecié
de manera taxativa los requisitos que deben reunir las pruebas periciales para su
procedencia. Al respecto, el articulo 226 del Codigo General del Proceso consagra
lo siguiente:

“Articulo 226. Procedencia: La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracién del dictamen”.

El anterior extracto de la norma procesal es relevante en tanto que, al momento
de indicar -de forma superflua- el sustento factico y normativo que tuvieron en
cuenta los peritos para el cdlculo del Dano al Remanente, senalaron haberse
basado en una teoria valuatoria utilizada en Costa Rica, sin embargo, no aportaron
prueba alguna de la misma, no adjuntaron, como la ley prescribe, un articulo
cientifico, una conferencia, un libro o siquiera una disertacion para dar sustento
cientifico y/o técnico a sus manifestaciones.

Estas manifestaciones que poco o nada corresponden con la labor especializada
para la que fueron convocados los peritos, carecen no solo del requisito que la ley
ha establecido para que, si quiera, pueda apreciarse su avallo, sino que, ademds,
aqguella teoria en la que dicen basarse, no cuenta con validez en el ordenamiento
juridico colombiano, no solo por no haberse probado su existencia, sino porque,
incluso si fuese de recibo aplicarla, en su ejecucion, los peritos incurrieron en ofros
yerros técnicos.
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Adicional a lo anterior, el Juez categorizd dicho dano como una depreciacion de
terreno, concepto en el cual yerra, teniendo en cuenta que la depreciacién
consiste en “la pérdida de valor o capacidad de generar valor de un activo”. Dicha
pérdida de valor debe distribuirse entre el tiempo que se consideraba que tendria
de vida Util el activo, situacion que, respecto a los inmuebles no es aplicable, salvo
en algunas circunstancias, como desastres naturales o explotacion agricola del
predio, causales que no concurren en el inmueble sobre el cual se tasd este dano.

A continuacidn, esta representacion se dispone a realizar el andlisis de procedencia
de la mencionada teoria Costarricense, desde el procedimiento dispuesto por la
ley para la utilizacidn de normas extranjeras en casos andlogos dentro de la
jurisdiccion colombiana, anticipando, eso si, que, incluso si los peritos hubiesen
seguido las directrices que para estos casos establecen los cdnones 177 y 179 del
Codigo General del Proceso, aquella teoria que pretenden hacer valer, ni siquiera
ha sido aceptada y codificada en su pais de origen.

3. Aplicacién errénea del derecho comparado en los procesos de servidumbre:

Dentro del fallo de primera instancia el despacho frajo a colacidon que ante la
ausencia de regulacién en materia de avallos se considera correcto acudir a
métodos valuatorios como el de Costa Rica, profiiendo su fallo influenciado por
dicha metodologia, notdndose una aplicacion errada del derecho comparado,
conforme a lo siguiente.

La implementacién del derecho comparado, es una herramienta utilizada por los
érganos judiciales en el evento que su ordenamiento, respecto al tema objeto de
fallo, presente una ausencia de normas que aclaren vacios, remitiéndose a la
legislacién que se ajuste a las mismas condiciones y circunstancias del pais que
hard uso de la comparacion para emitir sentencia.

Si bien es labor del juez realizar el juicio de valor en cuanto a la utilizacién de normas
no nacionales para dar solucidn a problemas juridicos complejos, que no
encuentran remedio en el ordenamiento juridico colombiano, no es menos cierto
que el legislador, en aras de garantizar la motivacion de los fallos judiciales,
establecié normas taxativas para probar la existencia, validez y aplicabilidad de las
normas extranjeras en Colombia. Es asi que el articulo 177 del Cédigo General del
Proceso consagra lo siguiente:

“Art. 177. Prueba de las normas juridicas. El texto de normas juridicas que no
tengan alcance nacional y el de las leyes extranjeras, se aducird en copia
al proceso, de oficio o a solicitud de parte.

La copia total o parcial de la ley exitranjera deberd expedirse por la
autoridad competente del respectivo pais, por el consul de ese pais en
Colombia o solicitarse all cénsul colombiano en ese pais.

También podrd adjuntarse dictamen pericial rendido por persona o
institucion experta en razdn de su conocimiento o experiencia en cuanto a
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la ley de un pais o territorio fuera de Colombia, con independencia de si estd
habilitado para actuar como abogado alli.

Cuando se frate de ley extranjera no escrita, podrd probarse con el
testimonio de dos o mas abogados del pais de origen o mediante dictamen
pericial en los términos del inciso precedente.

Estas reglas se aplicaran a las resoluciones, circulares y conceptos de las
autoridades administrativas. Sin embargo, no serd necesaria su presentacion
cuando estén publicadas en la pdgina web de la entidad publica
correspondiente.

De lo anterior, se pueden extraer dos conclusiones puntuales: En primer lugar, es
ostensible que, como se menciond en el segundo reparo, los peritos no allegaron
prueba alguna de la existencia de la metodologia de valoracion del dano al
remanente proferida, supuestamente, por el Instituto Costarricense de Electricidad
ICE, como manda la norma procesal colombiana, pues en el avalio conjunto
presentado no se aportd copia de la resoluciéon, circular, instruccion administrativa,
ley, norma, decreto o cualquiera que fuese la denominaciéon que reciba en su pais
de origen, siendo dicha prueba requisito necesario, no solo para dar poder suasorio
al informe, sino, de entrada, para que pueda si quiera agregarse al proceso. En
segundo lugar, el a quo no podia aceptar la utilizacién de dicha metodologia, y
menos, motivar su decision en la misma, al no encontrarse debidamente probada
su existencia, demostrando asi que fundamentd su providencia en un dictamen
gue adolecia de yerros no solo de credibilidad, sino también de procedibilidad.

Asi se colige que para su correcta aplicacion se hace necesario que dichos temas
se encuentren dentro del ordenamiento juridico de cada pais, es decir, sean leyes
vigentes, que regulen la problemdtica del tema en cuestion.

Como ya se menciond, dentro del proceso de marras, el Juez tuvo en cuenta un
método valuatorio no regulado en nuestra legislacion, y que tampoco estd
regulado en Costa Rica, su pais de origen; siendo a la fecha solo métodos
implementados por algunos avaluadores y no por todo el gremio como lo asegurd
el a quo.

Si bien, como ya se senald, no era aplicable la metodologia costarricense, por no
haberse probado su existencia de conformidad con el estatuto procesal
colombiano, tampoco, dentro de la respectiva comparacion, se tuvo en cuenta el
precedente normativo existente en cuanto a la realizacion de avallos, teniendo
en cuenta que el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, sobre este asunto, ha
expedido dos normativas, la Resolucién 1420 de 1998 y la Resolucion 620 de 2008,
en las cuales se establecieron los pardmetros para la elaboracién de avalios
comerciales, legislacion que si se encuentra regulada denfro de nuestro
ordenamiento juridico a diferencia del método costarricense que solo se basa en
doctrina.
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Existen antecedentes jurisprudenciales que han senalado el procedimiento que se
debe seguir en caso de vacios en la Resolucion 620 de 2008, la cual para la época
en que se practicd el avaluo, era la legislacidon que debia aplicarse; tal es el caso
de la Sentencia con Radicado 20140022102 de la Sala de Decision Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Magistrada Ponente Dra.
Claudia Maria Arcila Rios, que concluyé:

“En efecto, de enfrada se advierte que mediante proveido del 22-10-2014
(Folio 59, cuaderno No. 1), se ordend la prueba pericial en comento, asi: “(...)
a fin de que ambos practiquen un avalio sobre “los danos que se causen y
tasen la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre
(Articulo 29 Ley 56 de 1981)." Alli se delimitd el objetivo de la probanza: la
concrecion de los perjuicios y su cuantificacion.

Para tal propdsito se tiene que la experticia allegada por segunda ocasion,
visible a folios 326 a 410, cuaderno principal, No. 2, senhala como
metodologias la de comparacién o de mercado y costo de reposicion,
segun el Decreto 1420 de 1998 (Reglamentado por la Resolucion 620 de
2008), y si bien se excluyd de la alzada ese aspecto, indispensable es referirlo
para comprender que es la Unica referencia existente para adelantar la
gestion encomendada.

La referida resolucion es reglamentaria de la Ley 388 de 1997 sobre
ordenamiento territorial (Modificatoria de la Ley 9¢ de 1989), contentivas
tfodas de regulaciones particulares sobre avalios, en especial para
expropiaciones, como aduce el apelante, mas también es incontrastable,
como admite el mismo actor, que no hay normas aplicables
especificamente para avaluar servidumbres de conduccion de energia
eléctrica en Colombia.

Nila Ley 56 de 1981, ni su decreto reglamentario (2580 de 1985, hoy Decreto
compilatorio No. 1073 de 2015), ofrecen normas y metodologias particulares
para la servidumbre de marras. La doctrina especializada reconoce
actualmente con el Decreto 1420 de 1998, esta labor puede ejecutarse con
un mayor rigor. Este decreto, a pesar de no ser expedido para servidumbres
propiamente, si lo es para la valoracidn de inmuebles, por esto las
servidumbres pueden favorecerse con esta regulacion.

Puestas asi las cosas, no deviene caprichoso ni arbitrario que se acuda en
forma analdgica a esas regulaciones, pues existe un vacio que debe ser
suplido”.

Conforme alo anterior, es de considerar que la teoria costarricense utilizada por los
peritos Miguel Rueda y German Sandoval, no debia aplicarse dentro del avaluo,
pues para éste debieron basarse en los preceptos de la Resolucion 1420 de 1998,
siendo esta una norma que si se encontraba vigente al momento de la realizacion
del informe pericial y al tenor de la cual, debia realizarse la tasacion de la
indemnizacion por la servidumbre y los perjuicios ocasionados con la misma.
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Ahora bien, para finalizar, es importante resaltar el papel que cumple hoy en dia la
Resolucion 1092 de 2022 del IGAC, por medio de la cual esta entfidad fijo “normas,
métodos, pardmetros, criterios y procedimientos para la elaboracion de avalios de
servidumbres legales y afectaciones transitorias en desarrollo de actividades, obras
o proyectos declarados por el legislador como de utilidad publica e interés social."
Es decir, a dia de hoy ya se encuentra una norma especifica para valorar el tipo
de servidumbres como la que en este proceso nos ocupa; hormativa que no preve,
ni tiene dentro de su propdsito la regulaciéon del dano al remanente en Colombia.

El objetfivo de la Resolucion 1092 de 2022 era precisamente establecer un orden
para evitarinadecuadas valuaciones que generaran perjuicios o danos hipotéticos
que eran traidos por medio de ofras normativas internacionales, como, por
ejemplo, las que expone el Instituto Costarricense de Electricidad, metodologias
que eran utilizadas de forma arbitraria y sin justificacién alguna, lo que ocasionaba
un menoscabo al erario.

No encuentra entonces la demandante hoy en dia justificable que, existiendo ya
una regulacion para el tipo de avallos que se deben readlizar en este tipo de
procesos, la cual serviria para orientar la decision de los jueces, se sigan aceptando
metodologias extranjeras que no fueron adoptadas por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, que lejos de ser un descuido, éste logré establecer una
metodologia que contemplara todas las variables de afectacion en la ejecuciéon
de proyectos de utilidad publica, alcanzando de esta forma un justiprecio que no
solo indemnice integralmente al propietario, sino que ampare al erario.

4. Incorrecta aplicacién de las metodologias propuestas por el instituto
Costarricense de Electricidad y el ingeniero Juan Daniel Anchia para el cdiculo
del dano al remanente.

Ahora bien, en el caso hipotético que fueran de acogida las metodologias del
Instituto Costarricense de Electricidad, la demandante estudid dichos métodos
(enfatizando en que son varios y no uno solo como pretenden mostrar los peritos) y
pudo percatarse que estos no fueron aplicados correctamente, sino que fueron
modificadas al arbitrio de los auxiliares de la justicia.

Segun la metodologia costarricense, el dano al remanente “(...) es calculado
normalmente, mediante factores de afectacion”, los cuales son determinados
dependiendo de la metodologia que se utilice, son variables y deben ser probados
de determinada manera.

Ahora bien, en vista que los peritos indicaron que la experticia la habian realizado
tomando como base las teorias del Instituto Costarricense de Electricidad, la
demandante logré verificar que las metodologias y los factores de afectacion que
las componen y que son utilizadas y aprobadas por esta academia, en nada se
asemejan a las presentadas por los profesionales avaluadores.
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En el frabajo denominado “PROPUESTAS METODOLOGICAS PARA LA
DETERMINACION DEL DANO AL REMANENTE EN VALORACIONES DE SERVIDUMBRES
EN COSTA RICA” para un foro en Brasil3, las teorias que contempla el instituto son las
siguientes:

a. Metodologia de la féormula multifactorial: Esta es una metodologia propuesta
por la Direccidn Nacional de Tributacidon del Ministerio de Hacienda de
Costa Rica, la cual establece que para calcular el dano al remanente se
deben tener en cuenta los siguientes factores:

% Elfactor de extension: Por medio del cual se tiene en cuenta el efecto
que causa una servidumbre dependiendo del tamano del predio.

% El factor ubicacion: Aqui se define el perjuicio sobre el inmueble
teniendo en cuenta el lugar de ubicacion de la servidumbre.

7
0.0

El factor de relacidén de dreas: Indica la relacidon que existe entre la
franja de la servidumbre y el drea del inmueble, estableciendo el
porcentaje del inmueble que es abarcado por la imposicién del
gravamen.

A continuacion, se indica la férmula que se debe tener en cuenta para el
cdlculo del dano al remanente utilizando esta metodologia:

DR= AR x VU x FE x FR x FU

DR Dano al remanente
AR Area remanente
VU Valor unitario

FE Factor de extension (31,68489282 x AR-0,366894)

Factor de relacion de dreas (drea de servidumbre/drea del
inmueble)

Factor de ubicacién (se ubica la franja de servidumbre en la
maltriz, se suman los valores de las casillas y se divide entre el n°
de caisillas).

FR

FU

b. Metodologia del antes y después: Esta metodologia indica que debe
estudiarse el efecto que produce un proyecto, sobre el inmueble afectado.
El efecto producido, dice la teoria, puede ser positivo, negativo o neutro, y
para llegar a tales conclusiones se deben tener en cuenta los siguientes
factores de afectacion:

% Factor de proporcion: Por medio de este se establece la relacion que
existe entre la franja de servidumbre y el drea del inmueble. En tanto
que, entre mayor sea la relacion entre estas dos, mayor serd la
influencia sobre el remanente de la propiedad.

3 Propuestas metodoldgicas para la determinacion del daio al remanente en valoraciones de servidumbres en Costa Rica
Disponible en: http://www.mrcl.com.br/upav_rj/R0220 1.pdf
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% Factor de ubicacion: Este elemento permite relacionar la influencia
sobre el remanente del inmueble que es causado por el
establecimiento de la servidumbre. Este factor se relaciona
directamente con cuan “seccionado” queda el predio por el paso
de la servidumbre, para lo cual se tiene en cuenta si la afectacion
serd por una esquina, por el frente o por el medio para lo cual se
utilizan unos porcentajes ya establecidos.

Utilizando esta metodologia, el dano al remanente se calcula por medio de
esta férmula:

R = VUp*AR*FP*FU
VR Valor del drea remanente
VUP Valor unitario promedio del terreno antes de la servidumbre
AR Area remanente del terreno
FP Factor de proporcion (Ar / At) n
Factor de ubicacion (utilizando los porcentajes de
FU depreciacion sobre el drea no afectada segun la forma del
trazado (1 - %DFT)).

c. Propuesta metodologia que modifica la de formula multifactorial: Esta teoria
aporta una modificacién a la explicada en el numeral a, haciendo un
cambio del factor extension por el factor de ubicacién logrando asi un mejor
ajuste de este método en los diferentes casos de andlisis. En ese sentido, la
formula utilizada en esta metodologia para el cdiculo del dano al
remanente es la siguiente:

DR= AR*VU*FP*FU*FR

DR Dano al remanente
AR Area remanente
VU Valor unitario

FP Factor de proporcion (Ar / At) n

Factor de relacion de dreas (drea de servidumbre/drea del
inmueble)

Factor de ubicacion (se ubica la franja de servidumbre en la
FU maitriz de cdiculo, se suman los valores de las casillas y se divide
entre el n° de casillas).

FR

Ahora bien, téngase en cuenta que la férmula utilizada por los peritos para llegar
al valor del dano al remanente fue la siguiente:

DR = VFSS - VFCS

VU valor unitario Ha. Finca sin servidumbre $ 316.360.000
VESS | Valor finca sin servidumbre. $ 632.720.000
%DP | % de demerito de predio 8.00%
VFCS | valor unitario Ha. Finca con servidumlbre $291.051.200
VFCS | valor finca con servidumbre. ( $ 582.102.400
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| DR | Dafio al Remanente | $50.617.600 |

En primera medida, en el avalio no se hizo mencion a los factores que debian tener
en cuenta los peritos para llegar al valor de la indemnizacion por concepto del
dano al remanente; y en el interrogatorio realizado Unicamente mencionaron que
por medio de la férmula utilizada podia determinarse el método aplicado, sin que
ninguno de los auxiliares de la justicia explicase de manera concisa los valores
consignados en cada item de la tabla anterior y el modo en que se obtuvo dicho
resultado; sin embargo, del estudio de las metodologias existentes, se pudo concluir
que los peritos utilizaron la teoria del Antes y el Después, descrita en el literal b.

Resulta inaceptable que luego de analizar la teoria expuesta en lineas anteriores,
se observe que en el dictamen no haya sustento probatorio del dano alremanente,
ya que la misma teoria costarricense senala que para realizar una comparacion de
predios cony sin servidumbre, se debe realizar un avalio con predios que ya fueron
sometidos a dicha limitacién, con el fin de determinar si a la venta estos pierden o
no valor comercial, procedimiento que los peritos no realizaron en su dictamen y
dentro del avalUo tampoco sefalaron la manera en que se llegd al valor del predio
sin servidumbre, sembrando dudas de cémo fueron incluidos dichas cifras y
dejando en entredicho la credibilidad y cientificidad aplicada en la experticia.

Por ofra parte, cuando los peritos tuvieron la oportunidad, en el interrogatorio
realizado, de exponer qué métodos utilizaron para llegar a estas conclusiones, se
limitaron a realizar juicios de valor, apreciaciones subjetivas y presentar conceptos
vagos frente a las metodologias costarricenses; no expusieron los elementos
probatorios utilizados para calcular este dano.

Cierto es que, los profesionales Miguel Rueda y German Sandoval cuentan con una
amplia frayectoria en su carrera profesional, gue han hecho diversos estudios en la
materia y que cuentan con las certificaciones y acreditaciones necesarias para
hacer este tipo de avaluos, sin embargo, no por ese Unico aspecto puede el Juez
aceptar cualquier valor, féormula, factor, etc., que los peritos propongan, aungue
estas carezcan a simple vista de demostracion.

Sorprende entonces ala parte activa que, el Juez haya aceptado como suficiente,
vdlido y completo un informe en el cual no se explicé de manera concisa la teoria
y/o metodologia que utilizaron los mencionados peritos para llegar al valor de la
indemnizacion; especialmente, en lo que tiene que ver con el denominado dano
al remanente, el cual eleva en demasia la sumas a cancelar por ESSA, aun
sabiendo que los cdlculos utilizados por los peritos se aplican en Costa Rica y que
no son aceptados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, por tantfo merecen
mayor cuidado al momento de su andlisis.

El despacho no tuvo en cuenta, nirealizd un estudio juicioso para establecer si los
cdlculos hechos por los peritos eran los correctos, no hizo un andlisis comparativo
entre lo establecido por las metodologias costarricenses, lo plasmado por los peritos
en la experticia y el caso en concreto, sino acogidé completamente el avalio
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presentado, sin someter el mismo a un andlisis bajo la sana critica, estudiando la
precision, solidez, claridad y exhaustividad de la experticia.

Incluso, tanta fue la ligereza del senor Juez al momento de tener como cierto el
dano al remanente, que omiti® hacer una lectura acuciosa de las mismas
metodologias, al punto que dentfro del concepto de la metodologia del Antes y
Después, el mismo Instituto costarricense senala:

“De acuerdo a lo indicado por Mc Michael (1949), una vez que se establece
un derecho de servidumbre los propietarios tienden a creer que “los
compradores podrian considerar que la servidumbre afea la propiedad o
temen que ésta pueda quedar perjudicada”, sin embargo, “cuando se
intenta confirmar esas opiniones por medio de transacciones anteriores, se
comprueba, que son pocas las ventas de derechos reales o de propiedades
afectadas por tales derechos que se hayan realizado a un precio rebajado”.
Por lo cual podria considerarse un impacto a primera impresion al momento
del establecimiento de la servidumbre, pero que no tendrd una influencia
fan marcada en el valor del inmueble una vez que la servidumbre exista en
el mismo”.4 (Subrayado propio).

En este sentido, las mismas metodologias costarricenses dejan sin fundamento la
decision del Juez, quien bdsicamente expuso que “esta claro que no es lo mismo
gozar de un predio con servidumbres que gozar de un predio sin servidumbres, en
la medida en que dicho gravamen impone limitaciones de uso que impactan
directamente en su valor” (Subrayado propio). Afiirmacién que no fue probada
dentro del proceso.

5. Falta de motivacion de la sentencia al apoyarse para el pronunciamiento de la
misma en un dictamen pericial que contiene yerros que no son valorados de
acverdo a las reglas de la sana critica.

El Juez en la sentencia de primera instancia justificd su decision en la experiencia,
conocimiento, trayectoria y estudios de los peritos Miguel Rueda y German
Sandoval Nocua, dejando a un lado su potestad de la sana critica cediéndosela a
los auxiliares de la justicia, actuando en contravia de lo senalado en el arficulo 232
del C.G.P. que establece:

“ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN. El Juez apreciard el dictamen
de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad
del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas que
obren en el proceso.”

No en vano la Corte Constitucional en Sentencia T-818 de 2013 indico:

4 Propuestas metodoldgicas para la determinacion del daio al remanente en valoraciones de servidumbres en Costa Rica
Disponible en: http://www.mrcl.com.br/upav_rj/R0220 1.pdf
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“estd claro que, en general, se le reconoce al Juez un amplio margen de
discrecionalidad para valorar el acervo probatorio y formar libremente su
convencimiento a la luz de los principios de la sana critica; pero no puede hacer de
este un ejercicio arbitrario, porlo que sus estimaciones deben sustentarse en criterios
objetivos. Precisamente, cuando no es asi el Juez puede incurrir en una via de hecho
por defecto fdctico”.

Es menester recordar que, si bien el operador judicial estd llamado a realizar
personalmente la apreciacion y valoracion del dictamen pericial en conjunto con
los demds medios de conviccidon aportados al proceso en virtud del principio de
inmediacién de la prueba, toda vez que el legislador le ha dotado de tal libertad
de andlisis, no es menos cierto que tal examen no puede basarse en la mera
discrecionalidad del funcionario judicial, sino, todo lo contrario, deberd realizar su
ejercicio valiéndose de las herramientas de interpretacion que la disciplina juridica
brinda, y que deben ser gjustadas a cada caso en concreto. Esta metodologia,
como ya lo describia el Cédigo General del Proceso, corresponde a la aplicacion
de las reglas de la sana critica.

Sobre este asunto, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-041 del 2018,
Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado, senald lo siguiente:

“En esa medida, el sistema de la libre apreciacién o de sana critica, faculta
al Juez para valorar de una manera libre y razonada el acervo probatorio,
en donde el Juezllega a la conclusion de una manera personal sin que deba
sujetarse a reglas abstractas preestablecidas. La expresion sana criticq,
conlleva la obligacion para el Juez de analizar en conjunto el material
probatorio para obtener, con la aplicacién de las reglas de la légica, la
psicologia y la experiencia, la certeza que sobre determinados hechos se
requiere para efectos de decidir lo que corresponda.

Por su parte, las maximas de la experiencia son aquellas reglas de la vida y
de la cultura general formadas porinduccion, que constituyen una vocacion
espontdnea o provocada de conocimientos anteriores y que se producen
en el pensamiento como nutrientes de consecutivas inferencias Idgicas. Una
maxima de experiencia por definicion es una conclusion empirica fundada
sobre la observaciéon de lo que ocurre comunmente, es decir, un juicio
hipotético de contenido general, sacado de la experiencia y tomado de las
distintas ramas de la ciencia.”

En tal sentido, las llamadas Reglas de la Sana Critica no deben entenderse como
la puerta de entrada a una valoracién basada solo en conocimientos empiricos
del funcionario judicial, sino que tiene que ser un ejercicio de interpretacion légica,
sustentado en silogismos bien estructurados, que partan de una situacion
determinada, y se confronten con los resulfados obtenidos por una investigacion
exhaustiva, la aplicacién de los conocimientos cientificos que el caso requiera y no
menos importante, la sustentacion de los planteamientos que se estdn valorando;
elementos que deben ser tenidos en cuenta en su conjunto y no de manera
individual.
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De lo anterior se puede concluir que el andlisis con base en las citadas reglas de la
sana critica, en tanto no son normas juridicas, ni estan codificadas, debe ser
minucioso, pues corresponde al fallador sentar las bases argumentativas sobre las
cuales valord la prueba, y esbozar una explicacion detallada de cada una de las
razones que lo llevaron no solo a dar credibiidad a los elementos suasorios
analizados, sino que, en primer lugar, de las razones que lo llevaron a utilizar los
criterios de la experiencia y la légica para analizarlos vy si se recurrié a ellos por
ausencia de suficientes fundamentos juridicos.

Es por esto, que se concluye que el juzgado en su decisidon no se cind a las reglas
de la sana critica y se limitd a realizar un andlisis generalizado de la prueba pericial,
sin fener en cuenta la heterogeneidad de conceptos y elementos que componian
el dictamen y que ameritaban ser revisados de forma individual, arribando a la
frivola conclusion de que “no es lo mismo gozar de un predio con servidumbres que
gozar de un predio sin servidumbres, en la medida en que dicho gravamen impone
limitaciones de uso que impactan directamente en su valor”, sin mds explicacion.

6. Reparo frente a la falta de valoracién del informe presentado por Electrificadora
de Santander S.A. E.S.P.

Otro punto de acusacion en contra de la providencia impugnada es que no valord
adecuadamente el informe de valor presentado con la demanda; el despacho
afirma que el mismo: “es insuficiente, ya que, entre otros, no tuvo en cuenta la
depreciacion del terreno o dano al remanente, el cual para este despacho es un
perjuicio real y no meramente ilusorio, pues estd claro que no es lo mismo gozar de
un predio con y sin servidumbres a su cargo, lo cual impacta directamente en su
valor”, sin embargo, como ya se demostrd previamente la Resolucidon 620 de 2008
del IGAC se aplicaba para valorar las servidumbres, y ademds se aclara que, en el
avalvo presentado con la demanda no se tomd en cuenta el dano al remanente,
ya gque no existen fundamentos técnicos, cientificos o normativos que establezcan
una compensacion por este tipo de conceptos.

Lo anterior es motivo suficiente para que la demandante no hubiera considerado
en el informe presentado este dano al remanente, puesto que, reconocerlos
implicaria un enriquecimiento injustificado para el propietario quien puede seguir
aprovechando el resto del predio sin limitaciones y en consecuencia se causaria
un detrimento en el patrimonio publico.

SOLICITUD

Conforme a lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente se revoque
parcialmente el fallo de primera instancia, en cuanto a la suma ordenada por
concepto de indemnizacion por la servidumbre, donde se incluyd la suma por el
concepto de dano alremanente, y, en su lugar, se ordene a la demandante pagar

los valores por concepto de indemnizacion fijados, excluyendo el dano al
remanente.
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NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones electronicas al correo diana.cesarino@ingicat.com
o notificaciones fisicas a la calle 35 No. 16-24, oficina 501, edificio José Acevedo y
Gomez, barrio Cenfro, Bucaramanga, Santander.

Del Senor Juez,

Atentamente,

C.C. No. 1.098.659.771 de Bucaramanga
T.P. No. 225.850 del C.S. de la J.
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