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Asunto: Recurso de Apelacion contra sentencia de primera instancia

Referencia: RADICADO 2021-102
DEMANDANTE: Maria Fernanda Rodriguez Delgado, otros

DEMANDADOS: Orlando Sandoval — Operadora de
Transporte Masivo Movilizamos S.A en liquidacion judicial

Andres Felipe Romero Manchola, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.179.285 con tarjeta profesional 229.046, actuando como apoderado de la
sociedad OPERADORA DE TRANSPORTE MASIVO MOVILIZAMOS S.A EN
LIQUIDACION JUDICIAL, de acuerdo con el poder que me ha sido otorgado, dentro
del término determinado en la ley, respetuosamente presento RECURSO DE
APELACION, en contra la sentencia de primera instancia proferida el dia 14 de
febrero de 2023, dentro del proceso de la referencia, conforme los siguientes
motivos de inconformidad:

Constituyen argumentos que sustenten el recurso de apelacién, los siguientes:

l SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA'Y MOTIVOS DE REPARO

Muy respetada la decision objeto del presente recurso, pero la misma no se
comparte, pues se considera que la sentencia debe ser revocada en su integridad,
habida cuenta que el Juez de primera instancia, incurre en los siguientes errores:

1. Error en la valoracion probatoria
2. Desconocimiento de la norma sustancial

De manera equivocada el Juez de primera instancia, profirié sentencia declarando
la responsabilidad extracontractual de la parte demandada, estableciendo dentro de
su argumentacion la existencia de los tres elementos de la misma, es decir, el dafo
causado por el fallecimiento de la victima, la ocurrencia del hecho, determinado
por el accidente presentado en el que se involucra un auto bus operado por la
sociedad OPERADORA DE TRANSPORTE MASIVO MOVILIZAMOS S.AEN

LIQUIDACION JUDICIAL y el nexo de causalidad entre el dafio y el hecho,



centrando su argumentacion en la inexistencia de una causal eximente de
responsabilidad y determinando una responsabilidad compartida en relacion con el
hecho.

En la providencia objeto de reproche, se ha indicado por el Sefior Juez de primera
instancia:

“Estos aspectos pues, contrastados entonces con el contenido de su
dictamen y lo que aprobo en el curso de la audiencia por parte de la
perito implican no tener en cuenta su dictamen y por el contrario pues,
si debemos acoger el concepto que rindio Alejandro Rico Leodn, el otro
perito.”

La apreciacion de los dictdmenes en el fallo de primera instancia claramente va en
clara contravia de las normas establecidas en el Codigo General de Proceso, en lo
que respecta a la forma en la que deben apreciarse las pruebas periciales.

Esta apreciacion inadecuada del material probatorio, asi como de las circunstancias
demostradas, dan sustento a un analisis inapropiado de la responsabilidad frente
al hecho fatidico en el que fallecio el sefior Carlos Alexander Villabona Duarte

(g.e.p.d)
Il SUSTENTACION DEL RECURSO

En primera medida es importante sefialar como las apreciaciones erradas de las
pruebas que posteriormente establecen las circunstancias que acompafan los
hechos, llevaron al juez a incurrir en el denominado Falso Raciocinio, figura en la
que se materializa en el momento en el que juez desestima uno de los dictamenes
y acoge plenamente otro de los presentados.

El juez hizo referencia al dictamen presentado por la parte demandada, sefialando
que no tuvo en cuenta la informacion de los videos al realizar su analisis y en
consecuencia, las conclusiones y apartes del estudio realizado por la profesional
Ana lIsabel Valencia Pérez y aportado al proceso por parte del apoderado de
Allianz Seguros S.A.

Es claro como no existe un fundamento legal esbozado por el ad quo para no
tener en cuenta el contenido de dicho dictamen, por cuanto del interrogatorio
realizado a la Perito no se pudo establecer una falla, por el contrario, fue evidente
la contraposicidon conceptual con el dictamen allegado por la demandante y
encontrandose en clara contradiccién debid el juez atenerse a lo dispuesto en el
articulo 232 del Cédigo General del Proceso, que reza:

ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN. El juez apreciaré el dictamen de
acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso.



Frente a esta situacién el Consejo de Estado ha efectuado una interpretacion que
cobra relevancia en el presente caso y que procedo a poner de presente:

"Para que el juez pueda apreciar y valorar un dictamen pericial, éste debe reunir
una serie de requisitos, entre ellos:

(..

"Que no existan otras pruebas que desvirtuen el dictamen o lo hagan dudoso o
incierto. Es obvio que si en el proceso aparecen otras pruebas que desvirtuen las
conclusiones del dictamen o al menos dejen al juez en situacion de incertidumbre
sobre el mérito que le merezca, luego de una critica razonada y de conjunto, aquél
no puede tener plena eficacia probatoria”. (C. E., Sec. Tercera, Subseccion A, Sent.
2009-00151, feb. 8/2017. M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Existiendo en este caso dos dictamenes con interpretaciones directamente
contrapuestas debié el juez dar por no probadas las situaciones en las que se
evidenciaba la mencionada contradiccion, por el contrario, acudio el juez, en clara
inobservancia de la norma procesal, a desestimar uno de los dictdmenes y acoger
el otro, basado solamente en el desarrollo del interrogatorio efectuado a la perito.

De haber efectuado la apreciacion del dictamen apegado a la norma procesal antes
descrita, no podria el juez haber declarado la responsabilidad del sefor Orlando
Sandoval y en consecuencia de mi apoderada, asi como la aseguradora; debido a
que en ese caso, como se sefald en los alegatos de conclusion, existe una causal
eximente de responsabilidad por la Culpa Exclusiva de la Victima.

Lo anterior cobra sentido si se tiene en cuenta la norma de transito correspondiente
a la velocidad maxima en zonas cercanas a intersecciones:

“ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores
deben reducir la velocidad a treinta (30) kilbmetros por hora en los
siguientes casos:

En lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales.

En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las sefiales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.”

(Negrita fuera del texto original)

Ante una actuacion claramente inadecuada y falta de prevision por parte de la
victima, es claro como se configura la culpa exclusiva de la victima como causal
de eximente de responsabilidad, razon principal por la cual debe revisarse la
decision tomada en primera instancia.



Asi las cosas, resulta necesario que se revoque la de primera instancia, declarando
ausentes de responsabilidad a los demandados dentro del proceso de la referencia,

Del sefior Juez,

Atentamente,

Al b L

ANDRES FELIPE ROMERO MANCHOLA.
C.C. No. 1.010.179.285 de Bogota
T.P. No. 229.046 del C. S. J.



