Ingenieria, Gestion Inmobiliaria y Catastro

Senor
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA-SALA CIVIL-FAMILIA
MAGISTRADA: DOCTORA MERY ESMERALDA AGON AMADO

E.S.D.

PROCESO: VERBAL ESPE,CIAL DE IMPO,SICIO,N DE SERVIDUMBRE LEGAL DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA.

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP.

DEMANDADO: ANGIE NATALIA TAVERA'Y OTROS

RADICADO: 2017-295-01

RAD. INTERNO: 441-2023

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion sentencia primera instancia.

DIANA MARCELA CESARINO VARGAS, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.098.659.771 de Bucaramanga, abogada en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 225.850 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P., con el acostumbrado respeto,
actuando dentro del término legal, con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 1° del arficulo 322 del Codigo General del Proceso procedo a presentar
y sustentar RECURSO DE APELACION en contra de la SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA proferida por el despacho el pasado quince (15) de mayo de 2023 y
notificada en estados del dieciséis (16) del mismo mes y ano; conforme a las
siguientes:

CONSIDERACIONES

La servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica supone para las
entidades publicas la facultad de pasar por los predios afectados, por via
aéreq, subterrdnea o superficial, las lineas de transmisién y distribuciéon del fluido
eléctrico’; claramente, estas servidumbres configuran una limitaciéon para el
predio sirviente, pero no implican la pérdida absoluta de su uso como
exageradamente se pretende exponer, puesto que el propietario podrd
usufructuar la franja de terreno determinada para la servidumbre en actividades
compatibles técnicamente con las lineas de transmision, que no interfieran con
esta, tales como cultivos de bajo porte, pastos mejorados para el ganado, entre
otros, y sin ninguna limitacién podrd continuar con la disposicién del resto del
predio.

Ahora, si bien se otorgd a las empresas publicas esta facultad, también se dejé
a salvo el derecho de los propietarios a recibir una indemnizacién justa por las
cargas que dicho gravamen les impone y por los danos que con las obras se les
pueda ocasionar.

I Ley 56 de 1981, articulo 25.
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No obstante, en el proceso de marras el Juez con su decision, excedid la
valoraciéon de la indemnizacion y utilizé como fundamento para su tasacion
pruebas irregulares que contrariaron los principios del debido proceso y de
contradiccidn, como se pasa a exponer:

1. Pruebas irregulares acogidas por el juez de conocimiento para la fijacién
de la indemnizacioén.

En primera medida, me permito senalar que desaprobamos rotundamente que
el juez de primera instancia haya adoptado pruebas sin permitir a la parte
demandante ejercer el derecho de contradiccion sobre las mismas y salirse del
curso normal del frdmite que establece la Ley 56 de 1981 y el Decreto 1073 de
2015, enfocandonos en la solicitud de pruebas que debian ser tenidas en
cuenta por el juez para tomar la decisidn que se apela:

En el numeral 5° del arficulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015 establece:

“Si la parte demandada no estuviere conforme con estimativo de los
perjuicios, podrd pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio de la demanda que se practique un
avalvo de los danos que se causen y se tase la indemnizacion a que
haya lugar por la imposicidon de la servidumbre.

El avalio se practicard por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de
auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el ofro de la lista
suministrada con el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi. En caso de
desacuerdo en el dictamen, se designard un tercer perito escogido de
la lista suministrada por mencionado el Instituto, quien dirimird asunto.

Lo anterior permite concluir que, para ejercer correctamente la contradicciéon
al estimativo de la indemnizacion, la pasiva debe presentar una oposicidén y, en
consecuencia, el juez debe continuar con el trdmite procesal establecido en la
ley especial, es decir, nombrar a dos auxiliares de la justicia para que presenten
el avalto conjunto.

En el presente proceso, los demandados efectivamente presentaron la
oposicion al estimativo de indemnizaciéon establecido en la demanda, dentro
del término procesal oportuno, ademds, adjuntaron dos distintos avalUos que
fueron realizados por peritos contratados por ellos, y quienes dictaminaron
valores y estimaciones diferentes; Senora Magistrada, me permito aclarar desde
ya que estos avalios NO debian ser acogidos por el despacho, ya que no se
ajustaban ni cumplian con los requisitos establecidos en la ley especial, puesto
que los profesionales no eran auxiliares de la justicia y tampoco habian sido
designados por el despacho, no existiendo excepcion alguna frente a estos
requisitos.
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Acogiendo la oposicion de los demandados, el juzgado nombrd al auxiliar de la
justicia Edgar Fernando Morales Goémez por medio de auto del veintiséis (26) de
noviembre de 2021, y al auxiliar designado de la lista del IGAC Ernesto Barajas
Cordero en auto del veintisiete (27) de septiembre de 2022 conforme lo
establecido en la ley especial, para que presentaran un avaliuo conjunto de los
danos causados por la imposicion de la servidumbre, asi como también, tasar la
indemnizacion a que hubiera lugar.

Designados los peritos, el ad quo ordend el pago de los honorarios provisionales
por partes iguales, a ambas partes procesales, carga que cumplié la parte
demandante, sin embargo, la demandada guardd silencio por mucho tiempo,
y a pesar de ser requerida en varias ocasiones no cumplié con el pago de los
rubros ordenados, por lo anterior, en auto del catorce (14) de abril de 2023 se
declaré el desistimiento tdcito de la prueba solicitada por la pasiva, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso.

En la Sentencia de primera instancia el juez de primera instancia indicé que la
declaratoria del desistimiento tdcito de la oposicion resultaba ser un indicio
grave para la pasiva a la hora de tomar la decision, sin embargo, para sorpresa
de la demandante, el despacho acogid para su pronunciamiento los avalios
presentados por los demandados y que fueron, se reitera, realizados por peritos
privados contratados por aquellos cuando presentaron la oposicion a la
indemnizacion. Senora Magistrada, estos documentos que NO debian ser
tenidos en cuenta como prueba para llegar a la decision final, puesto que los
mismos no cumplian con los presupuestos establecidos en la Ley 56 de 1981 vy el
Decreto 1073 de 2015 para este fipo de procesos especiales.

El articulo 164 del Codigo General del Proceso dispone que: “toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso” (negrillas fuera del original)

Como podrd observar la sefora Magistrada, la explicaciéon que el senor Juez
expuso para acoger los avallos presentados por los demandados de forma
iregular es una situacién que, en consideracion de esta parte, contraia la Ley
especial que rige el proceso especial de imposicion de servidumbre y los
principios fundamentales al debido proceso y de contradiccidén, viciando la
decision de primera instancia.

Es claro que la servidumbre implica unas limitaciones, motivo por el cual hay
lugar a una indemnizacién conforme a lo establecido por la Ley 56 de 1981 vy su
decreto reglamentario. Lo que no se comprende es como el senor juez tasa una
indemnizacion pasando por alto el tradmite establecido para este tipo de
proceso.

Sobre este aspecto, se ha pronunciado la honorable Corte Suprema de Justicia
en Sentencia SC4658-2020, Magistrado Ponente Luis Alfonso Rico Puerta:
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“(...) la justeza de esa tasacion confluye el derecho a la reparacion
integral del propietario y la proteccion especial del erario, lo que sugiere
la necesidad de que la evaluacion de la reparacion encuentre apoyo en
pruebas suficientes, oportunamente allegadas y susceptibles de
confradiccion.”

Resulta ser entonces inaceptable y contrario a la ley que el a quo acoja pruebas
para emitir la Sentencia que NO cumplen con el proceso regular que establece
la ley especial para los procesos de imposicion de servidumbres legales, litigios
en los cuales la inspeccidn judicial y el avalto presentado por dos auxiliares de
la justicia designados por el juez de conocimiento y su eventual contradiccion
son las UNICAS pruebas que resultan aceptables para este tipo de procesos.

No en vano, la Corte Constitucional en Sentencia T-818 de 2013 indico:

“(...) estad claro que, en general, se le reconoce al Juez un amplio
margen de discrecionalidad para valorar el acervo probatorio y formar
libremente su convencimiento a la luz de los principios de la sana critica;
pero no puede hacer de este un ejercicio arbifrario, por lo que sus
estimaciones deben sustentarse en criterios objetivos. Precisamente,
cuando no es asi el Juez puede incurrir en una via de hecho por defecto
factico.”

En conclusion, Senora magistrada, el juez de primera instancia a su libre arbitrio
y sin tener en cuenta el frdmite que se establece para este tipo de procesos,
emiti® un pronunciamiento basdndose en pruebas ilegales, insuficientes,
iregulares y que, peor aun, no fueron susceptibles de contradicciéon, vulnerando
asi el debido proceso de la demandante, tema en el que se profundizard en el
siguiente reparo.

2. Vulneracién al debido proceso y al derecho de contradiccion para emitir
la Sentencia.

Establece el articulo 29 de la Constitucidn Politica que:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

(..)

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido
proceso”.

El debido proceso a largo plazo Unicamente puede resultar lesionado si se
observa una accidn que implique el desconocimiento de las correspondientes
garantias de las partes, en el senfido que, debido a esa violacion, se afecten
derechos sustanciales de cualquiera de las partes involucradas en el proceso.
Esto quiere decir que, la violacidon al debido proceso no se fundamenta
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Unicamente en la aplicacién errbnea o incompleta de una norma o un frdmite,
sino gque sobre esta accion repercuta de forma evidente y clara el quebranto
de cualquiera de las garantias procesales.

En el presente caso, ademds de que el a quo acogid dictdmenes periciales que
van en contravia del frdmite establecido en el Decreto 1073 de 2015, y peor
aun, errébneamente los integré al proceso como “pruebas”, luego incluso de
haber declarado el desistimiento de los mismos; extrana también a la recurrente
que el despacho se haya saltado una etapa fundamental dentro del presente
proceso, consistente en brindar a las partes y en especial a la demandante, la
oportunidad de controvertir las pruebas obrantes, y en especial, los avallos
presentados por los demandados.

La Sentencia SC-4658 de 2020 Magistrado Ponente Luis Alfonso Rico Puerta sobre
la contradiccién de las pruebas establece:

“(...) si bien puede admitirse que ciertos temas accesorios se definan de
plano, o a fravés de pruebas sumarias, una decision judicial definitiva no
puede adoptarse sin permitir a las partes, cuando menos, una
oportunidad para, exponer su version de los hechos, arrimar los medios
demostrativos que estimen pertinentes para acreditarla, o desmentir la
de su oponente, y participar de forma activa de la produccion de esas
pruebas.”

El juzgado aprecié como pruebas legales y regulares los avalUos presentados
por los demandados en la oposicidn al estimativo de indemnizacion vy las utilizé
para tomar la decision final aun cuando estas, en primera medida, no son de
recibo en este tfrdmite especial y en caso que lo fueran, cercend la oportunidad
a la demandante de controvertirlos mediante el interrogatorio a los peritos.

En los procesos de imposicidon de servidumbre, como bien se sabe, se discuten
las indemnizaciones a que haya lugar con la imposicion de tales gravémenes,
en el marco del desarrollo de obras de utilidad publica e interés social, tal como
lo establece el articulo 16 de la Ley 56 de 1981. Por tanto, al tratarse de un
proceso judicial contencioso, el debate procesal debe observar plenas
garantias para ambas partes, requiriendo de especial cuidado en la direccién
del proceso, toda vez que, por un lado, se trata de ejecucion de proyectos para
los cuales se utilizan los dineros del erario, y, por ofro lado, es el espacio iddneo
para que ambas partes ejerzan su derecho de defensa y contradiccion, y en un
debate dirigido por un funcionario judicial, se permita llegar al justiprecio de la
indemnizacion a que haya lugar con la imposicién de la servidumbre.

Sobre el derecho de contradiccién, resdltese lo indicado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-034 de 2014 Magistrado Ponente Maria Victoria
Calle Correa:

“Se tfrata de una de las dimensiones mds importantes del derecho de
defensa, en el sentido de poder utilizar los medios de prueba legitimos,
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idoneos y pertinentes y a Controvertir la evidencia presentada por los
ofros sujetos procesales.

En tal sentido, se ha considerado que (i) el juez sélo puede condenar
con base en pruebas debidamente controvertidas que lo llevan a la
certeza de la responsabilidad del procesado; (i) se frata de una
garantia que debe ser respetada en cualquier variedad de proceso
judicial o administrativo; (i) para la validez y valoracion de las pruebas
deberd garantizarle a la contraparte el escenario para controvertirlas
denfro del proceso en el que se pretenda hacerlas valer; (iv) el
funcionario judicial vulnera el derecho de defensa y desconoce el
principio de investigacion integral, en aquellos casos en los cuales deja
de solicitar, o practicar sin una justificacion objetiva y razonable,
aquellas pruebas que resultan fundamentales para demostrar las
pretensiones de la defensa; (y) en virtud del derecho de contradiccidn,
el procesado tiene derecho a oponer pruebas a aquellas presentadas
en su contra, vulnerdndose esta garantia cuando "se impide o niega la
prdactica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el
proceso.

Por otro lado, se refiere a la facultad que fiene la persona para
participar efectivamente en la produccion de la prueba, "por ejemplo
inferrogando a los testigos presentados por la ofra parte o por el
funcionario investigador" (sentencia T-461 de 2003), y exponer sus
argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba; y (vi) el
nucleo esencial del derecho de defensa comprende la posibilidad real
y efectiva de controvertir las pruebas”

Para la demandante, no es de recibo y vulnera de forma clara y evidente los
derechos ad debido proceso y contradiccidon que el a quo tome datos de los
documentos que encuentra en el expediente sin tomarse el frabajo de hacerles
un control de legalidad anterior, sin embargo, resulta mucho mds grave que
acogiendo dichos avalios como prueba legal no otorgue a la parte
demandante la oportunidad de controvertirlos, vulnerando asi el debido
proceso que debe revestir con mayor intensidad el presente proceso.

3. Afectacion del erario.

ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. (ESSA), es una empresa de servicios
publicos mixta, de nacionalidad colombiana constituida como sociedad por
acciones, del tipo de las andnimas, sometida al régimen general de los servicios
pUblicos domiciliarios, cuya composicién accionaria es la siguiente:

ACCIONISTA % DE PARTICIPACION
EPM Inversiones S.A.* 73.7712%
Departamento de Santander 22.477 6%
Municipio de Bucaramanga 2.7429%
Oftros 1.0082%
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TOTAL | 100% |

*EPM Inversiones S.A. es una empresa 99,99% publica, perteneciente a Empresas
PUblicas de Medellin E.S.P., la cual, a su vez es una empresa 100% publica,
propiedad del municipio de Medellin. Por ende, se observa que Electrificadora
de Santander S.A. ES.P. es una empresa cuyo porcentaje de participacion
publica es del 99,98%.

Teniendo en cuenta que la indemnizaciéon que se ordend pagar dentro del fallo
impugnado se sufragard con recursos publicos, era deber del senor Juez
examinar con especial rigor las pruebas sobres las cuales fundd su decision,
evitando el riesgo de ocasionar un defrimento del erario.

En primera medida, téngase en cuenta que en su fallo indico:

Y, a decir verdad, la cifra de $11.500 por metro cuadrado es bastante
irrisoria para un avalio comercial, si en la cuenta se tiene que el avalio
catastral del inmueble para el ano 2017, cuando se interpuso la
demanda, correspondia a $6.556.362.000, como se observa en su
certificado catastral y en el paz y salvo del impuesto predial, luego, el
valor por metro cuadrado seria de $149.979, dada la extension de 43.715
mt2 con la que cuenta el predio”

Conclusién aritmética a la cual llegd el fallador sin mayor andilisis. Es necesario
considerar que, el a quo no es el profesional idéneo para efectuar avaltos, y
salta a la vista que el mismo no analizd que, para determinar el valor comercial
por metro cuadrado de un inmueble, no solo se debe tener en cuenta su avallo
catastral, pues de ser asi, bastaria con aportar dicho certificado y realizar la
operacion aritmética para determinar el valor de una servidumbre sin la
participacion de peritos idoneos, sino que, no en vano, el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi ha expedido y dispuesto una serie de normas que determinan
las metodologias valuatorias que se deben seguir para determinar no solo el
valor comercial de predios e inmuebles, sino también, especificamente, de las
indemnizaciones por constitucion de servidumbres en Colombia.

Y es que, para determinar el valor del metro cuadrado, deben atenderse ofras
variables como la clasificacién del uso del suelo; el Plan de Ordenamiento
Territorial para determinar si se encuentra en zona urbana, zona rural o incluso
ambas; la preexistencia de ofras limitaciones ambientales como bosques
protectores o rondas de rios; descontar las dreas construidas para determinar el
valor real del suelo?y muchos otros factores que impactan el valor final del
metro cuadrado. Andlisis este, que echd de menos la recurrente.

Asi mismo, resulta importante resaltar el papel que cumple hoy en dia la
Resolucion 1092 de 2022 del IGAC, por medio de la cual esta entidad fijo¢
“normas, métodos, pardmetros, criterios y procedimientos para la elaboracion

2 Resolucidn 620 de 2008 expedida por el IGAC.
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de avalvos de servidumbres legales y afectaciones transitorias en desarrollo de
actividades, obras o proyectos declarados por el legislador como de utilidad
publica e interés social." Es decir, a dia de hoy existe una norma especifica para
valorar el tipo de servidumbres como la que en este proceso nos ocupaq;
normativa que establece los pardmetros adecuados para la tasacién de la
indemnizacion y cuyo objetico es, precisamente, establecer un orden para
evitarinadecuadas valuaciones que generaran perjuicios hipotéticos y carentes
de fundamento.

Sin lugar a dudas, el despacho llegd a una conclusion carente de solidez,
precision, tecnicismo e idoneidad, ligereza que, al concluir en la imposicion de
una obligacién dineraria a cargo de una entfidad publica como lo es ESSA,
impacta directamente al erario, tenor sobre el cual se ha pronunciado
reiterativamente la Honorable Corte Suprema de Justicia, como es el caso de la
Sentencia CSJ STC6037-2017, cuando indicé:

“(...) es deber del juzgador examinar -con especial rigor- las pruebas
técnicas allegadas (...), para evitar el riesgo de ocasionar un detrimento
al erario, laborio en que deberd tener en cuenta, entre otros aspectos,
la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de los
fundamentos que les den sustento.

(..)

Bajo ese entendido, era necesario que el juez de la causa realizara un
examen ponderado del conjunto del insumo probatorio obrante en la
litis, ya que era menester contrastar los medios informativos acopiados,
sobre todo para zanjar las profundas diferencias existentes entre las
cifras senaladas en cada uno de los trabajos, sino también en razén al
«hecho no menos importante, de que el precio se pagard con recursos
publicos».”

Rigor que no se observd en la sentencia impugnada, pues no se indicaron las
circunstancias facticas que le permitieron al Juez alcanzar la certeza de que el
valor comercial del metro cuadrado del predio TABU Il ascendia a la suma de
$765.000.

4. Falta de la valoracion del informe presentado por Electrificadora de
Santander S.A. E.S.P. e indebida aplicacion de las reglas de la sana
critica.

Otro punto de acusacién en contra de la providencia impugnada es que no
valoré adecuadamente el informe de valor presentado con la demanda,
llegando incluso el juez a contradecirse. En su decision, el a quo indicd que no
pudo dejar a un lado lo establecido en el articulo 232 del C.G.P, a saber:

“El juez apreciard el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana
critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
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precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas que obren en
el proceso”

En primera medida, indicé el despacho que el informe de valor presentado por
Electrificadora de Santander S.A. E.S.P:

“(...) constituye la prueba técnica mads idonea que obra en el legajo
para establecer el valor de la indemnizacion a que haya lugar, pues en
ella se tuvo en cuenta, a mds del avalio comercial del terreno, la
valoraciéon de los sitios de construccion de torres y los danos a la
cobertura vegetal, lo que implica que la metodologia utilizada fue mds
integral y efectiva en la busqueda de compensar los perjuicios que a los
propietarios del bien se llegaren a causar con el gravamen.”.

Empero, mds adelante en la providencia senald que en la estimacion de la
indemnizacion presentada en la demanda no se logra evidenciar un ejercicio
técnico suficiente realizado bajo pardmetros comparativos y matemdaticos que
permitan concluir el resultado obtenido, y con toda libertad el a quo acogid
datos de los avallUos iregulares que fueron presentados por los demandados y
los ajustd al caso como bien le parecid, sinrespetar las normas de procedimiento
establecidas en la ley especial y sobre las cuales ya se ha hecho especial
énfasis.

En el mismo sentido, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-041 del
2018, Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado, concluyé lo siguiente:

“En esa medida, el sistema de la libre apreciacién o de sana critica,
faculta al Juez para valorar de una manera libre y razonada el acervo
probatorio, en donde el Juez llega a la conclusion de una manera
personal sin que deba sujetarse a reglas abstractas preestablecidas. La
expresion sana critica, conlleva la obligacion para el Juez de analizar
en conjunto el material probatorio para obtener, con la aplicacion de
las reglas de la Iégica, la psicologia y la experiencia, la certeza que
sobre determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo que
corresponda.

Por su parte, las maximas de la experiencia son aquellas reglas de la vida
y de la cultura general formadas por induccion, que constituyen una
vocacion espontdnea o provocada de conocimientos anteriores y que
se producen en el pensamiento como nutrientes de consecutivas
inferencias Iégicas. Una maxima de experiencia por definicion es una
conclusion empirica fundada sobre la observacion de lo que ocurre
comunmente, es decir, un juicio hipotético de contenido general,
sacado de la experiencia y tomado de las distintas ramas de la ciencia.”

Téngase en cuenta que, las reglas de la sana critica no deben ser una técnica
de valoracion que se base Unicamente en el conocimiento empirico del
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funcionario judicial, o de lo que considera razonable o justo para el caso en
concreto. En su lugar, deben ser vistas estas reglas mds bien como un proceso
de interpretacion légica, el cual debe ser respaldado con argumentos
suficientes y minuciosos. Hay elementos que deben ser considerados en
conjunto, tales como el andlisis de la situaciéon especifica, la confrontacion con
los resultados de investigaciones exhaustivas, y aplicacion de los conocimientos
cientificos relevantes al caso en concreto.

Senora magistrada, dichos estudios exhaustivos no fueron realizados por el juez
de conocimiento, sino que este se limitd a hacer un andlisis general de los
documentos encontrados en el expediente del proceso, sin revisar si quiera si los
mismos cumplian o no con los presupuestos legales minimos para ser valorados,
otorgdndoles la categoria de prueba, concluyendo entonces un estudio pobre,
insuficiente y viciado.

Si bien el operador judicial estd llamado a realizar personalmente la apreciacion
y valoracion del dictamen pericial en conjunto con los demds medios de
convicciéon aportados al proceso en virtud del principio de inmediacién de la
prueba, toda vez que el legislador le ha dotado de tal libertad de andlisis, no es
menos cierto que tal examen no puede basarse en la mera discrecionalidad del
funcionario judicial, sino, todo lo confrario, deberd realizar su ejercicio
valiéndose de las herramientas de interpretacion que la disciplina juridica
brinda, y que deben ser gjustadas a cada caso en concreto. Esta metodologia,
como ya lo describia el Cdédigo General del Proceso, corresponde a la
aplicacién de las reglas de la sana critica.

Ahora bien, segun la Sentencia STC 9752 de 2016 magistrada ponente Margarita
Cabello Blanco, se tiene que para calcular el monto por concepto de la
imposicion de una servidumbre se debe tener en cuenta lo siguiente:

“Se tasa teniendo en cuenta sdlo el valor de la franja de terreno
utilizada por dicho gravamen y las mejoras existentes al momento de
identificarse el auto admisorio de la demanda, asi como las
efectuadas con posterioridad siempre que fueran necesarias para la
conservacion del predio; no proceden valores por lucro cesante,
debido a que en ningun caso debe tomarse la servidumbre como una
forma de enriquecimiento”

Lo anterior, fue tomado en cuenta por la parte actora en su informe de valor
presentado con la demanda, en donde se consideraron los danos actuales,
utilizando las técnicas necesarias, comprobables y aplicables por profesionales
expertos en la materia y utilizando los parédmetros de las normativas expedidas
por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi. No podia el a quo simplemente
hacer una mezcla de los documentos, informes, y valores encontrados en el
expediente y establecer un monto de indemnizacion como a bien lo tuvo.
2Acaso el a quo es el experto certificado por el Registro Abierto de Avaluadores
y facultado por la Ley para realizar avallos para imposicion de servidumbres?e
La respuesta es no, el juez de primera instancia no cuenta con la formacion,
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certificaciones, ni es experto en la materia de avalios de servidumbre de
conduccion de energia eléctrica para determinar el valor de la indemnizacion
con ocasion a la misma basado en los documentos que encuentre en el
expediente sin siquiera permitir a las partes contradecir los mismos.

Son los auxiliares de la justicia los que estan llamados a colaborar en este tipo
de situaciones para que, orienten a los jueces en conceptos que desconocen,
como en el caso en concreto, sin embargo, en la litis los demandados
permitieron la declaratoria del desistimiento de la prueba y por tanto, los peritos
expertos no fueron llamados a presentar sus dictdmenes, razdén por la cual el
juzgado debia aceptar Unicamente y en su totalidad la estimacion del valor que
la demandante presentd, y no tomar datos de pruebas ilegales que al final
viciaron su decisidon
SOLICITUD

En los anteriores términos, se sustenta el recurso de apelacidon contra la
sentencia emitida el pasado quince (15) de mayo de 2023, notificada en
estados del dieciséis (16) del mismo mes y ano, tal como lo ordena el articulo
322 y ss. del C.G.P., para que la sentencia cuestionada sea revocada
parcialmente en los siguientes numerales:

Respecto al numeral cuarto y quinto revocar el valor de indemnizacion
otorgado teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el proceso de
marras y los argumentos presentados por la demandante en el presente recurso,
y en consecuencia, se establezca como valor de indemnizacién por la
imposicion de la servidumbre lo consignado como estimativo de indemnizacion,
esto es, la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.715.250) que se soporta en el informe de valor presentado
en la demanda.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones electréonicas al correo
diana.cesarino@ingicat.com o notificaciones fisicas a la calle 35 No. 16-24,
oficina 501, edificio José Acevedo u Gémez, barrio Centro, Bucaramanga,
Santander

De la Senora Magistrada,

Atentfamente,

ﬁ_@@w_

ANA MAR ELA CESARINO VARGAS
C.C. No. 1.098.659.771 de Bucaramanga
T.P. No. 225.850 del C.S. de la J.
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