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ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA DECISION DE FONDO DE DATA 13/02/2024 DENTRO DEL PROCESO
DE LA REFERENCIA Y PROFERIDA POR EL JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA.

REF: PROCESO: VERBAL -RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: LUISA JIMENA SILVA PLATA'Y OTROS

DEMANDADOS: FERNANDO ALIRIO VEGA GALVIS, JULIO VEGA RODRIGUEZ
y SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

JUZGADO DE CONOCIMIENTO: DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

RADICADO: 680013103010-2023-00140-01.

WILSON CALA ARDILA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Barrancabermeja - Santander, e identificado con la cédula de ciudadania No.
91.204.947 de Bucaramanga (Sder), con oficina 301 en el edificio Lukatar de la calle
50 No.8B-59 del sector comercial de la ciudad de Barrancabermeja — Santander,
abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 146.431 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, con email vigente y activo ante el
SIRNA:wilsoncala3@hotmail.com profesional del derecho sin impedimentos ni
sanciones penales, fiscales ni disciplinarias, en mi calidad de apoderado judicial de
los demandados FERNANDO ALIRIO VEGA GALVIS y JULIO VEGA RODRIGUEZ,
dentro del proceso de la referencia, acudo a su Despacho para presentar dentro de
los términos establecidos en su manda de data once (11) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024); notificada en Estados No0.044 del 12 de los corrientes, la
sustentacion de la alzada frente a la decision de fondo del Juez Décimo Civil del
Circuito de Bucaramanga en fecha trece (13) de febrero de 2024; con el fin de que
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se revoque la decision en contra de mis defendidos, por indebida valoracién
probatoria del material arrimado oportunamente:

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO DEL DISENSO FRENTE A
LA SENTENCIA DE DATA 13/02/2024, PROFERIDA POR EL A
QUO.

Ademas de las razones de disenso frente a la sentencia impugnada y desde ya
ruego su total revocatoria, téngase las lineas rubricadas en el escrito de
sustentacion de la alzada presentado ante el a quo, las siguientes:

El sefior Juez Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga motiva su decision solo
apreciando las pruebas aportadas por la parte demandante y declara la prosperidad
de las pretensiones manifestando que se encuentra probado el hecho y el dafio sin
ni siquiera realizar un minucioso esclarecimiento de los hechos durante el proceso;
pues no se tiene certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar y menos del
punto de impacto de los vehiculos al momento de colisionar los automotores, el dia
16 de octubre de 20109.

El codigo general del Proceso reforzé las obligaciones de los litigantes y de las
partes, otorgando competencias a los jueces con el fin de dirigir el avance de las
actuaciones judiciales. El articulo 42 de la obra en cita, recuerda que entre las
obligaciones de los jueces esta adoptar las medidas para remediar, sancionar, 0
denunciar los actos contrarios a la dignidad a la justicia, lealtad, probidad y buena
fue que deben observarse en el proceso, asi como emplear los poderes en materia
de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las diferentes partes.
Lo anterior, frente a la duda de la responsabilidad que rodea el siniestro automotor
gue fue puesto en conocimiento del a quo para definir el asunto objeto del presente
asunto; pues, no tomo ninguna medida para tener pleno juicio de los hechos y ahi
si con base en ellos, tomar la decision que en derecho corresponda. Pues si no hay
claridad suma (como efectivamente no la hay) frente a los hechos que rodearon el
siniestro, la decision, impajaritablemente ha de ser negativa frente a las
pretensiones del actor; pues, por la duda que encierra la culpabilidad y/o
responsabilidad la decision que ha de tomar su Despacho ha de ser de la revocatoria
total de la decisién impugnada hoy bajo su estudio y, como consecuencia de ellos,
NEGAR LAS PRETENSIONES ROGADAS POR EL ACTOR.

El Articulo 167 del estatuto procesal civil advierte que las partes deberan probar los
supuestos de hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, en otras,
palabras tiene el deber de demostrar los elementos que constituyen su pretension
y Su resistencia.

Frente a lo anterior, en la contestacion de la demanda se incorporo6 un peritazgo con
el fin de controvertir el croquis -dibujo- del informe Policial de Accidente de Transito
gue allegé la parte demandante. Este dictamen es una parte esencial de la
construccion de la estrategia de defensa procesal y, por ello se allego
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oportunamente desde el primer momento, con el fin de que se tuviera en cuenta; vy,
en él, el sefior perito (idéneo para ello), fue contundente, claro sobre las falencias y
la verdad (en alto grado de probabilidad) de la no responsabilidad de mis asistidos
frente a cargos y condenas endilgadas por el a quo.

La demanda que dio inicio al proceso solicité declarar la responsabilidad civil
extracontractual de los demandados en virtud al siniestro ocurrido el pasado 16 de
octubre de 2019, respaldando sus suplicas a través de una enunciacion de hechos;
frente a los cuales los convocados al contestar la demanda nos opusimos al
acogimiento de sus pretensiones, haciendo pronunciamiento sobre cada uno de los
hechos y proponiendo, con el caracter de meritorias las excepciones de: COLISION
DE ACTIVIDADES PELIGROSAS -CAUSA EXTRANA-, CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR y LAS
GENERICAS, que fueron fallados de manera conjunta y no individual conforme lo
ensefia la norma aplicable para ello.

Pues la norma si ensefia que cuando uno de los medios exceptivos prospera NO
SE HACE NECESARIO ESTUDIAR LAS RESTANTES.

Siguiendo con el disenso de la decision del sentenciador de primera instancia,
permitame sefior Magistrado dejar al descubierto las siguientes razones; v,
especialmente la indebida apreciacion del material probatorio compilado durante la
instruccidon del proceso, quebrantando las normas sustanciales para tal decision;
siendo legal realizar una correcta ponderacion de todas las pruebas en conjunto con
su debida apreciacion de modo que no resultare ninguna excluida.

El dictamen pericial que se alleg6 oportunamente y suscrito por LUIS FREDY DIAZ
MARTINEZ, quien es un técnico profesional en seguridad vial, investigador judicial
y forense, Perito y abogado especializado en derecho constitucional, con el fin de
controvertir el croquis — dibujo allegado por la parte demandante y suscrito por el
sefior Félix Dario Leguizamén -técnico en seguridad vial y patrullero de la Direccién
de Transito y transporte de la Policia Nacional- donde el sefior Diaz Martinez en su
momento de exposicion en audiencia fue sincero, objetivo, claro y contundente, al
informar respecto del registro fotogréafico #7 de su informe, al manifestar que: “No
es la posicién final de los vehiculos lo que determina la invasion del carril...”, donde
con meridiana claridad se dejé al descubierto la contundencia o veracidad del
croquis -dibujo- del informe Policial de Accidente de Transito que allegé la parte
demandante.

Dentro del proceso se controvirtieron los hechos propuestos por la parte
demandante y en consecuencia se debieron valorar todos los medios de prueba que
intervienen para dirimir la controversia presentada de manera acorde con los
supuestos de los hechos expuestos en la narrativa del demandante.

Nétese que a partir del momento que me confiere poder la parte demandada, vi la
necesidad y conveniencia de realizar una experticia clara, exhaustiva y con
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precision respecto del método utilizado por el policial -funcionario publico- que
atendio el siniestro por cuanto dicho dictamen técnico adolece de los procedimientos
y requisitos exigidos, generando reales, ciertas y explicitas dudas que no permiten
de ninguna manera llegar a una conclusion certera como lo es en este caso, en
donde se gener6 la duda del punto de impacto por cuanto no estaban dadas las
condiciones para concluir las razones por las cuales se accidentaron los vehiculos,
faltando a los numerales 8 y 9 del articulo 226 del C. G. del Proceso; asi lo concluyo
LUIS FREDY DIAZ MARTINEZ, identificado con C.C. N0.91.356.251 expedida en
Piedecuesta, técnico profesional en seguridad vial, investigador judicial y forense,
Perito y abogado especializado en derecho constitucional quien realizé un
ANALISIS DEL IPAT y CROQUIS -Dibujo elaborado y aportado- para efectos de
verificacion de requisitos frente al informe que se encuentra adosado como anexo
a la demanda principal, resaltando y concluyendo que: Permitame sefior
Magistrado, transcribir, lo pertinente, para no caer en una motivacién o
conclusién diferente por parte mia, la cual ruego seatomada por su Despacho:

14 CONCLUSIONES

1. LA via: Sobre la wia se encuentran sefiales de 40 Km'H, sobre los dos carmles
prewviaments al lugar de impacio entre los wvehiculos, operando esia welocidad
FEAxETE para los dos partchpantes. gualments encontramos en oS megisinoes
fotograficos, que & dia de los hechos la via ienia doble linea cantral continua
amarika, prohiiendo maniobras de adelantamlento & ks dos partsc panbes.

2. El meabedial 1|:-1-:|gr.a.1lm -H.Fl-l!ﬁl'l&dl'.‘l con B demanda sslo paermile esvidencear, la
posician fingl de los participanes, los dafics materiales v la inlervencion del
p-e-rgn-naj de bombaros, egiaos dibmos nlenacds rescalar a b vichma Sonbaminarom
la esosana, desprendssado Fl-ﬂ'll!'fl maEchAnicas dael vehicldlo sobre la via, ain quie
olre regEdrn pre--.-lc- a =u irmberyemcidn.

3. Enimagen Mo, B8 del inforrme donde ss observa la camioneta, recostada sobre la
defensa meldlica al costado derecho del carrl Barancabemmeja - Yondd, lo gue
pemmibria evidenciar que B defernsa o 82 vio afectada, considerando gue si la
wolquela represenio un peligne sobre el carril Bamancabarmeaja — Yondd, en una
rmaniobra evasiva de una conduciora alarta en forma oblicua, B defensa seria la
&S alectada al reciber BB camionets.

4. DARNDOS DE LA CAMIOMETA: Eatos dafos de gran magnitud en el bercio frondal
izquiendo, freme al giro de nototrasiacion de la volgueta de aproximadaments 105
grados, permitria inberpretar que la wolgueta fue un slemento  recephod
desplazandose a menor velocidad que la camioneta, ya gQue esta camionsia
terrino preduciendo & gino de B volquets, se estima una velocidad cualitativa
superior & B0 lmiH.

5. ROTOTRASLACKIN DE LA WOLOUETA: Eate giro realizado == debe @ mayor
influencia o fuerza, transfenda por la camioneia en su vérice Eguierdo ¥ SN que
obre alguna falla mecSnca previa para b volqueta en e eapedients, se dentifcs
que kla superficee hameda por la Busia y B velocidad superior & 80 kmH de la
caméoneata, faciliiarian dicho giro de aproximadamente 105 grados de la volgueta,
consaderandd a la vez gue la velocktad de la volgueta saria en promedes infennor o
igusal & 30 kmdHL

8. SOBRE EL CROQNS: En &l folix & punbo 10 imagen 06 enconiramos detallados
08 puntos. sobre los ermones identificados del crogquis v gue limitarian e analises
del acocedents, por falila de inforrmacssn e se hace posible denbficar @ carml de
impacio, ya gue e punbo de mpacio fue emdneaments sefialado; las nutas
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sefialadas para la wobgueta fueron de forma subpsiiva, ya gue no Se encuaentra una
base abjetiva. comd una huella de Trenads o arrastre de dichd seficilo.

7. En la ressducstn D11 2661 2 o manual de dibgenciamiento ded IPAT- enconiramos
el CAFITULD WV hipdlesss, leabgons obSenvaciones y anexod, que las hipdbesis
mene un objebs principal de lipo estadistico ¥ que su aplcacidn no serd con fines
de juicios de valor Principaimente esto obedece a los criterios de analisks,

oconocimientos y experancia académica, que axige la prepgaracion periczal de
quienes emilemos esios nionmes, muchEas auloridades e MansitD o rednsn el

peril professonal o centifics, por ke que en algunos casos las hipdiesis puadean
carecer da una basa objetiva, derivada de un elemento profabono comducarbe.

8. HIFOTESES DEL IFAT — CROGUES: La posscion de esias hipdtesis parte de una
base subjabiva del policial, sin gue cbre en e expedents o los elermenios
probatoros rastadados, una huella de frenada o arrastre de uno de los dos
wehiculos, que permibe frazer su nuta pre-impacio v en especial sobre gue camil,
giendo deficiente esie documents para poder cumpls con los crilencs de
probabilidad o carteza, en la bldsgueda de taciores determinantes y contribuyenies
de la din&mica que gensro el resultade.

8. HIFOTESES DEL INFORME: Es claro gue B nvasion de caml o mamnsbhra de
adelantarméents, de uno de los pamcipanies Bevo a la occumencia del hecho, sin
embanrgo. con los elementos aportados en la demanda y B informacian
recolectada de |a via, no se pueds esiablecer sobre guien de los dos fue el aulor
de dichas scciones, o =i estas recasn de manera concurrents para boe dos
paricipantas.

Bien se puede determinar que dentro del proceso y fuera del material probatorio
allegado, ala hora de ahora existe un mar de dudas fruto de las declaraciones dadas
especialmente por la demandante, sefiora LUISA JIMENA SILVA PLATA y el
patrullero FELIX DARIO LEGUIZAMON SUESCUN, el 12 de febrero de 2024, frente
a las siguientes situaciones:

e PRIMERO: La hora precisa del momento en que ocurri6 el siniestro:

En interrogatorio de parte y de oficio realizado por el Juzgado de conocimiento a la
demandante LUISA JIMENA SILVA PLATA, a la pregunta: Coméntenos como
ocurrio el accidente del 16 de octubre donde usted resulto lesionada:

Contest6:” ...Yo me dirigia a mi trabajo esa mafana del 16 de octubre, eran
alrededor de las 7 de la mafana, me desplazaba de Barrancabermeja hacia el
municipio de Yondo al campo Casabe que es donde prestaba en esos momentos
mis servicios para la empresa.....”

Igualmente, en respuestas dadas al interrogatorio de parte del suscrito, rendido por
la sefiora LUISA JIMENEZ SILVA PLATA, cuando se le pregunta:

PREGUNTADO: Digale al Despacho, a qué hora ocurrio el accidente.
CONTESTO: “Yo creo que eran como las 7:10 por ahi”

PREGUNTADO: Recuerda usted en el momento del accidente, a qué velocidad
promedio iba hacia Casabe?

CONTESTO: “Si sefior, yo creo que como el clima estaba de esa manera yo iba
alrededor de 50km/h”
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En interrogatorio de parte, por parte de este defensa, al agente de POLICIA
NACIONAL - sefior FELIX DARIO LEGUIZAMON SUESCUN:

Preguntado: A qué hora lleg6 al sitio del accidente en mencion.

Contest0:” aproximadamente a las 7:30 horas

Preguntado: En qué parte se encontraba usted cuando fue informado del siniestro
vial:

Contestd: “Me encontraba de servicio en la Estacion de servicios Olga Lucia.
Preguntado: De la estacion de servicios Olga Lucia al sitio del siniestro o de impacto
en mencién, en minutos cuanto es o en territorio, en kilometros.

Contestd: “ en minutos aproximadamente son quince o veinte minutos teniendo en
cuenta el trafico porque hay que cruzar la ciudad y en kilometros son
aproximadamente 8 a 10 kilbmetros mas o0 menos.

Preguntado: En testimonios pasados, informan que el accidente ocurrié a los 7y 30
minutos y usted me dice en respuesta anterior que llegé a las 7:30 y me comenta
también que son como 20 minutos de Olga Lucia al impacto; o sea que usted fue
llamado a las 7 y 10, antes del siniestro?

Contestd: Aproximadamente entre las 7 de la mafana, me informan del
siniestro, siete y diez.

Solo basta otear dichos testimonios para caer en un mar de dudas frente a lo
auscultado.

Hora de salida de la demandante, hora del siniestro y la hora del conocimiento que
tuvo el policial de dicha novedad.

e SEGUNDO: El punto de impacto de los automotores:

En interrogatorio de parte y de oficio realizado por el Juzgado de conocimiento a la
demandante LUISA JIMENA SILVA PLATA, a la pregunta: Coméntenos como
ocurrio el accidente del 16 de octubre donde usted resulté lesionada:

Contestd: Yo me dirigia a mi trabajo esa mafiana del 16 de octubre,.... yo vi que
me desplazaba normal y también que venia la volqueta en sentido de Yondo hacia
Barranca, todo normal y de repente cuando ya ibamos a traspasarnos uno del otro,
la volqueta invade mi carril y se me viene de frente y la cual yo solo frené y ya pues
nada la volqueta y me estrell6 de frente y a partir de ese momento todo fue
confusion....”

El sefior LUIS FREDY DIAZ MARTINEZ, técnico profesional en seguridad vial,
investigador judicial y forense, Perito y abogado especializado en derecho
constitucional, en su testimonio del 12 de febrero de 2024, dej6é clara la duda
respecto del punto de impacto de los automotores en registro fotografico #7, al
indicar que: “No es la posicion final de los vehiculos lo que determina la invasion del
carril...”, y esta manifestacion la fundamenta indicando que esa fotografia no es
contundente pues es de la posicion en que quedaron los vehiculos. El impacto pudo
darse en el centro de la calzada y debido al intercambio de fuerzas como es lo
apenas natural, se producen desplazamientos y/o giros. No es contundente
dictaminar quien peg6 primero; téngase en cuenta que la volqueta es mas pesada
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gue la camioneta de la demandante, desvirtuando lo indicado por el sefior
Leguizamon Suescun.

El Juez de conocimiento dio por cierto (sin prueba en contrario); pues si existe
prueba del mar de dudas sobre este punto especifico, es decir, sobre que el punto
de la colision de los dos rodantes NO se ubicaba al frente de la camioneta en su
parte central delantera tal y como el patrullero lo dibuj6 en el croquis -dibujo-.

El vehiculo guiado por la sefiora LUISA JIMENA SILVA PLATA no se afectd de
frente sino por su lado delantero izquierdo; imposible que ese fuera el sitio en el
gue chocaron por primera vez los vehiculos, dado que, ademas, una camioneta de
dos toneladas de peso NO puede ser capaz de detener una volqueta de 12
toneladas y menos aun que sea el vehiculo liviano el que se mantenga inmovil
mientras que el que lo supera unas seis veces en su masa vaya a rebotar.

e TERCERO: El proceder del patrullero LEGUIZAMON SUESCUN al momento
de indagar a las partes involucradas, estando vedado la manera de la toma
de declaraciones a los conductores.

En el interrogatorio de parte que le realicé al sefior al agente de POLICIA
NACIONAL - sefior FELIX DARIO LEGUIZAMON SUESCUN, este manifiesta a lo
preguntado: Digale al Despacho y a esta audiencia, usted lo acaba de manifestar
gue se acuerda claramente de la exposicion que hizo el conductor de la volqueta y
no recordd lo que usted hablo con la sefiora demandante, con la sefiora Luisa
Jimena Silva Plata. Por qué recuerda con tanta claridad la informacion del conductor
de la volqueta y no de la sefiora de la camioneta.

Contesté: “ Si la recuerdo de los dos con claridad, que fue lo manifestado
anteriormente.

PREGUNTADO: Usted manifestd en respuesta anterior que a la sefiora Jimena
usted hablo con ella estando en la clinica, no hablé con ella en el sitio del siniestro?
Contesto: “Si claro, en lo que trato de recordar, no.”

Notese que dichas respuestas no son certeras, no fueron convincentes, dejando al
descubierto un actuar no propio de dicho funcionario-policial, pues tomar versiones
y/o declaraciones de los conductores involucrados en un siniestro les esta prohibido
por la ley. NO TIENE COMPETENCIA PARA ELLO. Se contamind y el reflejo de
dicho acontecer lo es el croquis — dibujo.

e CUARTO: La velocidad a que iban conducidos los automotores.

En respuesta dada frente al interrogatorio de parte realizado por el suscrito v,
rendido por la sefiora LUISA JIMENEZ SILVA PLATA, manifest6 ir alrededor de
50km/h:

PREGUNTADO: Recuerda usted en el momento del accidente, a qué velocidad
promedio iba hacia Casabe?

CONTESTO: “Si sefior, yo creo que como el clima estaba de esa manera yo iba
alrededor de 50km/h.”
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Lo anterior, deja claro que la conductora de la camioneta de placas MVL-617
transitaba a una alta velocidad, considerando el estado del clima para el 16 de
octubre de 2019; al encontrarse el pavimento himedo por la lluvia e incumpliendo
lo ordenado por las sefales de transito instaladas en el tramo de esa via. La
excesiva velocidad de su vehiculo le impidié la pericia para frenar a tiempo o
disponer de una maniobra adicional; y, si deja al descubierto, con grado de certeza
gue por su conduccion veloz que llevaba y su impericia, la llevo a ocasionar el
siniestro.

Asi lo manifesté la sefiora LUISA JIMENA SILVA PLATA en interrogatorio de parte,
realizado por el Dr. Luis Alfredo Prada Diaz, -Apoderado de Seguros comerciales
BOLIVAR S.A. cuando pregunto:

PREGUNTADO: Cuando usted percibio por primera vez que existia peligro de
colisién vehicular. Usted ejecuté alguna maniobra en su vehiculo para tratar de
diluirlo — Contesté: “Yo solo intenté frenar.”

e QUINTO: Credibilidad a la respuesta dada por Ecopetrol al oficio 0051.

En Respuestas dadas por la sefiora LUISA JIMENA SILVA PLATA en interrogatorio
de parte, realizado por el Apoderado de Seguros comerciales BOLIVAR S.A. -
cuando pregunté:

PREGUNTADO: Ante la respuesta llegada de Ecopetrol al oficio remitido por el sefior
Juez, informa que, su horario de trabajo para afio 2019 era jornada continua de
lunes a viernes de 6:00 a.m. a 4:30 p.m.; sin embargo, usted hoy nos informa que
su ingreso a trabajar en Ecopetrol es a las 7:30. Por qué existe esa diferencia.
CONTESTO: “Claro porque ese horario que le entrega la empresa Ecopetrol es para
trabajadores de horario al turno. Yo no tengo turno porque yo me desempeiio en el
area administrativa, trabajo en el area financiera y no tengo un rol de operador de
campo ni de trabajo de campo ni de trabajo de campo, entonces mi horario para el
area financiera no esta ligado al horario de trabajadores de campo y trabajo de 7:30
a.m. a4:30 p.m.

PREGUNTADO: De igual manera Ecopetrol en su respuesta a la peticion del
juzgado en el que se le indagaba, si para el momento del accidente usted se
encontraba de permiso, de licencia o si se encontraba en ejercicio de sus labores
normales y cotidianas. Su respuesta fue que usted se encontraba ausente del
trabajo, lo que da a entender que no estaba bajo ninguna de las circunstancias que
se le habian endilgado. Explique por qué razén, Ecopetrol manifestaria que usted
estaba ausente de su trabajo.

CONTESTO: "Pues no entiendo realmente la pregunta. Yo estaba en una jornada
laboral, acababa de regresar de una semana de vacaciones...yo retorné de mi
semana de descanso el 13 de octubre y desde ahi retomé mi labor mi funcion en el
area financiera, como le digo, yo me encontraba trabajando esa semana. Iba con
ropa de trabajo, iba vestida con la dotacion de la empresa, iba para el trabajo.”

No es de recibo las respuestas dadas por la demandante. Lo que si deja al
descubierto es que se encontraba evadida de su trabajo e iba retrasada en su hora

Calle 50 N 8 B -59 oficina 301 edificio Lukatar
e- mail: wilsoncala3@hotmail.com Celular 3002376433



Wilson Cala Ardila
Abogado

de llegada y facil concluir que iba con prisa para su sitio de trabajo, de ahi a la
velocidad de conducia, excediendo los limites de velocidad en dicho tramo
carreteable, pues en dicho tramo lo permitido es de 40K/h.

Dentro del material probatorio se encuentra la respuesta dada por la empresa
ECOPETROL S.A., en su calidad de empleador de la sefiora Luisa Jimena Silva
Plata, y la misma no se tuvo en cuenta; comunican claramente que la sefiora
demandante se encontraba eludida del horario laboral; SE itera, circunstancia que
da para concluir con grado de certeza que se encontraba con afan para llegar a su
lugar de trabajo. Las declaraciones de LUISA JIMENA SILVA PLATAy de su esposo
CARLOS GUILLERMO GARCIA LONDONO, demuestran que efectivamente salié
de su casa sobre las 7:00 a.m., y su horario laboral se encuentra certificado por la
empresa ECOPETROL S.A. informacion que no fue controvertida ni probada por la
parte demandante.

Entonces, si el accidente lo fue después de las 7:00 a.m., facil concluir con dicha
certificacion de que llevaba mas de una hora ausente de sus labores propias en el
trabajo pues en los interrogatorios de parte, la misma demandante y su esposo,
manifiestan que salieron de su casa de habitacion cerca de las 7 a.m. y el agente
de la Policia Nacional -Leguizamé6n no fue congruente en su dicho frente al
momento que se le comunico dicho siniestro vial y su llegada al lugar de los hechos,
pues se encontraba como bien lo dijo en su interrogatorio a mas de 20 minutos de
distancia.

Sean suficientes las anteriores lineas para que su Despacho, tome una decisiéon
acorde con la realidad de los hechos y teniendo en cuenta en un todo el material
probatorio recaudado y asi caer o concluir en la prosperidad de los medios
exceptivos invocados y como consecuencia de ello, revoque en su totalidad la
sentencia por mi impugnada y en su defecto niegue en un todo las pretensiones
rogadas por la demandante.

Atentamente,

WILSON CAL
C.C. No. 91.204.97 de Bucaramanga
T.P. No. 146.431 de C.S. J.
Email:wilsoncala3@hotmail.com
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