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Bucaramanga, 23 de mayo de 2023

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL FAMILIA

Dr. Antonio Bohérquez Orduz

DEMANDANTES: OSWALDO SANABRIA CARRASQUILLA, GLORIA
ESPERANZA TRUJILLO TARAZONA, INGRID VANESSA SANABRIATRUJILLO Y
DIEGO FELIPE SANABRIA TRUJILLO.

DEMANDADOS: GUILLERMO ACUNA CRUZ, NANCY JANETH ACUNA CRUZ,
JAIRO RIANO GARCIA, GUILLERMO ANDRES ACUNA ESTEBAN Y ADRIANA
DEL PILAR ACUNA ESTEBAN.

RADICADO: 68001-3103-010-2019-00361-00.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO CONTRA FALLO DEL DIiA 21 DE ABRIL
DE 2023.

JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.018.423.197 y portador de la tarjeta profesional No. 225.559
del C.S. de la J., obrando en calidad de apoderado especial de la parte demandante,
conforme al poder debidamente otorgado el cual versa en el presente expediente, me
permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra el FALLO DEL DIA 21 DE
ABRIL DE 2023 en el marco del proceso de la referencia.

L. OPORTUNIDAD

Mediante AUTO DEL DIiA 16 DE MAYO DE 2023 su Honorable Despacho admitié en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién contra el FALLO DEL DiA 21 DE ABRIL DE 2023
y advirtio a las partes que empezaria a correr el término de que trata el articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, que es del siguiente tenor:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia.
La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso”

Teniendo en cuenta que el AUTO DEL DIA 16 DE MAYO DE 2023 se notifico el dia 17 de
mayo de 2023 mediante estados electronicos, la presente sustentacion del recurso de
apelacién es oportuno.

Il SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA EL FALLO DEL DIiA
21 DE ABRIL DE 2023
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Dando alcance a los reparos concretos formulados en audiencia del dia 21 de abril de 2023,
consideramos que hubo aspectos del FALLO DEL DIiA 21 DE ABRIL DE 2023 que se
apartaron de la normativa aplicable y de la realidad procesal, los cuales se expondran a
continuacion.

1. NO SE DEMOSTRO LA EXISTENCIA NI MONTO AL CUAL ASCIENDEN LOS
FRUTOS RECONOCIDOS EN EL FALLO

Mediante FALLO DEL DIA 21 DE ABRIL DE 2023 el a quo decidi6 reconocer la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL PESOS ($
288.621.000 COP) por concepto de frutos a favor de la parte demandada. Al respecto se
tienen los siguientes reparos concretos: i.) ausencia de medios de prueba que demuestren
la existencia y cuantificacion de los frutos, y; ii) la indebida valoracion probatoria por parte
del Despacho al dar valor probatorio a una prueba inconducente.

a. INEXISTENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS QUE DEMUESTREN LA EXISTENCIA
NI EL MONTO DE LOS FRUTOS RECLAMADOS

En primer lugar, tenemos que existidé una ausencia de pruebas y una indebida valoracion
de prueba testimonial al momento de establecer el monto de los frutos civiles a favor de la
parte demandada.

En el escrito de la demanda en reconvencion la PARTE DEMANDA estimé la cuantia de
los perjuicios que adujo sufrir, pero no lo hizo la gravedad de juramento. Dicho de otra
manera, el demandante se limita a estimar la cuantia de la demanda, sin cumplir con el
requisito de estimar bajo la gravedad de juramento los perjuicios que pretende cobrar
mediante la demanda en reconvencion incoada.

V. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Para estos efectos, y sin tener en cuenta los perjuicios inmateriales, nos permitimos
estimar razonadamente la cuantia por la suma de XXXXXXXXXXXXXX ($XXXX),
para esto tendremos en cuenta los valores explicados por dafio emergente por
conceptos de las mejoras que deberan realizarse en las fincas para dejarlas en el
estado en que fueron entregadas a los promitentes compradores, asi como el valor
de los creditos que fueron efectivamente pagados a cargo de mis clientes y que
deberan seguir siendo pagados en cuotas establecidas por las entidades bancarias
(Consolidado y Futuro). Ademaés, se incluirda en la estimacion, los valores
promediados del Lucro Cesante. Veamos el siguiente resumen:

CONCEPTOS VALOR
DANO EMERGENTE Consolidado $250.000.000
DANO EMERGENTE Futuro $500.000.000
LUCRO CESANTE $510.000.000
ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA $1.260.000.000

Esta circunstancia fue puesta de presente en la contestacion en reconvencion, en la cual
ademas se detalld por qué los referidos perjuicios no cumplian con los requisitos del dafio
indemnizable. En el precitado escrito también se solicité que en el evento en que el
Despacho entendiera que la estimacion de la cuantia de la demanda de reconvencién hacia
las veces de JURAMENTO ESTIMATORIO se decretaran pruebas de oficio, y, por
supuesto, se objetd integralmente de conformidad con el articulo 206 del Codigo General
del Proceso.
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Asi pues, tenemos que en el presente proceso no existe como medio probatorio el
juramento estimatorio.

En segundo lugar, es necesario poner de presente que no existid ninguna clase de
ESTUDIO TECNICO NI DICTAMEN PERICIAL allegado al acervo probatorio, de manera
que no existe ninguna prueba encaminada a demostrar el monto de los frutos
supuestamente percibidos. Al respecto, debe anotarse que en el curso de las audiencias de
que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso la PARTE DEMANDADA
inclusive reconocio desconocer el estado actual de la finca.

Al respecto, es necesario poner de presente que el dictamen pericial es aquel medio
probatorio encaminado a demostrar hechos que requieran conocimientos técnicos
especializados. Sobre este particular, los articulos 226 y 227 del Cédigo General del
Proceso disponen lo siguiente:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos.

ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y
debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra
ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez haréd los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba”.

b. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA: LA PRUEBA TESTIMONIAL NO ES EL
MEDIO DE PRUEBA IDONEO PARA PROBAR HECHOS TECNICOS Y
FINANCIEROS

Para fijar la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTIUN MIL PESOS ($ 288.621.000 COP) el a quo se apoy6 en el dicho del testigo
MAURICIO SIZA GARNICA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 13.761.461.
No obstante, el sefior MAURICIO SIZA GARNICA no tiene los conocimientos técnicos
especializados para que su dicho pudiese servir de soporte para dar por acreditados hechos
de caracter técnico especializado, de tal suerte que no resultaba un medio probatorio idoneo
para probar los referidos hechos.

Sobre este punto es necesario poner de presente que las pruebas deben cumplir con los
requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad. La conducencia hace referencia a que la
prueba sea de aquellos medios permitidos por el legislador para probar un hecho. Asi pues,
en Sentencia SU 129 de 2021 la Corte Constitucional definié las pruebas inconducentes
como aquellas que no permiten demostrar el supuesto de hecho:

“[...] que no permiten demostrar el supuesto de hecho (inconducentes);[...]”
Y(resaltado fuera del texto original)

1 Corte Constitucional, Sala Plena (6 de mayo de 2021) Sentencia SU129 de 2021 [M.P. Jorge Enrique Ibafiez
Najar].
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Asi las cosas, la norma que establece que los hechos que requieren conocimientos técnicos
| especializados deben ser probados a través de dictamen pericial es el articulo 226 del
Cddigo General del Proceso, que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos”. (resaltado fuera del texto original)

En este sentido, no solo el medio de prueba en el cual se apoyé el FALLO DEL DiA 21 DE
ABRIL DE 2023 es inconducente, sino que tampoco se acreditd ningun tipo de
conocimiento técnico especializado por su parte, de manera que tampoco valdria hablar de
un testimonio técnico en el caso concreto.

Pues bien, la Corte Constitucional en Sentencia SU 129 de 2021 considerd que existe una
indebida apreciacion probatoria cuando funda su convencimiento en pruebas impertinentes,
inconducentes o ilicitas:

“DEFECTO FACTICO-Dimension positiva por indebida apreciacion probatoria El
defecto factico, en su dimension positiva, puede acreditarse en dos escenarios.
Primero, respecto de aquellas pruebas que pueden ser valoradas de manera libre y
amplia, el funcionario judicial incurre en tal defecto cuando actia contra la
razonabilidad. Caso en el que (i) no respeta las reglas de la légica dedntica al
establecer la premisa factica, (ii) resuelve la controversia acudiendo a su propio
capricho, (iii) no valora integramente el acervo, o (iv) funda su convencimiento en
pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas. Segundo, si el legislador
establece que del elemento probatorio p debe seguirse g, incurre en un defecto factico
si concluye algo distinto sin ofrecer una justificacién para ello (v. gr. la probada
falsedad del documento). En cualquiera de los dos eventos antedichos, el juez
desconoce el derecho al debido proceso de las partes y, en consecuencia, via tutela,
la decision podra dejarse sin efectos”. (resaltado fuera del texto original)

En este orden de ideas, la Corte Constitucional en sentencia T-117 de 2013 (entre otras)
estimo procedente la accion de tutela contra providencias judiciales por indebida valoracion
probatoria, toda vez que tal circunstancia vulnera el derecho fundamental al debido
proceso. Al respecto considero lo siguiente:

“Por otro lado, como consecuencia de lo anterior, el ajuste descrito trasciende de lo
terminolégico a lo conceptual. En primer lugar, se establece como fundamento
esencial de las causales de procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales, la violacion de la Constitucion por parte de la decision
examinada. Esta vulneraciéon sustancial del derecho al debido proceso se
materializa en los distintos defectos identificados por la jurisprudencia constitucional
a lo largo de estos afios, entre los que se cuentan:

[...]

4. Defecto factico por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, o por haberse
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valorado pruebas nulas o vulneradoras de derechos fundamentales”. (resaltado
fuera del texto original).?

En este sentido, no resultaba conducente un testimonio segun el cual “mientras la PARTE
DEMANDADA tuvo el inmueble tuvieron de 330 a 350 reses, y que los gastos de su
mantenimiento correspondian al 30%” (asegurando que existia una rentabilidad del 70%
sin que, nuevamente, existiese ninguna prueba de esta supuesta utilidad).

Asi las cosas, asuntos como i.) a cuanto ascienden los gastos de mantenimiento y ii.) qué
rentabilidad se tenia por el uso de la finca son hechos que hacian necesaria una prueba
que tuviera un estudio serio, concienzudo y con proyecciones financieras consistentes, y
no simplemente los hechos anecdéticamente narrados por parte de un testigo.

2. FRENTE A LAS MEJORAS RECONOCIDAS

El a quo decidié mediante FALLO DEL DIA 21 DE ABRIL DE 2023 que no reconoceria el
valor de las mejoras que fueron solicitadas en el escrito de la demanda y que fueron
razonadamente estimadas mediante JURAMENTO ESTIMATORIO. Al respecto, considero
que si bien la parte demandada no habia objetado dicho juramento estimatorio, el Despacho
de oficio no las hallé6 probadas, de tal suerte que las redujo a un monto de CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($ 156.621.999 COP) teniendo en cuenta su indexacion
desde junio de 2018.

Sobre este punto formulamos un reparo concreto: el a quo debié haber reconocido el valor
solicitado en el escrito de la demanda, toda vez que el juramento estimatorio hace prueba
de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria. En este sentido lo
establece el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien __pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el paqgo de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo_juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion
gue especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
Formulada la objecidn el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecidon de parte, si el juez advierte que la
estimacién _es notoriamente injusta, ilegal o sospeche gque haya fraude,
colusion o cualquier otra situacion similar, deberd decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien

2 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision (7 de marzo de 2023) Sentencia T-117 de 2013. [M.P. Alexei
Julio Estrada].
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haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre
la cantidad estimada v la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho
todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de
suma maxima pretendida en relaciéon con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones
por falta de demostracién de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al
cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

La aplicacion de la sancién prevista en el presente paragrafo sélo procedera cuando
la causa de la falta de demostracién de los perjuicios sea imputable al actuar
negligente o temerario de la parte”. (resaltado fuera del texto original).

En este orden de ideas, nos permitimos hacer énfasis en el inciso tercero del articulo
precitado, segun el cual el Juzgado podra decretar pruebas de oficio en caso de que
evidencia que la estimacion “es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier otra situacién similar, debera decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido”,

De la lectura del articulo 206 del Codigo General del Proceso queda claro que en caso de
que el Despacho hubiere considerado que la estimacién era injusta, la norma lo habilitaba
para decretar pruebas de oficio en el momento procesal oportuno. No habiendo sido
decretadas pruebas de oficio, ni habiendo sido estas objeto de examen y contradiccion por
LAS PARTES, se tiene que el JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA no se encontraba habilitado para desconocer la consecuencia juridica
de la no objecion del juramento, esto es: que esta hara prueba de su monto.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del dia 28 de abril de 2017, examinando un
caso similar, censur6 al fallador de dicho caso por haber soslayado el juramento estimatorio
de la demanda a pesar de la falta de objecién de la parte demandada. Al respecto, se
pronuncio en este sentido:

“5. El escenario planteado permite evidenciar el menoscabo alegado, por cuanto
el juzgador del circuito soslayo el “juramento estimatorio” realizado en la
demanda catalogado por la ley y la jurisprudencia resenada como medio

probatorio.

En efecto, tal manifestacion tenia la virtualidad de erigirse como elemento de
conviccién para acreditar tanto los perjuicios como su monto, pues no fue objetado
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por la pasiva, quien, se insiste, no contesto el libelo. Y, en todo caso, silos
Juzgadores consideraban elevada la cuantia aducida por el tutelante, a la
demandante, han debido decretar pruebas de oficio para establecer su veracidad
, tal como lo preveia el anotado articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Civil ;
no obstante, nada de ello se adelanté en el juicio confutado”.? (resaltado fuera del
texto original).

En este orden de ideas, nos permitimos sefialar que el juramento estimatorio es un MEDIO
PROBATORIO que tiene la virtualidad de ser elemento de conviccion suficiente para probar
tanto la existencia de perjuicios como sobre su monto. Tan es asi que la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia precitada sefialé que ha avalado decisiones
judiciales apoyadas exclusivamente en le juramento estimatorio:

“Esta Sala, respecto del valor demostrativo de la citada institucion [refiriéndose al
Jjuramento estimatorio] ha avalado decisiones judiciales apoyadas exclusivamente

en el mismo”.*

En este orden de ideas, el juramento estimatorio constituye prueba de su cuantia, de
manera que el Juzgador debe darle credibilidad como a cualquier medio probatorio. Esta
prueba se torna de provisional en definitiva cuando su cuantia no es objetada por la contra
parte ni cuando el Juez (en su deber de direccién procesal) se abstiene de decretar pruebas
de oficio.

Pues bien, aun si consideraramos en gracia de discusion que el juramento estimatorio del
escrito de la demanda fue injusto o fraudulento, lo cierto es que al momento de proferir el
FALLO DEL DIiA 21 DE ABRIL DE 2023 el a quo NO MOTIVO las razones por las cuales
estimé que la estimacion fuera notoriamente injusta, ilegal, ni_sefialé motivos de
sospecha de fraude ni colusion.

En este sentido, tampoco tiene la PARTE DEMANDANTE manera de conocer los
razonamientos facticos que condujeron al a quo a soslayar por completo el juramento
estimatorio de la demanda. Al ser insuficiente la motivaciéon sobre este particular, no
tenemos claras las razones de la decision vy, por siguiente, estamos imposibilitados para
ejercer el derecho de defensa y contradiccion sobre este punto en especifico.

Sobre este particular, debe tenerse en cuenta que solo con una adecuada y completa
motivacién por parte del Juez de las razones juridicas y facticas que dieron lugar a su
decision es posible para la parte controvertirla en ejercicio de sus derechos fundamentales
a la defensa y al debido proceso.

En ese sentido se pronuncio la Corte Constitucional en Sentencia T-214 de 2012, que a
continuacion se cita:

“La motivacioén es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico
al debido proceso. Esto se explica porque sélo mediante la motivacién pueden
excluirse decisiones arbitrarias por parte de los poderes publicos, y porque
s6lo cuando la persona conoce las razones de una decisiéon puede

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (28 de abril de 2017) Rad. 2017-00059-01. [M.P. Luis
Armando Tolosa Villabonal.
4 Ibidem.
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Pues bien, nos permitimos sefalar ademas que el dia 21 de abril de 2023 en el momento
procesal de formulacién de reparos concretos la PARTE DEMANDADA acept6 la existencia
de mejoras a la casa, a las vias internas y la publica, a los pastos, las cercas y los jagueyes.

Con el fin de brindar mayor precisién al respecto, en la tabla siguiente se discrimina de
manera mas detallada item por item las mejoras realizadas, estimadas bajo juramento y no
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controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa”® (negrilla fuera del texto
original).®

2 NOMBRE CONCEPTO COMPRADD Total
3 LUIS TRASLAVIRA 2017 Ferreteria - arreglos casa Casa 3.605.200 - 15.212.424
4 LUIS TRASLAVINA 2018 Ferreteria - arreglos casa Casa 11.607.224
L] OLIVERIO EDS CAMPIRA 2017 Combustible vias Vias 2.118.700 = 4.231.700
7 OLIVERIO EDS CAMPIfA 2018 Combustible vias vias 2.113.000
]

|JORGE DUARTE 2012 - Carpintera Carpinteria arreglos casa San Jorge Casa 7.250.000 = 7.250.000 |
10
N EHDMCIO SIZA 2018 - Maestro Contrato de mano de obra Casa 21.670.000 = 21.670.000 I
12
13 ERUBZN MARTINEZ 2018 1.900.430 " 1.900.430 I
14
15 |coroma 2017 Enchapes cocina, pisos, varios Casa 795.200 = 795200 |
16
” ALFAGRES 2017 Pisos casa Casa 3.285.164 i 5.230.126 |
1 ALFAGRES 2018 Pisos casa Casa 1.944.962
8
20 ARQUIGRES 2017 Material adecuaciones Casa 77711 i 383.769
21 ARQUIGRES 2018 Material adecuaciones Casa 306.058
22
B 'VETERINARIA DE LA RED 2017 Glifosato - mata maleza Pastos 9.026.934 ] 9.775.434
24 'VETERINARIA DE LA RED 2018 Glifosato - mata maleza Pastos 748.500
25
26 FMOBI[MIG - COLCHOMNES, CAMAS, CLOSETS, MESAS Mobiliario casa Casa 5.092.870 5 5092870 |
2
b [FERREI‘EI\IA = CeTEas, ete. Alambres, uniones, varios Cercas 4.038.900 = 4.038.900 |
2
» [maTeRiaLES DE consTRUCCION Her iales, varios Casa 8.378.500 = 3378500 |
3
z fALMACEN AGROVETERINARIO 2018 - CAL 35 ton cal - i pastos Pastos 6.800.000 = 6.800.000 I
33
M [TIIMSPDIITE CAL SUAITA - SAN JORGE Transporte cal para pastos Pastos 600.000 = 600.000 |
%
2 |Nominas 2017 Jornales siembra pastos, vias, cercas, mantenimiento, | Cercas, Pastos, Vias 28.535.000 = 157.866.000
7 |Nominas 2018 Enero a Mayo Jornales siembra pastos, vias, cercas, mantenimiento, | Cercas, Pastos, Vias 38.240.000
36 |NGminas 2018 de Junio a Septiembre Jornales siembra pastos, vias, cercas, mantenimiento, | Cercas, Pastos, Vias 30.890.000
n {Néminas 2018 de Octubre a Diciembre Jornales siembra pastos, vias, cercas, mantenimienta, | Cercas, Pastos, Vias 24.988.000
hed Néminas 2019 de Enero a Mayo Jornales siembra pastos, vias, cercas, mantenimienta, | Cercas, Pastos, Vias 35.213.000
#
42 EI.INIDN AGRO 2018 Semillas Semillas de pasto Pastos 4.468.500 - 4.468.500 |
4
*4 [HENRY maTEUS 2018 Estudio de muestras de suelos Pastos 500.000 = 500000 |
45
4% BULLDOZER - 908 Horas a $130.000 118.040.000 i 1158.040.000
47 Puente, 7 kms Vias internas, 6 km Via a San Jorge, 4 re Horas de para represas, vias internas y exte Vias, represas
"
b [Tu BERIA PUENTE Arreglo puentes Vias - Puente ingreso 2.000.000 " 2.000.000 |
50
&1 [PASCUM.- PIEDRA Piedra para arreglo de casa, pases de vias, entre otros  Casa, vias 4.800.000 e 4.800.000 |
5z
51 EPANEI.ES SOLARES Para funci i de cercas eléctricas Cercas 950.000 = 950,000 |
54
55 [mmm‘ GANADERO DE LA HOYA DEL RIO SUAREZ  Insumos pastos y ganaderia Pattos 1.182.000 = 1.192.000 |
58
57 TOTAL 379.983.85:

Teniendo en cuenta todo lo anterior, solicitaremos respetuosamente al a quem se sirva
reconocer la suma estimada bajo la gravedad de juramento en el escrito de la demanda:

5 Corte Constitucional, Sala Novena de Revision (16 de marzo de 2012), SentenciaT-214 de 12. [M.P. Luis

Ernesto Vargas Silval.

6 Corte Constitucional, Sala Novena de Revision (16 de marzo de 2012), SentenciaT-214 de 12. [M.P. Luis

Ernesto Vargas Silval.

Calle 93B No. 17 - 49, oficina 202, Bogota D.C. , Colombia
Tel: (031) 937 1365 - 301 529 5042

contacto@gomezmezaasociados.com - www.gomezmezaasociados.com
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VIIL. ESTIMACION DE PERJUICIOS

Me permito estimar bajo la gravedad de j juici i
Juramento los perjuicios sufridos en la suma d
:glggcl:ENTos OCHENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIE
. IEN_TO_S _SESENTA Y TRES PESOS ($687.814.963), los cuales me permito
explicar y discriminar de la siguiente manera:

El dafio emergente (las mejoras) fueron estimadas bajo juramento en la suma de
TRESCIENTOS SETENTAY NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($ 379.983.853 COP).

Tenjendo en cuenta lo anterior, me permito estimar razonadamente el dafio emergente
sufrido por EL DEMANDANTE en la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE

MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS ($379.983.853)

Por todo lo anterior solicitaremos al a quem que modifique el FALLO DEL DiA 21 DE ABRIL
DE 2023 en el sentido de reconocer por concepto de mejoras a favor de la PARTE
DEMANDANTE la suma de la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
($ 379.983.853 COP).

M. SOLICITUDES

PRIMERA. Solicito respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA SALA CIVIL — FAMILIA se sirva tener por sustentado el RECURSO
DE APELACION interpuesto contra el FALLO DEL DIiA 21 DE ABRIL DE 2023, proferido
en el marco del proceso de la referencia.

Del sefior Juez,

Calle 93B No. 17 - 49, oficina 202, Bogotd D.C. , Colombia
Tel: (031) 937 1365 - 301 529 5042

contacto@gomezmezaasociados.com - www.gomezmezaasociados.com
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NOMBRE CONCEPTO COMPRADO Total

LUIS TRASLAVINA 2017 Ferreteria - arreglos casa Casa 3.605.200 - 15.212.424

LUIS TRASLAVINA 2018 Ferreteria - arreglos casa Casa 11.607.224

OLIVERIO EDS CAMPIRA 2017 Combustible vias Wias 2.118.700 = 4.231.700

OLIVERIO EDS CAMPINA 2018 Combustibile wias ias 2.113.000

| JORGE DUARTE 2018 - € Carpinteria arreglos casa San Jorge Casa 7.250.000 = 7.250.000 |

iHDIIA.CIO SIZA 2018 - Contrato de mango de obra adecuacines remodelacion Casa 21.670.000 B 21.670.000 I

|RUBEN MARTINEZ 2018 1.900.430 = 1.900.430 |

|coroNa 2017 Enchapes cocina, pisos, varios Casa 795 200 = 795.200 |

ALFAGRES 2017 Pisos casa Casa 3.285.164 = 5.230.126

ALFAGRES 2018 Pisos casa Casa 1,944,952

ARQUIGRES 2017 ‘Material adecuaciones Casa 77.711 = 3B3.769

ARQUIGRES 2018 Material adecuaciones Casa 306.058

WETERINARIA DE LA RED 2017 Glifosato - mata maleza Pastos 9.026.934 - 9775434

VETERINARIA DE LA RED 2018 Glifosato - mata maleza Pastos 748.500

|mnlunmu~c|:|.cuom?s, CAMAS, CLOSETS, MESAS Mobiliario casa Casa 5.032 870 = 5.092.870 |

|FERRETERIA _ Materiales, cercas, ete. Alambres, uniones, varios Cercas 4.038.900 = 4.038.900 |

IM&TEIII.RI.ES DE CONSTRUCCION Herramientas, materiales, varios Casa 8.378.500 = B.378.500 |

IALMAr.EH AGROVETERINARIO 2018 - CAL 135 ton cil - Enmiandas pastos Pastos 5.800.000 i 6.800.000 |

|musmm CAL SUAITA - SAN JORGE Transporte cal para enmiendas pastos Pastos B00.000 o 600.000 |

Hnmin_ls 2017 Jornales siembra pastos, vias, cercas, mantenimiento, | Cercas, Pastos, Vias 28.535.000 = 157.866.000

Nominas 2018 Enero a Mayo arnales siembra pastos, vias, cercas, mantenimiento, | Cercas, Pastos, Wias 38.240.000

Ndminas 2018 de Junio a Septiembre Jornales siembra pastos, vias, cercas, mantenimiento, | Cercas, Pastos, Vias 30.890.000

Méminas 2018 de Octubre a Diciembre Jornales siembra pastos, vias, cercas, mantenimjento, | Cercag, Pastos, Vias 24.988 000

Néminas 2019 de Enero a Mayo Jornales siembra pastos, vias, cercas, mantenimiento, | Cercas, Pastos, Vias 35.213.000

| UNION AGRO 2018 Semillas Semillas de pasto Pastos 4.468.500 = 4.468.500 |

| HENRY MATEUS 2018 Estudio de muestras de suslas Pastos 500.000 = 500.000 |

BULLDOZER - 908 Horas a $130.000 118.040.000 = 118.040.000

Puente, 7 kms Vias internas, 6 km Via a San lorge, 4 re Horas de maguinaria para represas, vias internas y exts Vias, reprasas

|TuBERIA PUENTE Arreglo puentes Vias - Puente ingreso 2.000.000 = 2.000,000 |

[PascuaL - pieora Piedra para arreglo de casa, pases de vias, entre otrosCasa, vias 4.800.000 = 4.800.000 |

IPANELES SOLARES Para funcienamiento de cercas eléctricas Cercas: 950.000 ® 950.000 |

| COMITE GANADERO DE LA HOYA DEL RID SUAREZ  Insumos pastos y ganaderia Pastas 1.192.000 = 1.192.000 |
TOTAL 379.983.85:



