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SALA CIVIL-FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BUCARAMANGA

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL INSTAURADO POR ROLANDO MORALES
MARTINEZ, ORLANDO MORALES SILVA, CLAUDIA MORALES
MANCILLA Y JOHANNA MORALES MANCILLA, EN CONTRA DE
GASORIENTE S.A., E.S.P., SILAR S.A., SEGURIDAD NAPOLES
LTDA., Y RAFAEL ARTURO VEGA. RADICACION:
68001310300220190015802

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

DIEGO HERNANDO GOMEZ FLOREZ, abogado, mayor de edad, domiciliado y
residente en Bucaramanga, actuando como apoderado judicial de la demandada
SILAR S.A., en la accion de la referencia, por medio del presente memorial, procedo a
sustentar el recurso de apelacion formulado contra la decision proferida por la juez
segunda civil del circuito dentro del tramite de la referencia, de conformidad con el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, dentro del término conferido para ello:

I. SUSTENTACION REPAROS CONCRETOS CONTRA LA DECISION
Y/O RAZONES DE INCONFORMIDAD:

En el memorial mediante el cual interpuse el recurso de apelacion expuse los reparos
concretos contra la sentencia en un orden diferente en el que aqui abordaré su
sustentacion, por evidentes cuestiones metodologicas.

Considero cardinal comenzar resaltando la importancia de la prueba documental
proveniente del proceso penal que cursa ante el Juzgado Noveno Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de esta ciudad; expediente con nimero de radicacion
680016000159201711408, adelantado en contra del indiciado o procesado, RAFAEL
ARTURO VEGA, que durante la audiencia inicial del proceso la sefiora juez decreto
como prueba, para que, a costa de la parte demandante, fuera incorporada al
presente proceso, la cual, terminé incorporandose como archivo 085 del Cdno.
Principal del expediente digital y fue puesta en conocimiento de las partes aqui
intervinientes para su debida contradiccion mediante auto del 15 de noviembre de
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2022, sin que se objetara, tachara o cuestionara por los demandantes o demandados,
adquiriendo el caracter de plena prueba.

Asi pues, el expediente aportado, contiene varios documentos fisicos vy,
especialmente, audiovisuales que reproducen varias audiencias virtuales practicadas
dentro de aquel proceso penal por homicidio en grado de tentativa en contra de
RAFAEL ARTURO VEGA.

Destaco las siguientes audiencias en las que declararon las siguientes personas y
extracto de ellas el siguiente contenido:

1. AUDIENCIA DEL 7 DE MAYO DE 2021, en la que destaco el Testimonio
(Minuto 33:00) de

1.1. JEINNERTH FIGUEREDO-Integrante de la patrulla técnico integral
en servicios de policia que, para la fecha de los hechos, el 3 de diciembre
de 2017:

- Laboraba en la estacion de policia centro CAI la Joya.
- Realiz6 la captura en flagrancia.
- Hace resumen de los hechos.

Minuto 38:20- La fiscalia lo interroga sobre el Informe de la policia de
vigilancia en casos de captura de flagrancia y en el minuto 41:42 le pregunta
si en este informe se relacionaron testigos del hecho y el testigo
contestd: “Si no estoy mal, otro guarda de seguridad que por la 45 al frente de
la Estacién de Servicio Unién, queda el parqueadero del Exito la Rosita, creo
que uno de esos testigos es un vigilante, un guarda de seguridad”

Al minuto 50:20 termina su declaracion.

1.2. ROLANDO MORALES MARTINEZ (supuesta victima y demandante
dentro del proceso de la referencia).

Minuto 1:06:00-

- Sale dela reunién de 3:50 a 4:00 am para su vivienda, indica que la obra estaba mal sefializada.
- Elvigilante le quita las llaves

- El sefior enardecido dijo que no iba a entregar las llaves.

- Se volteo y Rolando se fue detras de él diciéndole que por favor le entregara las llaves, el sefior
se volteo e hizo un disparo del susto, de la impresion le volvid a decir “entrégueme las llaves” y
su reaccion fue hacer el segundo disparo que si fue hacia su humanidad.

Minuto 1:13:21- FISCALIA: Sefiale si con el Sr RAFAEL ARTURO VEGA hubo algtin
forcejeo para la entrega de las llaves de la moto.
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No sefiora no hubo ningtn forcejeo.
Minuto 1:14:58 éQuién fue testigo?

Minuto 1:15:44 dusted dice que el Sr. Rafael Arturo Vega disparé en dos
oportunidades, hacia donde disparé la primera oportunidad?

Un disparo al aire.

é¢en la segunda oportunidad hacia dénde disparé?

Hacia mi humanidad, apunto hacia el pecho, estaba a 2 0 3 mts.
Manifiesta que entre el primer disparo y el segundo disparo Rafael Arturo Vega Permanecio6 en
el mismo lugar y Rolando también.

Minuto 1:19:00 Usted ha seifialado que no hubo ningin forcejeo con Rafael Arturo
Vega ¢Hubo contacto fisico con Rafael Arturo Vega?
Minuto 1:26:27 ¢En cuanto estima los perjuicios que ha ocasionado?
50 millones, méas Dafios morales.
Minuto 1:27:25 {pudo seguir laborando para la empresa?

Pudo retomar a la empresa, pero no a las mismas funciones, no puede hacer trabajos de fuerza,
y otras secuelas en mi cuerpo, le asignaron a trabajo de escritorio con el mismo sueldo, pero sin
los auxilios que antes tenia por ser trabajador de campo.

Minuto 1:29:40 édesde qué hora llego al Chiflas?
11:00 PM
Minuto 1:30:00 éindiquenos si ese dia usted habia ingerido alcohol?
-En ese dia, exagerando 2 cervezas — 3 cervezas por mucho, temprano con la comida.
¢Cémo le hace la solicitud al Sr. Vega de las llaves de la motocicleta?

De una forma normal, asustado por el accidente.

Minuto 1:33:02 ¢éSeiala usted que en el lugar donde se presenté su caida en la
motocicleta para el 03 de diciembre de 2017, no vio que habia una reposicion de
redes en el lugar, porque la iluminacion en el lugar era buena?

Si sefiora, la iluminaciéon del sitio no era la mas optima y no se encontraban “pendén de
informacion que habia obra” “como debia estar debidamente sefializada”

épero usted seiiala a que se tumbaron conos o vallas?

Unos conos que encerraban la obra, pero sefializacion por parte de la obra no habia de
proximidad, de la obra no habia.

Dice que no colision6 con vallas, que iba a 30 — 40 km/h.
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Fiscalia termina 1:39:35
Interroga abogado Defensor:

Minuto 1:40:40- Era una reuniéon de integraciéon organizacion compaieros de trabajo
organizado por la empresa, de 11 a 4 AM.

Minuto 1:41:04 ¢Usted manifesté que habia ingerido licor y en qué cantidad?

- Dos o tres cervezas acompanando la comida, la comida fue a las 11 PM.

Minuto 1:42:20 {Habia o no habia sefalizacién de la obra?

- No habia senalizacion, no habia vallas preventivas, iluminaciones y otras clases de informacion,
los conos en la obra son proteccion, no senalizacion.

Minuto 1:44:10 éen ningtin momento pasaron la Avenida o el separador?

- No
- Laobra ocupaba un carril de dos que tiene.

Minuto 1:45:25 ¢Ruta que tomo desde que salié de la reunioén con los compaferos?

- Calle 34 carrera 27, luego Av. La rosita y calle 45.

¢Era o no era visible la obra?

Minuto 1:46:55- ¢Usted algin momento rindié6 una version de la fiscal
especializada? ¢Recuerda usted esa diligencia?
- Sisr.
Minuto 1:48:05 ... Lectura textual de algiin aparte de aquella diligencia:
Hubo un lapso de un minuto entre los disparos.
Minuto 1:53:25 {qué ocurrié durante el lapso del minuto?
-sigui6 increpandome con sus palabras fuertes.

1:54:25 ¢hubo o no forcejeo?

- No hubo ningtn forcejeo.

2. AUDIENCIA 25 DE AGOSTO 2021. En esta audiencia declar6 en calidad de
testigo el sefior:

2.1. YOSER ESTIDT VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.098.749.791, quien fue testigo presencial de los hechos acaecidos
en la madrugada del 03 de diciembre de 2017 y para esa fecha llevaba
tres afios prestando sus servicios como Islero en la Estacion de Servicio
“Union” ubicada en la calle 45 con carrera 17 esquina del centro de
Bucaramanga
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Ante el interrogatorio de la Fiscalia (minuto 7:50) indicé que:

- Trabajabade 6 PM a 6 AM

- Habia obra, tenia senalizaciéon de desvio hacia el otro carril, todo su protocolo, desvio, lo que
ellos manejaban.

- Dice que la moto impact6 la senalizaciéon de transito, que estaba funcionando.

- En ese momento el vigilante llega y le dice al de la moto que espere llama a la policia para que
le presten los auxilios v lo revisen.

Minuto 12:45

- Ellos siguieron discutiendo y discutiendo, fueron hasta el otro carril en discusion, y luego hubo
agresion.

Minuto 16:30 La fiscal le pregunta si {Habia otras personas?

- El testigo da cuenta del vigilante del Exito.
- De un taxista en un taxi

Minuto 18:30 La fiscal le pregunta clusted observd si por parte de la persona
lesionada hubo forcejeo con el vigilante de la obra? Y responde:

- Ellos empujarse, yo sé y estoy seguro de que ellos se empujaron.

Minuto 20:13 Yo sé y estoy seguro de que ellos esforzaron empujandose y empujandose por que
el sefior particular queriendo evadirse donde se habia accidentado con esa valla de seguridad, eso
si lo tengo muy claro ellos discutieron. empujandose, pero el momento de si el particular cogi6 el
arma, si no estuve.

Minuto 21:15 la fiscal le pregunta, ¢{Usted puede recordar si en el momento que
estan empujandose tanto el de la moto como el vigilante de la obra tenia el arma de
fuego en sus manos? ¢El arma de dotacion??

- El testigo respondi6: él la tenia como todo vigilante, en la cintura.

Minuto 22:20 LO INTERROGA EL ABOGADO DEFENSOR:

Minuto 24:51- Dentro de los empujones que se originaron a raiz del accidente de
transito y por no dejar retirar al accidentado del sitio, usted observé o vio que entre
esos empujones en esa querella que se estaba originando el sefior accidentado
intent6 o se abalanz a intentar quitarle el arma del vigilante que esa respuesta no
me quedo clara.?

- Ah eso que usted me estid preguntando claro que si, claro que si, fue cuando yo escuche el
impacto como de la bala ési? Eso si la tengo muy clara, cuando yo escuché el impacto como de
la bala, si esa si la tengo muy clara, claro cuando yo escuché el impacto de bala y yo estuve ahi
cuando el senor, el particular a punta de los empujones y de no dejarse atender por el vigilante,
por la policia, el senor particular intento quitarle el arma al vigilante, fue cuando yo lo vi con
esa mancha o herida en el abdomen.

Aqui el el juez interrumpe y advierte al testigo sobre el juramento porque en una
respuesta anterior, segun el juez habia dicho todo lo contrario.

Minuto 28:10 El abogado defensor interroga: ¢En el momento del impacto, la obra
se encontraba debidamente senalizada o no?
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- Si se encontraba con la sefializacion, tenia sus conos, cintas de peligro y la valla de desvi6 de
carril.

Minuto 28:45 El abogado defensor pregunto: écual fue el motivo que dio origen a
esta rina?

- El testigo contest6: Fue porque cuando el sefior particular se accidenté de la obra, el sefior
vigilante dijo, sefior espere y yo llamo a la policia para que le preste los primeros auxilios o a la
ambulancia porque usted se accidento, espérese, lo que vino a toda esa discusion, el particular
alo que le dijeron eso, se levant6 del golpe y eso, se le volteo a discutir con el celador por que el
sefior de la moto se iba a ir y el celador no loqueria dejar.

Minuto 30:15 la FISCALIA INTERROGA NUEVAMENTE
¢Dénde se encontraba en el momento que se escucha el disparo?

Yo fui a atender el cliente, dejé colocada la pistola en el vehiculo y me devolvi a mirar, a
chismosear que mas seguia pasando, luego la maquina de la bomba me pit6, me avis6 que habia
terminado y me devolvi a quitar la manguera y a cobrar el dinero del combustible.

EN ESTE MOMENTO EL JUEZ RATIFICA LA PREGUNTA: {Dénde estaba cuando
escucha el disparo?

- El testigo contest6: Yo me encontraba en todo el andén donde estaba la obra, en toda la cebra,
parado porque estaba mirando tanto para donde estaba atendiendo al carro y donde estaban
pasando el caso de los dos sefiores, estaba ahi parado.

Minuto 32:15 La fiscal pregunta, {concrétele a la fiscalia si usted vio el momento en
que el de la moto fue lesionado?

- Eltestigo responde, “Osea cuando impacté la bala”

Minuto 33:05 éusted observo al conductor de la moto intentando quitarle el arma de
dotacion al vigilante?

- El testigo responde “Eso si es verdad”.

3. AUDIENCIA del 4 de febrero de 2022: En esta audiencia el abogado
defensor de Rafael Arturo Vega, presenta su declaracion inicial del minuto
12:35 al 17:30 y, en sintesis, anuncia que la version del afectado Rolando
Morales no esta acorde con la realidad y afirma que conducia su motocicleta
bajo los efectos del alcohol.

En esta audiencia declararon los testigos:

3.1. RUBEN DARIiO BAYONA (POLICIA PATRULLERO)
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Adscrito al CAI la joya quien particip6 en la captura de Rafael Arturo Vega y
quien dio cuenta de un accidente de transito con posterior rifia en la que se
acciona el arma de fuego.

Minuto 45:00 en adelante:

- Este testigo admite que la Visibilidad era buena cuando el arriba, estaba empezando a aclarar,
habia alumbrado ptblico y el lugar estaba cerca de una Estacién de servicio.

- LaUnidad de transito levant6 el croquis del accidente.

- La motocicleta fue inmovilizada por la Direccién de transito.

- No hubo resistencia al procedimiento policial.

Minuto 52:15: Ante el cuestionamiento del MINISTERIO PUBLICO:

- Indica que habia una valla que estaba caida y torcida, habia unos conos protegiendo unos
tubos, la valla estaba haciendo la advertencia del inicio de la obra y los conos separaban la obra
del carril habilitado para el transito de los vehiculos.

3.2. OSCAR ORLANDO PACHECO SIERRA (A partir del minuto
56:00), cuyo testimonio fue decretado de oficio dentro del proceso que
nos ocupa por la Juez Segunda Civil del Circuito.

Frente al interrogatorio de la FISCALIA (58:05): indico:

- Que laboraba en el éxito la Rosita como guarda de seguridad, en el muelle la rosita, subiendo
por la 45 al lado del Asilo San Antonio, practicamente por la parte externa del éxito, por donde
entra y sale la mercancia.

- Que su Horario de trabajo era de 18:00 pm a 06:00 Am.

Minuto 1:01:42, ante la pregunta de éCémo se enterd de esos hechos del 3 de diciembre
de 2017? Contest6 que:

- Que vio el forcejeo entre los individuos, inicialmente llamé al cuadrante cuando oye el
accidente y después escucha que se dispara el arma y llama al CAI.
- Solo escuché un disparo.

Minuto 1:19:00, ante el interrogatorio del MINISTERIO PUBLICO:

- El testigo ratific6 ver el forcejeo, que la iluminacion era buena, que estaba a una distancia de 10
a 15 mts y que el vigilante tenia el arma en la pretina.

Cabe resaltar, que estas pruebas no fueron las tnicas pruebas cuya valoracion
descarté u omitié por completo la juez, muy a pesar de anunciar al momento de
descender al caso concreto que, adoptaria la decisién que le merecia, atendiendo
los elementos de prueba que le dictaba el informativo, aludiendo a los
interrogatorios que absolvieron las partes en el proceso, la prueba

testimonial que se escucho el dia del fallo y la prueba documental, a la
que supuestamente iria refiriéndose durante el desarrollo de su




argumentaciéon y que también sefialaria el nivel o grado de conviccién
que esta le generaba.

Inexplicablemente, la juez dej6 de valorar tanto de manera individual como en
conjunto con las deméas pruebas, todos los documentos incorporados del expediente
del proceso penal, en donde no solo encontramos un par de versiones de lo sucedido
rendidas por Rolando Morales Martinez en un espacio de tres afos posteriores al
incidente, sino los testimonios de testigos presenciales de los hechos.

Tampoco contrasto el interrogatorio de Rolando Morales rendido dentro del actual
proceso con aquellas versiones del demandante rendidas dentro de la investigaciéon o
proceso penal, al parecer, dandole plena credibilidad a su dicho, cuando claramente
hay considerables diferencias en sus versiones y resultan desvirtuadas con los
testimonios de los testigos presenciales de los hechos, vertidos dentro del proceso
penal, YOSER ESTIDT VASQUEZ Y OSCAR ORLANDO PACHECHO
SIERRA, este ultimo que es decretado de oficio dentro del actual proceso.

Tampoco valord ni consider6 tan siquiera, la declaracion de los testigos de la parte
demandante, ALAYN NORMAN MENDOZA CASTILLO y JORGE ANDRES
RODRIGUEZ URIBE, los cuales trastocan toda la versién previa al incidente en
donde resulta herido el demandante.

Lo anterior se traduce en una gravisima omisién que repercute
necesariamente en el grado de confirmacion, plausibilidad, coherencia y
consistencia de los hechos que la juez consideré probados y, por lo tanto,
de la razonabilidad, l6gica y coherencia de sus conclusiones.

Esto me lleva a abordar los demas reparos concretos hechos contra la decision
denominados:

Debo decir que, en su deslucida argumentacion, la juez inicamente valoré los
siguientes medios de prueba: La historia clinica de Rolando Morales, aportada
con la demanda, cuyos apartes inclusive cit6 y el Dictamen de medicina legal y
ciencias forenses, también aportado con la demanda.

Con estas pruebas tuvo por acreditados el hecho dafioso (disparo de arma de fuego),
el ejercicio de una actividad peligrosa y el nexo de causalidad, toda vez que, segin
ella, esas afectaciones en la salud del demandante, fueron producto de ese disparo
que recibi6 del arma de fuego y asi, concluy6 sin méas, que se encontraba debidamente
estructurada la responsabilidad civil extracontractual de los demandados, la
“tripleta” lo denomina la juez.
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Especificamente, tuvo por acreditada la propiedad del arma en cabeza de Seguridad
Néapoles Ltda., tomando textualmente lo sehalado del folio 22 del cuaderno 1y
del documento que esta visible a folio 31 a 34 del cuaderno 1, para concluir
equivocadamente la “Responsabilidad por el hecho ajeno” de su dependiente, el
vigilante de seguridad Rafael Arturo Vega, cuando lo correcto es la
“responsabilidad directa o por el hecho propio” tratandose de una
persona juridica y, hallé6 probada la responsabilidad solidaria de
Gasoriente S.A., ESP y Silar S.A., extendiendo, acumulando y/o
colectivizando, dicha responsabilidad, en virtud de la custodia o guarda o
poder de direccion y control sobre la actividad peligrosa ejercida por su
contratista y sub contratista respectivamente (Seguridad Napoles L.tda),

porte y uso de armas de fuego, como por el comportamiento del vigilante
de seguridad, del cual concluye, ambas se beneficiaban u obtenian

provecho.

Establecido en el fallo el supuesto derecho que invocaron los demandantes, procede a
confrontar o a definir la viabilidad de dicho derecho de los demandantes, con las
defensas propuestas por los demandados, segtn la juez “en punto de romper el nexo
causal”

De entrada, deseché la excepcién “hecho de un tercero” por cuanto, tanto como
GASORIENTE como SILAR, se beneficiaban del ejercicio de la actividad peligrosa,
causante del dano “manipulacién de armas de fuego” adoptando una postura
netamente objetiva, segiin la cual basta que haya ocasionado algin dafno en el
ejercicio de una actividad peligrosa para que se le imponga al agente la obligaciéon de
indemnizarlo, sin entrar a valorar si el agente tuvo o no la posibilidad de crear,
controlar o prever el riesgo o que, en el caso bajo estudio, el control o dominio tanto
de la actividad como del agente causante del dafio, a pesar de la relaciéon contractual,
fue completamente ajena a mi representada SILAR S.A., todo lo cual nunca pudo
haber sido previsto o evitado, pues repetimos, se sale completamente de su esfera de
control o dominio y giro ordinario de actividades, todo lo concerniente al porte y uso
de armas de fuego.

En cuanto al estudio de la excepcién “Intervenciéon exclusiva de la victima
Rolando Morales en la produccion del evento dainoso” propuesta por

SILAR, es donde se acentaa la debacle de la sentencia, no solo por la ilégica y
contraevidente valoraciéon probatoria para desecharla, sino por el sesgo de la juez en
el examen critico del acervo, sumado a la pretericién del examen de aquellas pruebas
que, en mi consideracion, tienen toda la entidad de quebrar el sentido en el que la
decision de primera instancia fue proferida, por cuanto, estas omisiones le
impidieron constatar que el dafio o los perjuicios que pudieron haberse causado, son
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imputables o atribuibles a la propia victima, como quiera que fue Rolando Morales
quien habiendo podido evitarlo, incrementé el riesgo, exponiéndose
imprudentemente a este y, por lo tanto, dando origen a las consecuencias lesivas,
voluntaria o involuntariamente que reclaman tanto el demandante como sus
familiares.

De la misma manera, da por probado sin estarlo, la guardia, custodia, poder de
direccion o control acumulativo de la actividad peligrosa “uso y porte de armas de
fuego” y del comportamiento del vigilante de la empresa contratista, cuando la
presencia del vigilante en la obra se constituyé en una exigencia contractual de Gas
Natural (Contratante) a SILAR (Contratista) y de la que la misma SILAR, en estricto
rigor, no obtenia ningn lucro ni provecho econémico, como equivocadamente lo
dedujo sin que haya alguna prueba sobre eso en el proceso y, aun si lo recibiere o
derivara algin beneficio econémico de dicha contratacién, no le era posible haber
podido impedir el hecho.

A su turno, dio por probado sin estarlo, la existencia y el caracter cierto de los
perjuicios morales y del dafio a la vida de relacion y fij6 la cuantia de su
indemnizacion con sujeciébn a sus suposiciones, eventualidades, exaltaciones y
frenests.

Seré muy claro en lo siguiente: no voy a entrar a tomar partido por la
tesis de la presuncién de culpa o responsabilidad derivada del ejercicio
de una actividad peligrosa ni a tampoco a criticar la postura de la juez,
sobre la configuracion de una responsabilidad objetiva, basada en el
provecho o beneficio de los demandados con la actividad peligrosa, mi
intencién es confirmar que, en cualquiera de los dos escenarios, los
dainos y perjuicios que evidentemente se causaron naturalisticamente,
son atribuibles al comportamiento de la propia victima, por lo tanto esta

en el deber de soportarlos y que el comportamiento del vigilante de la
empresa de seguridad Napoles Ltda., estuvo mas alla de la esfera de

control de SILAR S.A mucho menos el objeto o cosa causante del dano.

Como ya lo manifesté, la juez tan so6lo realiz6 una precaria y frivola valoracion
individual de algunos documentos aportados con la demanda; cit6 textualmente su
contenido literal y eso le bast6 para tener configurados en este caso, los elementos de
la responsabilidad civil extracontractual, omitiendo intencionalmente la
valoracion individual y en conjunto del contenido de otras pruebas y, con
esta grave desatencion, pretermitio toda la fase de su apreciacion
material de cara a la elaboracion de las conclusiones sobre los hechos

probados.
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Para no ahondar méas, no cumplié el mandato contenido en el articulo 176 CGP,
reduciendo su sana critica a la siguiente mediocre, parcializada e irracional
hermenéutica:

...ahora lo que se sefala de parte de SILAR como por parte de GASORIENTE,
hablan de la culpa exclusiva de la victima éen que la hacen consistir?, hay
momentos que confunde porque se hablé mucho de la ingesta de alcohol y del
estado de embriaguez en que se encontraban el sefior ROLANDO, no desconoce
el despacho que desde siempre, nunca lo negd, nunca lo cuestioné el sefior
ROLANDO, él se tomd6 3-4-5 cerveza tampoco desconoce el despacho que es lo
que eso implica porque juiciosamente también plantea hoy en este caso, el
abogado de SEGURIDAD NAPOLES, estariamos hablando de un segundo grado
de embriaguez por el consumo de 4 cervezas, étodas las personas que se
toman 4 cervezas tienen que indefectiblemente ser impactadas por
proyectiles de arma de fuego? Por supuesto que no, es un rotundo no,
dejemos de lado la introduccion, que el accidente de transito que si se resbald,
que si habia conos, que si habia una valla, donde informaba la reduccion de
carril, que qued6 doblada, etc. La causa determinante, la causa eficiente
del dafo cuyo resarcimiento se depreca, no es el accidente de
transito, si no el ejercicio de esa actividad peligrosa, manipulacion
de armas de fuego.

Llamé muchisimo la atencion del despacho la versiéon del testigo citado de
oficio, primero dijo ademéas del sr. ROLANDO y el seiior RAFAEL, éel finico
testigo es usted? dice si, sin embargo hoy pone de presente que
contaria con prueba documental, relativa a versiones que han sido
va rendidas en la causa penal, donde esta el seiior Islero, no es tnico
testigo, si no que fueron dos, lo que genera inquietud en esta
funcionaria que nos afirmé el sefior OSCAR ORLANDO PACHECO, y lo cito6
hoy el abogado de SILAR al alegar de conclusiéon también haberse escuchado la
version del islero en ese tramite de la causa penal, que se habria escuchado
dijo el seiior ROLANDO, un solo disparo, ademas que ese disparo, mire
las contradicciones y épor qué no se logra a conviccion del juez?, se lo
plante6 mas claramente la apoderada de la llamada en garantia, jamés sali6 el
arma de su cinto, el arma permaneci6é en su cinto, éeso que quiere
decir? el guarda de seguridad jamas desenfundo el arma, pero si
plantea que todo esto habria ocurrido, poniendo légica, que habia sido una
actitud agresiva descontrolada, poco sensata, constitutiva de exposicién al dafio,
que habria tratado de desarmar al guarda de seguridad, ¢si tenia el arma en
el cinto como traté de desarmarlo?, si es que el arma producto del
forcejeo se disparé otro seria el destinatario, el disparo y muy
diferente la zona en que habria ocurrido el disparo, si esta en el
cinto.

Luego el arma si se desenfundo y claro ha quedado aqui que no fue un solo
disparo, si no dos, de ahi entonces que para el despacho resulte muy dificil
asumir, concluir que efectivamente se trata de una culpa exclusiva de la victima,
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ademés y en eso si pues obviamente que los 6rganos de cierre se han
pronunciado bastante miremos la proporcionalidad porque es que aca se
plante6 en algo asi como si se quiere, eso lo dijo el apoderado de SEGURIDAD
NAPOLES, que no se habria desenfundado el arma y concretamente que habria
actuado en auto defensa, defenderse a si mismo, eso habria hecho su trabajador
pero sin _embargo dificilmente puede aceptarse eso si no fue un
disparo si no dos, y ademas cual fue el sitio de destino de ese

disparo.

Lo que tiene que ver con la proporcionalidad, estaba armado el
seiior ROLANDO MORALES, la respuesta es no, ahora alguien formado
capacitado como se asume debe tener lugar para el ejercicio de este tipo de
actividades, que va a manejar armas de fuego, debe tener autodominio, debe
tener control, mesura, ser una persona apaciguadora y sobre todo tener control,
como puede asumirse que asi sea una persona bajo los efectos del
licor necio, torpe, lo que puede pasar con una persona que esta bajo
los efectos de las bebidas alcohdlicas, pero como puede resultar
proporcional ante esa actitud chocante, impertinente, grotesca, pero
acaso entonces porque si no todos los borrachos moririan por

impacto de bala.

Eso es lo que le dificulto al despacho poder concluir el punto de la existencia de
la culpa exclusiva de la victima que se invoco.

¢Podria una persona bien formada, como lo estaba diciendo,
producto de la capacitacion que en efecto debia recibir, haber
baleado, haber manejado la situacion de manera que no implica eso
el uso del arma de fuego? bastante dificil resulta de creer la versiéon
concretamente del testigo que dijo ser el dnico presencial de los
hechos del famoso forcejeo, producto del cual se habria producido un solo
disparo cuando la misma policia asegurandonos que se sigui6 la cadena de
custodia dice que son dos disparos, que se hicieron 2 disparos, en este caso
entonces el despacho ademas de haber concluido que estamos en presencia de la
estructuracion de la responsabilidad Civil extracontractual, ahora para hacerlo
de manera un poco mas técnica he referido rapidamente las planteamientos que
se hicieron a manera de excepcién pero realmente lo que interesa exponer de
presente que si fueron esos varios diferentes denominaciones, el hilo conductor,
la columna vertebral, pues realmente es 1 solo, excepcion GASORIENTE S.A
falta de legitimacion por pasiva al no ostentar GAS NATURAL DE ORIENTE S.A
la guardia de la actividad peligrosa, uso de armas de fuego, si pero en el
desarrollo y estructuraciéon de esa argumentacion el despacho dijo, la corte
suprema de justicia ha dicho que eso implica el hecho de recibir beneficio de
gjercicio de esa actividad peligrosa, en ese caso no tiene vocaciéon de prosperidad
ese planteamiento.

Planteo GASORIENTE inexistencia de relacién de causalidad derivada de la
construccién y mantenimiento de redes y acometidas de aseo, recordemos que el
despacho dijo un momento, si bien obra civil de lado, pero usted GASORIENTE
involucro como exigencia su contratista SILAR, tiene que contratar servicio de
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vigilancia, efectivamente asi lo hizo SILAR, pero ademas estos dos sujetos alla
en ese escenario de la contratacion se dieron a la tarea de detallar como iba a ser
inclusive el pago de esa actividad de vigilancia, hecho exclusivo de la victima
también ya se ha despachado, ahora SILAR excepcidn, intervencion exclusiva de
la victima en la produccién del evento danoso, pues obviamente que el despacho
ya en extenso, ha expuesto que no hay tal, pese a que se invocara la
situacion de alicoramiento, de haber actuado de manera necia, de
haberse expuesto imprudentemente al dafio, pues eso se responde
con la proporcionalidad, estamos hablando de arma de fuego versus
necedad de un alicorado, entonces nada que ver con la
proporcionalidad alli, y, obviamente, que quien ejercitaba la actividad
peligrosa, el sefior RAFAEL estaba formado precisamente para desempenarse
como tal y debia tener la capacidad de haber manejado de manera diferente
sobre todo que no se traté de algo que, me sorprendieron o que de pronto estan
hurtado en la obra, no simplemente era un alicorado necio, mire a ver
como lo maneja, que si desenfunddé su arma porque si hubiera estado
empretinada otro hubiera sido el sitio del destino del disparo y que no fue uno si
no dos luego poco creible esa teoria.

De manera que el error de la juez, en principio, es conceptual v la lleva a
negar la excepcion de mérito propuesta por SILAR, pues desconoce que

,

aun en el marco de la responsabilidad por actividades peligrosas, de
acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial' cuando la victima crea
imprudentemente o participa culposamente en la produccion del
perjuicio que padece, el demandado resulta eximido de responsabilidad y

cuando la victima no puede crear ni participar en la creacion del peligro,
pero si la posibilidad de evitar crear el suyo propio v/o exponerse al daino

que otra persona si generod, se hablara inclusive de una reduccién en la
indemnizacidon.

Aunado a lo anterior, al error conceptual, le siguen errores determinantes en el
examen y valoracion probatoria, ya que la juez da total credibilidad a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar narradas por el demandante, negando todo
mérito probatorio a lo que aflora de los demas medios de prueba, sin proceder a su
analisis o valoracidon conjunta, ni a su contrastacion, cuando ello, segin mandato
legal, es la Gnica manera de poder construir hipotesis sin contradicciones, de alta
probabilidad y poder explicativo, concordantes con el contexto experiencial.

La valoracion individual y en conjunto de los medios de prueba permiten
concluir y tener como probado en el caso que se estudia, de lo siguiente:

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil (12 de enero de 2018),
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1. ROLANDO MORALES falta dolosamente a la verdad en todas y cada una de sus
declaraciones, entrevistas y versiones rendidas tanto ante los funcionarios de policia
judicial2, como ante el juez penal3 y ahora ante su Juez Civil4, acerca de todo lo que
estaba haciendo antes del fatidico incidente con Rafael Arturo Vega, fabricando un
relato segtn el cual se encontraba cumpliendo con asistir a una reunion, celebracion o
evento de fin de afo, organizado por su empresa EMPAS para los empleados, con
entregas de premios y homenajes en el restaurante Viejo Chiflas de esta ciudad, de 11
PM a 4:00 AM de la manana, tiempo durante el cual se tom6 de dos a tres cervezas
unicamente con la comida desde que llegd y hasta las 12:30 AM de la madrugada del
domingo 3 de diciembre, porque disque era “deportista” y de ahi sale para su casa:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

En la declaracion rendida el siete (7) de mayo de 2021, indic6 que se
encontraba en una reuniéon de integracién con companeros de trabajo organizada
por la empresa, de 11 a 4 AM y ante la pregunta de si habia ingerido licor y en qué
cantidad, respondi6: Dos o tres cervezas acompanando la comida, la comida fue a
las 11 PM.

El 1° de julio de 2022, en su interrogatorio de parte rendido en este proceso, al
minuto 40:25 de la audiencia inicial, ante la pregunta de si estaba bajo el efecto
de bebidas alcohdlicas el dia de los hechos respondio: “estaba en una comida de la
empresa, celebracion de fin de afno. Habia consumido tres cervezas
acompanando la comida”

Luego la juez le pregunt6: ¢A que hora se sucedieron los hechos? y
contestd: “entre las 4y 4:30 y la comida empezé a las 11”

¢Es decir duro6 comiendo de 11 PM a 4 AM y se tomo tres cervezas?

“Si sentora, porque era deportista al momento, las cervezas eran el
acomparnamiento de los platos que sirvieron esa noche de 11 PM a 12:30 AM, la
comida, luego eventos, entrega de premios, homenajes que se hacen a fin de afio
en la empresa los empleados, toda la reuniéon duré hasta las 4 AM”

En la declaraciéon jurada tomada por la fiscalia, indicé que se habia
tomado de 4 a 5 cervezas.

No obstante, segin el testimonio rendido por ALAYN NORMAN MENDOZA
CASTILLO, durante la audiencia de instruccion y juzgamiento (a partir del

2 Declaracion jurada tomada por la fiscal Sandra Patricia Leén Sanchez y Carlos Mejia Reina, asistente fiscal 2,
El 30 de enero de 2018

3 Audiencia del 7 de mayo de 2021

4 Audiencia del 1° de julio de 2022
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Minuto: 1:17:45), este manifesto ante el cuestionario del apoderado demandante
lo siguiente:

¢Usted tuvo conocimiento del hecho que le ocurrié6 al seior
ROLANDO MORALES el dia 03 de diciembre de 2017?

Claro que si doctor, si me enteré y estuve de primera mano con él y con su
familia, de hecho, el dia del accidente minutos antes momentos antes, estaba yo
con él creo que fue la ultima persona que hablé con él antes del accidente.

¢que se encontiraba realizando con el SR. ROLANDO antes de
despedirse de é1?

Si mal no recuerdo fue un sabado, teniamos una integracion en la noche con los
compaiieros del trabajo, terminamos, de ahi le pedi el favor a ROLANDO que
me _acompanara a comer _al restaurante VIEJO CHIFLAS, y salimos nos
dirigimos a nuestros vehiculos, yo estaba en mi vehiculo, él estaba en el de él,
terminamos de desayunar tipo 4:30 incluso yo le dije que me acompanara a
fumar unos cigarrillos en la esquina, nos encontramos un amigo, Yy nos
demoramos unos 20- 25 min hablando, ya cuando estaba amaneciendo,
cogiendo el claro yo le dije hablamos entre todos para cada uno ir para su casa,
ROLANDO cogié su vehiculo, yo cogi mi vehiculo, y ya cada quien se fue para su
casa, me asombro fue cuando tipo 9 am me llaman a contarme lo acontecido y
que ROLANDO estaba en el hospital.

¢Indique si el SR. ROLANDO MORALES se encontraba embriagado?

El estaba, yo, nosotros obviamente en una fiesta de integracién de pronto le
brindan una, dos, unas 4 -5 cervezas pero no estaba en estado de embriaguez,
después de ahi lo que hablamos hasta tipo 3 am , cuestion de que después de que
desayunamos nos encontramos bien, salimos nos fumamos un cigarrillo
estando de pie, dialogamos charlamos un rato entre compaieros, y él estaba en
efecto estado como estaba yo, estabamos en igual condiciones, él no estaba en
estado de embriaguez, pero si nos habiamos estado tomado unos 3- 5 cervezas le
calculo yo.

1.5. Ante el contrainterrogatorio realizado al testigo por el suscrito, este
contesto sobre los antecedentes del accidente:

¢cuéntenos o aclaren quien organizé esa reunion de integracion a la
que ustedes asistieron ese dia, 03 de diciembre de 2017

15



=
"

Abogados

Fue companeros de la empresa de ventas, no fue directamente de la empresa,
fueron compaiieros de la empresa que organizamos la reunion, el sabado.

DIEGO: el 03 de diciembre de 2017, era un dia domingo, éno es asi?

La reunion fue el sdbado en la noche y amanecer domingo, si mal no estoy, no fue
organizada por el, por la empresa no fue organizada.

DIEGO: ¢Donde fue la reunion?

la reunion creo que fue, nosotros hacemos reuniones de fin de ano, creo que fue
en un distrito, sino estoy mal llamamos a un distrito. pero no recuerdo bien ese
dia donde estabamos., pero creo que fue un distrito, porque casi siempre la
hacemos en un distrito de EMPAS.

¢la reuniéon no se hizo, no fue organizado en el restaurante viejo
chiflas?

No, alla yo me fui, me dirigi con 2 amigos, después de la reunién a desayunar, no
fue en el chiflas, alla fuimos después.

¢y usted se encuentra con el senor ROLANDO MORALES en ese
restaurante viejo chiflas, o va con él después de la reunion de
integracion?

Me encuentro con él, salimos de la reunion, y yo le digo a él vamos al restaurante
a desayunar, porque el tenia su vehiculo y yo tenia mi vehiculo, y no solo los dos,
varios companeros.

DIEGO: ¢y en el restaurante viejo chiflas, ingirieron bebidas
alcoholicas?

No, solo fue el desayuno.

2. ROLANDO MORALES falta dolosamente a la verdad en todas y cada una de sus
declaraciones, entrevistas y versiones rendidas tanto ante los funcionarios de policia
judicial5, como ante el juez penal® y ahora ante su Juez Civil7, acerca de las
circunstancias de modo en que se presenta el altercado o incidente con el vigilante
Rafael Arturo Vega.

Tanto el testigo Oscar Orlando Pacheco Sierra, cuyo testimonio es decretado de
oficio dentro del presente proceso, (a partir del minuto: 58:35 de la audiencia

> Declaracion jurada tomada por la fiscal Sandra Patricia Ledn Sanchez y Carlos Mejia Reina, asistente fiscal 2,
El 30 de enero de 2018

6 Audiencia del 7 de mayo de 2021

" Audiencia del 1° de julio de 2022
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de instruccion y juzgamiento) como el testigo Yoser Estidt Vasquez, cuya
declaracion es trasladada del proceso penal, rendida en la audiencia del
25 de agosto de 2021, fueron los tnicos en presenciar los hechos directamente,
desde diferentes angulos y perspectivas aquella madrugada; son personas ademas que
no tienen ninguna relacion con las partes, no se conocen entre si, ni tienen interés en
el resultado del actual proceso. Repasemos sus versiones:

2.1. TESTIMONIO DE OSCAR ORLANDO PACHECHO SIERRA:
INTERROGATORIO DEL DESPACHO:

éManifieste al despacho si tiene usted parentesco con, los integrantes con la parte DTE, o
si tiene vinculo de subordinacion o de dependencia con GASORIENTE, la sociedad
SILVA ARIZA, SEGURIDAD NAPOLES, égrado de parentesco con el SR. ARTURO VEGA?

No sefiora no tengo ningan vinculo con ellos.

¢Manifieste si sabe o conoce el motivo por el cual fue rendido a llamar testimonio en este
proceso?

el motivo es porque soy testigo de los hechos que pasaron el 03 de diciembre de 2017.

éCuales hechos?

De lo del SR. VEGA, el inconveniente que tuvo con el otro seior que no lo distingo.

éPor qué dice ser testigo? ¢Do6nde o para quien trabajaba usted en aquel entonces?
En el éxito la rosita en la calle 45, trabajaba para la empresa de seguridad PEGASO LTDA.

¢y de qué hechos hace usted testigo? Relatelos

Eso paso el 03 de diciembre de 2017, eso fue en promedio de 4 4:30 am, yo me encontraba hablando
con el SR. VEGA en la parte de la entrada del muelle, del que no puedo salir.

éy quién es el SR. VEGA?

El vigilante de NAPOLES.

éPrestaba servicios donde? éPara quién?

él estaba prestando el servicio a la empresa del gas, que estaban construyendo por la calle 45.
éa qué horas usted habla con el SR. VEGA?

eran de 4 a 4:30 am.

éy que distancia habia desde el sitio donde usted prestaba sus servicios de vigilancia y el
sitio donde prestaba vigilancia el SR. VEGA.

lo que nos dividia era el porton, que se encontraba con un sello v los candados a los
cuales no tengo acceso para poder salir. Eran 2 mts de distancia.
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éy que paso6?

estdbamos hablando cuando escuchamos un estruendo, en la calle 45 con 17, el companero VEGA me
dice que le colabore llamando a la unidad de la PONAL, entonces el SR. VEGA se cruzé donde el sefior
se cay6, yo me quedé en mi puesto de trabajo, al llegado de 5 0 10 min el SR. VEGA lleg6 al frente
del trabajo.

éque otro seiior?

El del percance., llegaron al frente donde yo trabajaba, entonces ahi comenzé

practicamente, lo que yo vi es que estaban discutiendo mas no escuche lo que estaban

diciendo, el cual entonces el sefior se le abalanz6 a VEGA y VEGA se echo hacia atras, se
resbaléo VEGA y se cayl, el SR. VEGA se volvié a levantar, v entraron otra vez en el

forcejeo con el Sr. de repente lo que escuche fue un disparo v un ruido.

¢hubo un forcejeo, que el seiior VEGA se cayb me dijo?

el seior se le abalanz6 a VEGA y VEGA se eché para atras y se resbalé y se calld, entonces
se volviéo a levantar y otra vez entraron en el forcejeo, después de lo del forcejeo se

escuchd, vo escuche un disparo., después de ahi el SR. VEGA se cruzd, el SR que estaba
ahi se miraba, se tocaba, el sr se cruzoé el separador v fue cuando se desplomé en la
estacion de Terpel que queda en la 17 con 45.

dusted escucho cuantos disparos?
uno solo.

segan lo que alcanzé a ver, éen qué momento se produjo ese disparo, cuando estaba en el
piso el SR. VEGA, cuando ya se habia incorporado?

cuando ya se habia incorporado otra vez, cuando ya se habia levantado.

¢El otro sr el del percance, dijo usted, se encontraba a qué distancia del SR. VEGA
Poéngale 1 metro.

équé mas vio usted, dice que cuando ya se desplomé el sr. éQué mas vio?

Yo volvi a llamar a la unidad de la policia, a los 5 0 10 min se acercaron yo alcancé a ver y lo montaron a
la patrulla y se lo llevaron

écuantas veces llama usted a la policia nacional?

2 veces.

¢Al cabo de 10 min de la segunda llamada fue que llegaron?
Si

éen ese caso es usted el Gnico testigo de la circunstancia que nos esta narrando, es decir
SR. VEGA, ésr que tuvo el percance y usted?

Si sefora.
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INTERROGATORIO APODERADO PARTE DEMANDANTE:

Sr. OSCAR, hagame un favor, écomo era la iluminacion del sector? ¢{Estaba oscuro o
claro?

La iluminacién estaba normal.

¢El sitio donde se presentaron los hechos habia que tipo de iluminacién?

la iluminacién ptblica, la normal.

éera de noche o era ya de dia?

todavia estaba de noche

éa qué distancia usted se encontraba cuando ve el percance?

pongale 8- 10 mts.

éCuantos disparos finalmente logré6 escuchar?

uno solo.

abogado y asi para los demas abogados, tomen en consideracién que el despacho
rechazara las preguntas que sean repetitivas o que tienden a establecer una
circunstancia de la cual ya se tenga claridad, esa pregunta ya la habia formulado el

despacho, cuantos disparos 1 solo. Continte.

no tengo mas preguntas
INTERROGATORIO APODERADO DE GASORIENTE:

¢manifieste al despacho si alcanzaba ver el lugar donde se encontraba obra de
GASORIENTE, este se encontraba sefializado?

si sefior, estaba sefalizado.

sin mas preguntas.

INTERROGATORIO APODERADO DE SILAR:

4OSCAR, cuéntenos por qué llama usted inicialmente a la policia? ¢Fue una ocurrencia
suya? ¢0 fue que el vigilante se lo sugiere?

el vigilante me dice que le colabore llamando a la unidad de la PONAL.

indic6 que hubo un forcejeo, que este sefior se le abalanza al SR. VEGA, éusted vio en
algin momento que el SR. VEGA le hubiese apuntado el arma de dotacion a ROLANDO
MORALES a su humanidad?

no senor.

édonde tenia el arma el SR. RAFAEL ARTURO VEGA durante el forcejeo?
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¢l siempre la mantuvo en la chapuza en la cintura.

¢Entonces expliquenos por qué oy6 un disparo? Si el arma siempre estuvo en lo que
usted denomina chapuza.

porque fue cuando entraron en el forcejeo del uno pa alli el otro pa alla.

no mas preguntas.

NUEVO INTERROGATORIO DE 1A JUEZ:

dusted sabe con cual fue el arma con el que se le produjo la herida al sefior que forcejeo?
no sé qué arma es.

équién tenia el arma?, no le dije que, si era negro, azul verde.

el arma la tenia el SR. VEGA.

éel arma de dotacion del SR. VEGA, fue la que produjo el disparo?

si sefiora.

INTERROGATORIO DEL APODERADO DE SEGURIDAD NAPOLES:

Gracias senora juez, senor OSCAR le voy a hacer 2 preguntas, la primera:

é¢el sefior es la persona el SR. ROLANDO la persona que recibio el disparo, es la persona
que agrede o que se le va encima al SR. Guardia de SEGURIDAD NAPOLES?

Si seior, él es el que se le abalanza al SR. VEGA.

écomo consecuencia del forcejeo, usted en ese momento, es que oye el disparo, es cierto
si o no?

si sefior.

énos quiere decir que en medio del forcejeo es que ocurre el disparo? exactamente esa es
la pregunta

Recuerde que usted esta usted bajo juramento y que todo esta quedando registrado en
audio y video énos esta afirmando que fue durante o con ocasiéon del forcejeo que ocurre
el disparo?

si sefiora.

Tiene mas preguntas el Apo SEGURIDAD NAPOLES.

no sefiora juez.

se le concede la palabra a quien representa los intereses de los llamados en garantia

sin preguntas para el testigo.
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2.2, TESTIMONIO DE YOSER ESTIDT VASQUEZ:

Ante el interrogatorio de la Fiscalia (minuto 7:50) indicé que:

- Trabajaba de 6 PM a 6 AM

- Habia obra, tenia senalizacién de desvio hacia el otro carril, todo su protocolo, desvio, lo que
ellos manejaban.

- Dice que la moto impacté la sefializaciéon de transito, que estaba funcionando.

- En ese momento el vigilante llega y le dice al de la moto que espere llama a la
policia para que le presten los auxilios y lo revisen.

Minuto 12:45

- Ellos siguieron discutiendo y discutiendo, fueron hasta el otro carril en discusion, y luego hubo
agresion.

Minuto 16:30 La fiscal le pregunta si {Habia otras personas?

- El testigo da cuenta del vigilante del Exito.
- De un taxista en un taxi

Minuto 18:30 La fiscal le pregunta dusted observo si por parte de la persona
lesionada hubo forcejeo con el vigilante de la obra? Y responde:

- Ellos empujarse, yo sé y estoy seguro de que ellos se empujaron.

Minuto 20:13 Yo sé y estoy seguro de que ellos esforzaron empujandose y empujandose por que
el sefior particular queriendo evadirse donde se habia accidentado con esa valla de seguridad, eso
si lo tengo muy claro ellos discutieron. empujandose, pero el momento de si el particular cogio el
arma, si no estuve.

Minuto 21:15 la fiscal le pregunta, ¢Usted puede recordar si en el momento que
estan empujandose tanto el de la moto como el vigilante de la obra tenia el arma de
fuego en sus manos? ¢El arma de dotacion??

- Eltestigo respondié: €l la tenia como todo vigilante, en la cintura.

Minuto 22:20 LO INTERROGA EL ABOGADO DEFENSOR:

Minuto 24:51- Dentro de los empujones que se originaron a raiz del accidente de
transito y por no dejar retirar al accidentado del sitio, usted observé o vio que entre
esos empujones en esa querella que se estaba originando el sefior accidentado
intentd o se abalanzo6 a intentar quitarle el arma del vigilante que esa respuesta no
me quedo clara.?

- Ah eso que usted me esta preguntando claro que si, claro que si, fue cuando yo escuche el
impacto como de la bala ¢ési? Eso si la tengo muy clara, cuando yo escuché el impacto como de
la bala, si esa si la tengo muy clara, claro cuando yo escuché el impacto de bala y yo estuve ahi
cuando el sefior, el particular a punta de los empujones y de no dejarse atender por el vigilante,

por la policia, el sefior particular intento quitarle el arma al vigilante, fue cuando yo
lo vi con esa mancha o herida en el abdomen.
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Aqui el el juez interrumpe y advierte al testigo sobre el juramento porque en una
respuesta anterior, segun el juez habia dicho todo lo contrario.

Minuto 28:10 El abogado defensor interroga: ¢En el momento del impacto, la obra
se encontraba debidamente sefializada o no?

- Si se encontraba con la sefializacion, tenia sus conos, cintas de peligro y la valla de desvi6 de
carril.

Minuto 28:45 El abogado defensor pregunto: écuil fue el motivo que dio origen a
esta rina?

- El testigo contest6: Fue porque cuando el sehor particular se accident6 de la obra, el senor
vigilante dijo, sefior espere y yo llamo a la policia para que le preste los primeros auxilios o a la
ambulancia porque usted se accidento, espérese, lo que vino a toda esa discusion, el particular
alo que le dijeron eso, se levant6 del golpe y eso, se le volteb a discutir con el celador por que el
sefior de la moto se iba a ir y el celador no loqueria dejar.

Minuto 30:15 la FISCALIA INTERROGA NUEVAMENTE
¢Dénde se encontraba en el momento que se escucha el disparo?

Yo fui a atender el cliente, dejé colocada la pistola en el vehiculo y me devolvi a mirar, a
chismosear que mas seguia pasando, luego la maquina de la bomba me pit6, me avis6 que habia
terminado y me devolvi a quitar la manguera y a cobrar el dinero del combustible.

EN ESTE MOMENTO EL JUEZ RATIFICA LA PREGUNTA: {Donde estaba cuando
escucha el disparo?

- El testigo contest6: Yo me encontraba en todo el andén donde estaba la obra, en toda la cebra,
parado porque estaba mirando tanto para donde estaba atendiendo al carro y donde estaban
pasando el caso de los dos sefiores, estaba ahi parado.

Minuto 32:15 La fiscal pregunta, éconcrétele a la fiscalia si usted vio el momento en
que el de la moto fue lesionado?

- Eltestigo responde, “Osea cuando impact6 la bala”

Minuto 33:05 ¢usted observo al conductor de la moto intentando quitarle el arma de
dotacion al vigilante?

El testigo responde “Eso si es verdad”.

3. Ambos testigos presenciales fueron coincidentes y concordantes en los siguientes
hechos o circunstancias:

- El senor Rolando Morales se accidenta en su motocicleta y cae dentro de una obra
civil custodiada por el vigilante Rafael Arturo Vega, quienes terminan trenzandose
en una discusion en la que posteriormente hubo agresion al vigilante por cuanto
Rolando Morales se le abalanza o lo ataca y producto de ello hay empujones,
forcejeos entre ambos individuos y con ocasién o como resultado de esos forcejeos,
se escucha un disparo que termina impactando a Rolando Morales.
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4. ROLANDO MORALES, por su parte relata sobre el incidente con el
vigilante que:

Minuto 31: 46 de la audiencia inicial:

- En el instante que cae dentro de la obra no le pasa nada, ni ocasiona dafios, sélo
unos conos que se cayeron.

- Procede a levantar su vehiculo y en ese momento aparece el vigilante quien
alterado le quita las llaves de la motocicleta, él le pide por favor que se las
devuelva, que eran de su propiedad, el vigilante se altera, sigue desafiandolo, le
pide nuevamente las llaves, el vigilante hace un disparo al aire, Rolando insisti6 y
luego el vigilante impacté su humanidad.

- Aclara que en ningin momento estuvo en un estado de alteracién ni nada,
simplemente pedia las llaves que eran de su propiedad.

Frente interrogatorio de parte efectuado por SILAR S.A., seialo: (Minuto
45:20)

- Atribuye su accidente a la falta de sefalizacion de la obra, falta de luz y exceso de
tierra que lo hace perder el control de su vehiculo.

- No consider6 determinante haber ingerido bebidas embriagantes (entre 3 a 4
cervezas) en su choque y posterior caida, porque afirma no encontrarse en estado
de alicoramiento

- Reconoce la prohibicion y sancion que tiene el comportamiento de conducir
vehiculos en ese estado (Min. 47:25)

- Atribuye la discusiéon con Rafael Arturo Vega a que este ultimo procede a quitarle
arbitrariamente las llaves y lo desafia verbalmente.

- Atribuye los disparos (min. 48:20) a la solicitud de devolucion de las llaves y por
el estado de alteracion del vigilante

- El niega querer irse antes de que hicieran presencia las autoridades

- Nego haber entrado en forcejeo con el vigilante.

- (Minuto 52: 00) se le pregunta por su antecedente médico quirargico de herida
con arma cortopunzante en el afio 2010, del que da cuenta el “Informe Policial de
Clinica Forense” aportado con la demanda e indica que por la misma tuvo una
incapacidad médica de 15-30 dias y dos a tres meses de inactividad y que dicha
herida o afectacion también fue en el colon.

- (Minuto 1:01:30): Ante la pregunta de si recordaba los nombres de los testigos
que rindieron sus declaraciones dentro del proceso penal, indic6 no recordarlos,
pero si sus cargos y lo que hacian en el momento, hablé del Islero de la estacion de
servicio de la carrera 17, de un vigilante que se encontraba en el éxito que queda
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cruzando la calle y un taxista que transitaba por el lugar, el investigador policial y
los policias que lo recogen en el momento del traslado al Hospital Universitario.

5. Si la juez, a lo sumo, hubiera contrastado los testimonios de los testigos presenciales
de los hechos, con la versibn de ROLANDO MORALES, sobre el altercado con el
vigilante RAFAEL ARTURO VEGA, sumado a las graves contradicciones que deja su
relato frente al de ALAYN NORMAN MENDOZA CASTILLO acerca de lo sucedido las
horas anteriores previas al accidente, habria tenido que indefectiblemente concluir
que tanto los hechos de la demanda, como su declaracion (la de ROLANDO
MORALES), carece de toda veracidad y credibilidad, pero de manera negligente,
pretermite integramente el anélisis de la declaracién de YOSER ESTIDT VASQUEZ; e
irracional, arbitraria y parcializadamente, desecha el testimonio de OSCAR
ORLANDO PACHECHO SIERRA, por las siguientes razones caprichosas y carentes de
justificacion factica y juridica:

- Manifestar solo haber oido un disparo

- Indicar ser el anico testigo presencial de los hechos.

- Declarar que, durante el forcejeo, el vigilante mantuvo su arma de dotacién en la
“chapuza” o “cinto”. Se cuestiona la juez ési tenia el arma en el cinto como
traté de desarmarlo?, si es que el arma producto del forcejeo se
disparé otro seria el destinatario, y muy diferente la zona en que
habria ocurrido el disparo, si esta en el cinto.

6. De valorar integramente todo el acervo en conjunto, especialmente el testimonio de
YOSER ESTIDT VASQUEZ, el Islero de la Estacion de Servicio, tal vez habria podido
extractar de su declaracion las coincidencias con la declaraciéon de OSCAR ORLANDO
PACHECHO SIERRA y auscultar la version de la propia victima para encontrar
respuesta logica y coherente a sus caprichosos interrogantes:

- El disparo que indican haber oido ambos testigos pudo ser perfectamente el que el
vigilante hizo al aire, en sefial de advertencia y no oyeron ni se percataron el que se
hace con ocasién o como consecuencia del forcejeo.

- Oscar Orlando Pacheco explica en su declaracion que antes de oir el estruendo del
accidente se encontraba hablando con Rafael Arturo Vega, separados por un
portén del muelle donde se encontraba en el Exito de la calle 45 y este portén
tenian un sello con candados que le impedia salir de su lugar de trabajo y por eso
OSCAR ORLANDO PACHECO no ayuda al vigilante, no se percata de otros
testigos.

7. Si la hubiese expuesto razonadamente el mérito que le asigna a cada prueba,
estimandolas en conjunto y contexto, como lo ordena el articulo 176 del Cbdigo

General de Proceso, bajo el sistema de la sana critica, como parametro de valoracion
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racional de todas las pruebas habria tenido que forzosamente concluir, que Rafael
Arturo Vega, pretendia esperar a que llegaran las autoridades correspondientes y, por
el contrario Rolando Morales, tenia afan o premura por irse del lugar del accidente
antes de que estas hicieran presencia por su estado de ebriedad y esto los lleva a un
forcejeo, rifia o enfrentamiento fisico con el vigilante Rafael Arturo Vega ya fuera para
quitarle las llaves de su moto o para quitarle el arma de dotacién, como se afirma, lo
que ocasiona que el arma de fuego se accionara impactando su humanidad, de lo que
existen no uno sino dos testigos presenciales que lo relatan.

- Afirma el Islero que Rolando Morales intent6 quitarle el arma al vigilante, lo que
no resulta contrario a lo que la experiencia nos ensena, si en cuenta se tiene que el
vigilante le habia quitado las llaves y Rolando Morales queria irse antes de que
hicieran presencia las autoridades, lo cual explicaria la agresion o ataque de
Morales a Vega, su afdn por recuperarlas, quien claramente se encontraba
trasnochado, alicorado, dejando serias dudas sobre la cantidad de alcohol
consumido esa madrugada y, quien ademas cuenta con un antecedente de
herida de arma cortopunzante en rina, es decir, la evidencia da cuenta
de que su personalidad es completamente opuesta a la que describi6

tuvo durante el desarrollo de los acontecimientos y en eso coinciden
los testigos presenciales del altercado.

- Resulta entonces plausible, 16gico si se quiere, atribuir el comportamiento de
ROLANDO MORALES al alcohol en su organismo, aunado a la alteracién
emocional y fisioldgica como consecuencia de su aparatosa caida, todo lo cual
provoco la rifia y el forcejeo con el vigilante, desvirtuando que le haya simplemente
pedido las llaves, con respeto y tranquilidad como lo afirma, sino que se abalanz6
sobre la humanidad de vigilante para ello y lo agredi6 sin importar el disparo de
advertencia que ya se habia hecho.

- El sefior Morales super6 con creces los 0.08 mg/dl de concentracion de alcohol en
la sangre que, ain a bebedores con experiencia, los afecta significativamente en
tareas criticas de conduccidén, como tiempo de reaccidon, tiempo de frenado,
cambio de carril, juicio y atencién dividida.

- No se puede desconocer, como lo hace la juez, que la gente bajo el influjo de
bebidas alcoholicas, pierde su capacidad de juzgar correctamente las situaciones y
se preocupa menos por las consecuencias de sus acciones, malinterpreta las
intenciones de los otros y pierde facilmente el control y asi se acredit6é con prueba
cientifica aportada con la contestacion de la demanda que la juez, al igual que todo
el expediente del proceso penal, ignor6 injustificadamente 8 y reemplaz6 con sus

8 CD/ DVD contentivo del Estudio realizado por los Doctores Alvaro Ruiz, Médico Internista. MSc
Epidemiologia Clinica. Profesor titular del Departamento de Medicina Interna y Departamento de Epidemiologia
Clinica y Bioestadistica de la Facultad de Medicina, de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota; Felipe
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sesgos cognitivos y sus propios caprichos o preconcepciones hermenéuticas,
alejadas por completo del trasfondo de referencia o contexto que imprime sentido
a los datos arrojados por los medios de prueba.

8. A diferencia de esto, Rafael Arturo Vega tenia 17 aios de experiencia, no
tenia antecedentes ni asuntos pendientes con las autoridades., tenia
permiso de tenencia del arma valido hasta junio de 2023, curso de
entrenamiento como vigilante, certificado médico de aptitud psicofisica
de vigilancia y seguridad privada, contrato de trabajo con Seguridad
Napoles con quien estaba vinculado desde 2014, segun la informacién que
reposa en el expediente del proceso penal.

En consecuencia, aflora del material probatorio que no fue solamente una actitud
chocante, impertinente, grotesca, de un “alicorado necio” ni una simple “situacién de
arma de fuego versus necedad de un alicorado” como folcloricamente la describe la
juez, porque bajo esa falsa premisa, evidentemente no hay la “proporcionalidad” que
la juez afora, pero de un correcto entendimiento de los hechos, aunado a los
diferentes medios de prueba, lo que hace el vigilante es terminar repeliendo un ataque
injusto suscitado por la propia victima y por lo tanto, sea razonable que Rafael Arturo
Vega, actuara en cumplimiento de su deber, y de acuerdo a su entrenamiento,
realizara un disparo al aire en senal de advertencia y un minuto después, ante una
nueva agresion, el vigilante haya tenido que actuar “legitima defensa” frente a una
persona agresiva, alicorada, con el que forcejeaba y, segiin cuentan los testigos, para
quitarle las llaves de la motocicleta para huir del lugar del accidente o su misma arma
de dotacion, en cuyo caso, las circunstancias apremiantes del momento que narran los
testigos presenciales, no permitian llevar a cabo ningin proceso de reflexion de
ninguna indole.

9. Ahora bien, existiendo una investigacion penal o juicio penal por los mismos hechos,
no es a la juez civil a quien le corresponde valorar la exigencia de una
“proporcionalidad” propia de la institucion de la “legitima defensa” como causal de
exclusion o ausencia de la responsabilidad y, con mayor razon se imponia el estuido,
analisis o valoracion de toda la causa penal que contra el vigilante de seguridad se
adelanta.

Macias, Médico. MSc Salud Publica, Profesor del Departamento Epidemiologia Clinica y Bioestadistica, y
Director (E) del Departamento de Medicina preventiva y Medicina Familiar de la Pontificia Universidad
Javeriana de Bogota; Carlos Gomez-Restrepo, Médico psiquiatra, MSc Epidemiologia Clinica, Psicoanalista,
Psiquiatra de Enlace, Director del Departamento Epidemiologia Clinica y Bioestadistica y profesor asociado del
Departamento de Psiquiatria y Salud Mental de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota; Martin Rondén,
Estadistico. MSc Bioestadistica. Profesor asistente del Departamento Epidemiologia Clinica y Bioestadistica de
la Pontificia Universidad Javeriana de Bogotd y Juan Manuel Lozano, Médico Pediatra. MSc Epidemiologia
Clinica, Profesor titular de la Universidad Internacional de la Florida. Miami, Florida, Estados Unidos,
denominado “Niveles de alcohol en sangre y riesgo de accidentalidad vial: revision sistematica de la literatura.”
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En conclusiéon, la Intervencion exclusiva de la victima Rolando Morales en la
produccion del evento dafioso” debib declararse probada.

10. En cuanto a la guardia, custodia, poder de direccién o control sobre la actividad
peligrosa “uso y porte de armas de fuego” y/o sobre del comportamiento del vigilante
de la empresa contratista de SILAR, Seguridad Napoles LTDA., concluido por la juez
del supuesto beneficio econdémico que su contratacién puede significar para SILAR
para dar por probada la responsabilidad solidaria sobre los perjuicios causados, es
una absoluta equivocaciéon.

Conviene resaltar, que el suscrito desde el inicio del proceso recurri en reposicion el
auto admisorio de la demanda de a siguiente manera:

Considero que la demanda no debi6 haber sido admitida en contra de la sociedad que represento
puesto que, si lo pretendido es que se declare la responsabilidad civil extracontractual de todos los
demandados, especialmente de SILAR S.A., a fin de hacer efectivo el reconocimiento y pago de los
presuntos perjuicios materiales y morales con ocasion de las lesiones ocasionadas con arma de fuego
a Rolando Morales Martinez, en los hechos que sirven de sustento a las pretensiones no se
indica o menciona como dicho resultado puede ser atribuible a una accién u omisién de
SILAR S.A.

En los hechos de la demanda ni siquiera aparece o se intenta explicar como es que la
persona juridica SILAR S.A., interviene o pudo intervenir en el curso causal de los
acontecimientos que producen el dano, salvo por la alusion a ser los “encargados” de
una obra cuyo beneficiario es Gas Natural del Oriente S.A., y lo que es mas grave aun,
no se aporta prueba alguna de la calidad en la que se nos cita, lo que dificulta
enormemente nuestro derecho de Defensa y contradiccion.

Dicho de otro modo, si no es posible ni siquiera encontrar en los hechos de la demanda esa relacion,
no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad en contra de SILAR S.A., razén mas
que suficiente para reponer el auto admisorio y exigirle al demandante que, por lealtad y buena fe
procesal, por no cumplir los requisitos formales, aclare los hechos en relacion con la
sociedad que represento para ast permitirnos el adecuado ejercicio de nuestro derecho
de defensa y contradiccion o en caso de no hacerlo desafectarnos definitivamente del
presente tramite procesal.

Igualmente, interpuse la excepcion previa de “NO HABERSE PRESENTADO
PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE SE CITO A LA DEMANDADA SILAR SA.,
Numeral 6° del articulo 100 CGP.” Sobre los mismos argumentos.

Durante el término de traslado, la parte demandante manifesto:

“que las acciones y omisiones de la entidad excepcionante se contraen a la "ausencia de medidas de
seguridad que permitieran identificar la reduccién del carril, y la debida demarcacién de la via que
permitiera identificar la reduccién del carril de la obra a cargo de la sociedad SILAR S.A."; es decir,
se imputa omisién frente "a la falta de senalizacion, y medidas de seguridad pertinentes".
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En cuanto, a la prueba de la calidad en la que se demanda a la pasiva, indico:

“que el derecho de peticiéon para probar la existencia del vinculo contractual entre SILAR S.A. y
GASORIENTE fue negado, luego la prueba puede ser aportada por la misma entidad responsable de
la obra, asi como que, "por la naturaleza de la accién derivada de la Sociedad SILAR S.A, al ser el
dueftio de la obra, en el lugar donde se causaron los perjuicios (...) no exige ningiin requisito adicional,
para no emitir el control de admision de la demanda, ya que le corresponde es al demandado
demostrar que no tiene ningin tipo de responsabilidad o no esta legitimado para actuar en la pasiva,
locual debera ser demostrado por él mismo y no pretender darle término a un proceso de esta
naturaleza desde la admision de la demanda"

La juez, al resolver el recurso, remite lo decidido en la excepciéon previa, en cuyas
consideraciones ya demostraba algo confundida desde “los albores del juicio” sobre
los fundamentos de la responsabilidad aplicables e imputable a SILAR desde la
demanda en relacion por los cuales la termina condenando.

“En este caso, tenemos que se trata de un proceso de responsabilidad civil extracontractual cuyo
fundamento normativo se encuentra previsto en el articulo 2341 de la Ley Civil, disposicion a partir
de la cual se extrae el principio neminem laedere el cual implica, "la prohibicién de causar dano a
otro, configurandose un vinculo juridico entre el causante como deudor y el afectado como acreedor
de la reparacién”s. Por manera que, "en linea de principio esta legitimada para pretender la
indemnizacion de perjuicios toda persona a quien se causa un dafio, ya de manera directa, ora refleja
(art. 2342, Codigo Civil)"4 y puede ser convocada al juicio aquella persona respecto de quien se
predique la condicién de autor del dario.

Ast las cosas, en este tipo de acciones no se requiere acreditar la prueba de la condicién con la que se
cita al demandado, como equivocadamente lo asume el memorialista; porque la ley civil no dispone
de una calidad especial o especifica que deba ser acreditada en los albores del juicio como por
ejemplo, la de administrador, albacea o curador, en tanto a la victima le basta con identificar al
agente del daio para que éste, una vez vinculado al juicio, ejerza sus defensa sin que hubiere lugar a
que el promotor del juicio deba demostrar que la persona a quien demanda es el responsable de la
lesion, pues precisamente ese es el objeto del pleito.

Visto lo anterior, en este evento las partes estan legitimadas para ocupar cada uno de los extremos de
la lid, pues de conformidad con lo previsto en los articulos 2342 y 2343 del Codigo Civil, en el presente
proceso la parte demandante se irroga la condicién de victima frente al dafio causado y el extremo
pastvo esta integrado por quienes estan involucrados como agentes del dario.

Aclarando que se nos demand6 para responder por unos hechos en calidad de
propietarios de una obra donde se causan a los demandantes unos perjuicios, en
razén o como consecuencia de la "ausencia de medidas de sequridad que permitieran
identificar la reduccion del carril, y la debida demarcacion de la via que permitiera
identificar la reducciéon del carril de la obra a cargo de la sociedad SILAR S.A."; es
decir, se imputa omision frente "a la falta de senalizacion, y medidas de sequridad
pertinentes" y en sus consideraciones la juez determina que el hecho danoso o causa
adecuada y eficiente del dano no tiene nada que ver con lo endilgado, deberia
imponerse la absolucion de SILAR ora por falta de legitimacién en la causa por pasiva
o por falta de demostraciéon del nexo causal con la actividad causante del dano.
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A pesar de asumir SILAR su defensa en ese sentido y bajo esa imputacion de
responsabilidad del articulo 2341 del Cédigo Civil, durante todo el proceso, en la
sentencia la senora Juez concluye la responsabilidad solidaria de SILAR S.A.,
SEGURIDAD NAPOLES LTDA., GAS NATURAL DEL ORIENTE Y RAFAEL ARTURO
VEGA, bajo el concepto de guardiania de la actividad peligrosa y supuestos
beneficiarios del uso y porte de armas de fuego.

La gran equivocacion de la seiora juez, resulta entonces que presumio la culpa o la
responsabilidad de SILAR y GASORIENTE segun el articulo 2356 del Cédigo Civil por
el supuesto beneficio que obtenian de la actividad peligrosa “uso y porte de armas de
fuego” con independencia del andlisis del poder de direcciéon y control sobre la
actividad exclusivamente en cabeza del directamente responsable Rafael Arturo Vega
como empleado de Seguridad Napoles Ltda.

Un correcto entendimiento del caso, segin los medios de prueba aportados, tales
como el contrato de obra, los certificados de existencia y representacion legal de las
demandadas, los interrogatorios de parte practicados a las partes, los testimonios y el
expediente penal aportado del Juzgado Penal del Circuito, que al no tener
GASORIENTE ni SILAR el control juridico, intelectual ni material ni la
direccién o control sobre el uso y porte del arma de fuego con la que se
causé el daio, su responsabilidad sdlo se veria comprometida con base
en el articulo 2347 del Cédigo Civil y su forma de exoneracion consistiria
en demostrar diligencia y cuidado, es decir, que no pudimos impedir el
hecho, sin importar si se reportaba o no un beneficio, lo que se prueba, en
parte, por la Intervencion exclusiva de la victima Rolando Morales en la producciéon
del evento dafioso pero sobre todo porque el uso y porte de armas de fuego requiere
de permisos especiales y gubernamentales que se escapan del giro ordinario o
actividades ordinarias y regulares de las demandadas SILAR y GASORIENTE,
teniendo que recurrir a empresas legalmente habilitadas para la prestacion de dicho
servicio, con personal idoneo, preparado y con armas autorizadas y legalmente
permitidas que cumplan con todos los requisitos de los reglamentos correspondientes,
lo que si esta plenamente probado documentalmente.

Por lo que se viene de expresar, la juez aplico indebidamente las presunciones de
culpa y responsabilidad propias del articulo 2356 del Codigo Civil a las empresas que
en principio, se les cité como civilmente responsables, exigiendo respecto de ellas la
prueba de una causa extrafia, siendo el fundamento de su responsabilidad el articulo
2347 del Codigo Civil, que permite la exoneracion demostrando ausencia de culpa.

11. Continto con el reparo consistente en tener por probado sin estarlo, la existencia y el
caracter cierto de los perjuicios morales y del dafio a la vida de relacion y la fijacion de
la cuantia de su indemnizacidén con sujecion a sus suposiciones, eventualidades,
exaltaciones y frenesis de la sefiora juez, en contradiccion a lo que result6 probado.
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Ningun tipo de anélisis ni valoracion individual ni en conjunto de las pruebas hizo la
juez para concluir lo que concluy6 en punto a los perjuicios extrapatrimoniales,
porque al igual que con los antecedentes del accidente y posterior incidente con el
vigilante, ROLANDO MORALES MARTINEZ, este falto groseramente a la verdad
todo lo cual termina siendo cohonestado por la juez, con base a sus suposiciones,
eventualidades, exaltaciones y frenesis de la sefora juez

Son vergonzosas las siguientes conclusiones:

el despacho toma, los siguiente para poder concluir sobre el particular, si hablo de
los perjuicios morales obviamente que no es grato verse en una situacion de
afectacion de la salud, no es para nada grato sentirse recluido en una instituciéon de
atencién en salud, no es grato ni para quien esta all ni para su familia, por que
inclusive se cambia eso de que la hora de visita el verlo alli, el verse inmerso en esa
situacion,

Daiio en la vida de relacion, para si, la victima dijo en alguna parte en el ambito
laboral me cambiaron las funciones, y generd mi renuncia, en el ambito deportivo
me encontraba practicando el levantamiento de pesas, y en entrenamiento en
participar en los juegos del ano 2018,en el 2021 como no podia hacer fuerza, que
era lo que debia hacer segiin mi perfil técnico renuncie a la empresa, donde
trabajaba como empleado ptiblico y me dedique a comercio, no se trata de que si
practicaba futbol pesas, practicaba actividades fisicas, y eso quedo aqui establecido,
mas hoy a raiz de la version, pero también es cierto que practicaba el levantamiento
de pesas, el despacho no estd mirando qué se trataba de deportista consumado y
brillante figura, sino amante del deporte, practicaba el deporte.

ROLANDO MARTINEZ realiza una afirmacion en su interrogatorio, le pregunto el
apoderado de SILAR S.A usted antes se ganaba tanto como empleado publico y
ahora tanto mas como contratista, algo asi como que bien, asi usted cay6 para lo
alto, perdon por la referencia miremos lo que contesté el Sr. ROLANDO
MORALES, dijo cambiaria todo lo que gano por tener una salud, poder practicar un
deporte, he subido 35 kg desde los hechos debido a la inactividad fisica,
miremos esto, contextualiza con lo que dijo el testigo es que hoy el senor
ROLANDO pesa alrededor de 120 kg inclusive cambi6 su manera de vestir.

Diganme que es esto si no prueba de que se estructur6 también perjuicio a la vida
de relacion independientemente de pueda ganar mas el SR.ROLANDO lo cierto es
que su vida no es la misma, los hechos ocurrieron en el 2017 y renuncib en la
empresa en el 2021, pero renunci6é debido al cambio de las actividades, puede ser
amor al arte y podia haber disfrutado de su trabajo alla en esa empresa publica, lo
cierto es que ya no se sinti6 tan 1til, nosotros hacemos anilina con lo que tiene que
ver con el servicio de alcantarillado, necesitamos hacer actividades de campo, hacer
fuerza, levantar objetos pesados y logico que ha tenido esa afectaciéon en su
intestino, colon y tener mucho cuidado de hacer fuerza.

El despacho considera que a través de estos elemento se acredit6 este perjuicio es
decir, dano moral, para el sefior ROLANDO, y también dafio a la vida en relacion,
pero el jue particularmente autébnomamente mira y analiza las circunstancia
particulares de cada caso y concluye en punto de la intensidad o de la dimensién
cuantificacion del perjuicio.

30



=
=)

Abogados

En la demanda se alega graves traumatismos en su vida laboral y frente a las
expectativas que tenia el demandante desde el punto de vista deportivo, por cuanto se
encontraba preparandose en la liga santandereana de pesas para participar en juegos,
un futuro promisorio en los deportes que se vio obligado a abandonar y dejar de
realizar actividades relacionadas con su trabajo de horas extras.

Ninguna de estas afirmaciones fueron probadas en el proceso, por el contrario,
ALAYN NORMAN MENDOZA CASTILLO, relata que jugaban fatbol e iba al gimnasio
y ahora sufre de sobrepeso, cuando ni siquiera se prueba cual es su peso anterior a las
cirugias y cudl es el suyo actualmente, ni cual es la relaciéon de causalidad entre su
supuesto sobrepeso y los rubros del perjuicios que se pretenden indemnizar por
cuanto las reglas de la experiencia emitirian concluir que intervenciones quirdrgicas
como las que padeci6 el demandante, tendrian un efecto contrario en la contextura
fisica de una persona, debido a su imposibilidad de realizar cualquier actividad fisica,
segln su dicho, pero tampoco hay prueba idonea sobre esa restriccion o incapacidad
permanente pues en ninguna parte de su historia clinica se le advierte sobre el tema.

También hay que resaltar el antecedente de herida con arma cortopunzante en el
colon que el demandante padecio de lo cual si hay evidencia en su historia clinica.

Al senor ALAYN NORMAN MENDOZA CASTILLO, le hice la siguiente pregunta:

¢Usted dijo que el seiior MORALES ya no se desempeia igual en la
cancha, a que deporte hace referencia usted?

ALAYN: fatbol.

custedes siguen practicando ese deporte, inclusive hoy en dia, o durante
los Gltimos afios?

Si.

También sobre este tema de prueba declar6 JORGE ANDRES RODRIGUEZ
URIBE, quien fue preguntado por el apoderado del demandante lo siguiente:

¢como lo conoce al SR. ROLANDO?
lo conocimos, ya hace 7 ailos una persona bastante emprendedora, un muchacho muy
trabajador, amante al fatbol, al gimnasio, persona de familia, un muchacho buena

gente.

¢Usted tiene conocimiento acerca de unas afectaciones que €l sufrio el dia
03 de diciembre de 2017?
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Claro, si sefior bastante, supe pues del inconveniente que tuvo y el quedo pues, yo lo
visite en la clinica por un disparo, con problemas que le comprometieron varias partes
del cuerpo, yo le realice visitas y cuidandolo pues turnos en la hospital- clinica, en el
cual pues, estaba muy afectado de la parte respiratoria, en una cama y pues asi paso
su diciembre.

¢sabe usted si sufrieron algan tipo de afectacion con ocasion a la lesion
que padece?

claro pues psicologicamente empezando el papa, desde el primer dia estuvimos en el
hospital al que fue trasladado, pues la familia de él y la pareja y las personas que lo
rodeaban a él completamente alterados, un siniestro importante lo que le ocurrid, y
cuanto a €l, fue muy afectado, era una persona muy futbolista, le gustaba mucho jugar
futbol y el gimnasio, una persona que tenia marcado su rutina diaria en el gimnasio,
en futbol mas que todo, debido a esto las visitas, la primera que hice para apoyarlo a él
estaba en terapia respiratorias esto lo llevo a no volver a hacer ningtin deporte, no lo
he visto en el gimnasio en la manera en que el lo habituaba. No pues, una persona de
mucho ejercicio, mucho deporte, mas que todo fatbol él lo practicaba muy constante,
en su trabajo, y debido a eso el problema respiratorio, se subié de peso, no pudo hacer
el mismo gimnasio que realizaba, ha tenido bastantes afectaciones en la parte ya pues
como parte psicologica, también quedd bastante afectado por ese siniestro.

INTERROGATORIO DE 1A JUEZ:

¢El seiior ANDRES RODRIGUEZ manifiesta al despacho como fue que conocié a
ROLANDO, en que escenario lo conoci6?

Si sefiora somos amigos, Rolando lo conoci en un campeonato de fatbol, yo jugaba en el mismo equipo,
yo jugaba como arquero y €l jugaba como defensa y ahi se fue forjando una amistad.

éusted ha referido en varias oportunidades con gimnasio, como ubica usted al sefior
ROLANDO en un gimnasio haciendo qué ?

Haciendo su rutina, cuidaba mucho su cuerpo, manteniendo un buen estado fisico, para el deporte que
él realizaba haciendo pesas, mas que todo su rutina de pesas, de mucho esfuerzo en el gimnasio.

INTERROGATORIO DE SILAR:

Don ANDRES, écuél era el deporte en que mas se destacaba el seiior ROLANDO desde que
usted lo conoce?

el fatbol y el gimnasio

Tratandose de pesas, ésabe usted si iba a participar en algiin momento en unos juegos
nacionales en ese deporte?
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no tengo conocimiento.

INTERROGATORIO DE SEGURIDAD NAPOLES.

una sola pregunta qué tiene que ver con la pregunta que precedi6 por parte del DR. DIEGO
HERNANDO, éen algin momento, durante el conocimiento que tiene y su amistad con el se dedicaba
al ejercicio de las pesas?

Si iba al gimnasio, realizaba levantamiento de pesas, y formacion de su cuerpo.
épero de manera amateur, a nivel de juegos nacionales?

no tengo conocimiento, hasta alla no tengo conocimiento la verdad

Asi las cosas, la falta de coherencia y concordancia entre los hechos de la demanda y
lo que dicen los testigos hacen que carezca de toda credibilidad los supuestos
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o
alteraciones temporales o definitivas (lo que también se desconoce) fruto del impacto
de la bala que deba ahora soportar y que no sean de contenido econémico, que
configurarian la esencia misma del rubro del perjuicio dafo a la vida de relacion.

Esas consecuencias adversas deben ser ciertas, reales y comprobables, trascender el
plano de la mera especulacion y no tratarse simplemente de eventualidades o
contingencias y, por lo menos, haberse evidenciado del material probatorio diferente
a la poco creible version del demandado o por lo que presuman o crean
subjetivamente quienes deben impartir justicia.

Para todos los efectos el sefior Morales sigue jugando futbol con sus amigos y devenga
mucho mas dinero del que devengaba en el EMPAS como comerciante.

Algo similar ocurre frente dafio moral en la sentencia para los demandantes, en el
caso bajo estudio. El parametro para fijarlo fue el capricho y la arbitrariedad judicial.

¢Dénde estan los signos expresivos en los que se concret6 el perjuicio moral que a la
postre le sirvieron como referente a la juez para valorar la gravedad e intensidad del
padecimiento y, s6lo ante su certeza y gravedad, proceder a cuantificar el dano moral?

En nuestro caso, la sentencia no cita ningin referente objetivo o concreto producido
como consecuencia de la actividad probatoria de los demandantes, sino puras
conjeturas y creencias sin soporte para justificar la indemnizaciéon del dano moral.

Es obligaciéon del juez acudir a la razonabilidad, la cual surge de la valoracion de
referentes objetivos para su cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafio y su
gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no
puede entenderse como mera liberalidad y capricho del juzgador como ocurre en el
presente caso.
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12.Quiero referirme al Gltimo reparos concretos efectuados contra la decision, que si bien

considero “residual” por la contundencia de la sustentacion realizada frente a los
reparos que tendrian el de exonerar totalmente de responsabilidad a SILAR, por la
ruptura o ausencia del nexo causal, debo de todas formas insistir en que de no
encontrar probada la excepciéon de mérito INTERVENCION EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA ROLANDO MORALES EN LA PRODUCCION DEL EVENTO DANOSO,
debe usted sefior Magistrado, pronunciarse en relacion con el mayor o menor grado o
porcentaje de responsabilidad que tuvo la victima ROLANDO MORALES MARTINEZ
en la produccion del evento dafioso, la cual no puede pasar inadvertida por los
juzgadores de ambas instancias, ni el calculo de su incidencia en el quantum
indemnizatorio, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Codigo Civil
en consonancia con el 282 del Codigo General del Proceso cuya aplicacion fue omitida
por el a quo, quien tampoco justifico su inaplicacion en la sentencia, maxime cuando
la misma tiene un alcance favorable para los demandados por cuanto, reduciria las
condenas a su cargo, ante su hipotética confirmacion y es procedente atn de oficio.

Esta omision tiene que ver seguramente con la adopcion de una postura
absolutamente objetiva de la responsabilidad por actividades peligrosas, que
desconoce los precedentes jurisprudenciales sobre la materia como se expres6 lineas
atras y lo cierto es que si no hubo una eficaz contribucién a la causaciéon del dafio por
parte de la victima directa, que permitiria romper el nexo causal como se evidencia
ocurrio, de lo contrario, puede y debe concluir, una exposicién imprudente al mismo
por parte de ROLANDO MORALES MARTINEZ, quien incrementé el riesgo creado y
que termind desafortunadamente materializdndose en perjuicio de la propia victima y
sus familiares.

Dejo asi sustentados los reparos concretos contra la decisiéon de primera instancia con
la finalidad de que se revoque la sentencia en todo lo desfavorable a SILAR S.A.

Atentamente,

Diego Hernando Gémez Florez
C.C.13.722.820
T. P.133.199
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