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Sefores.

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA SALA CIVIL-FAM,ILIA. i

MAGISTRADO PONENTE DR. JOSE MAURICIO MARIN MORA.
Presente.

REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA PROFERIDA EN AUDIENCIA CELEBRADA EL DIA 02
DE MARZO DE 2023.

Demandante: JUAN PABLO RINCON JAIMES.
Demandado: DARIO DAVID BORBON MOLINA.
Llamado en Garantia: MAPFRE SEGUROS GENERALES
COLOMBIA S.A.

Juzgado: ONCE CIVIL DEL CIRCUITO.

Rad Unico. No. 68001.31.03.011.2021.00308-01
Nro. Interno: 169/2023

En calidad de apoderado contractual de la parte demandante sefior JUAN
PABLO RINCON JAIMES, en virtud de Recurso de Apelacion interpuesto
contra Sentencia proferida en Audiencia celebrada el dia 02 de Marzo de
2023 por el ad quo, providencia que realizé valoracion indebida de
las pruebas practicadas y desconocimiento de otras en el Proceso,
con agravante de desconocimiento de testigo presencial del
accidente de transito; que llevo a establecer una causa del
accidente de transito no soportada en practica probatoria,
contraria a la Realidad Procesal, dentro del término legal previsto de
conformidad con Articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, presento de esta

forma sustentacion de Recurso de Apelacion admitido en Auto
notificado por Estados el dia 14 de Marzo de 2023, apoyando
sustento factico juridico en las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Errd el ad quo al proferir SENTENCIA por medio de la cual NEGO LA
TOTALIDAD DE PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y DIO POR
PROBADA LAS EXCEPCIONES DENOMINADAS 'INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS
DUX 226 POR CUANTO NO ESTA ACREDITADO QUE LA CONDUCTA
DESPLEGADA POR ESTE FUE LA CAUSA DEL ACCIDENTE
ACAECIDO’ Y ‘HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA QUE ROMPE EL
NEXO DE CAUSALIDAD’, toda vez que se trata de providencia que
realizd valoracion indebida de las pruebas practicadas, con
desconocimiento de algunas, y agravante de ausencia de valoracion
completa del testimonio rendido por testigo presencial de los hechos-
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accidente de transito, indebida aplicacién de los indicios conforme al
Articulo 242 del Cédigo General del Proceso, exigencia indebida de una
tarifa legal para probar huida del demandado del lugar de los hechos, y
en general ausencia de motivacidon completa de la Sentencia del Ad Quo;
que conlleva a una trasgresion al acceso efectivo a la Administracién de

Justicia y debido proceso, sustentacidn de recurso de apelacion
factica, juridica y probatoriamente con base en los siguientes
Yerros:

1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA EN LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

De conformidad con las pruebas documentales y testimoniales
recaudadas en Primera Instancia, encuentra el suscrito apoderado judicial
una indebida valoracion de las mismas para proceder a proferir fallo de
Primera Instancia por el Ad Quo, toda vez que se desconoce la realidad
factica probada en el Proceso, y se establece una causa de ocurrencia de
accidente de transito que no se encuentra soportada, resaltando que

para el Despacho de Primera Instancia de forma erronea no se
encuentran acreditados los siguientes puntos que son de vital

importancia para la declaratoria de responsabilidad civil
extracontractual del demandado:

a. No se encuentra acreditado que el demandado sefor Dario David
Borbén al mando de su vehiculo haya investido al vehiculo del
demandante, pues considera que los dafios de acuerdo con el
experticio técnico allegado no dan cuenta de un impacto frontal.

b. Que el vehiculo de propiedad del demandado no esta afectado en
su parte delantera en la defensa, paragolpes, emblema, entre otros.

De los puntos A) y B) referenciados, se debe precisar que erré el despacho
en dar por no acreditado que el demandado invistié el vehiculo del
demandante, pues dentro del Proceso se practicod la prueba testimonial
de la senora MAIDA ALEXANDRA BENAVIDES DUITAMA; testigo
presencial-directo de los hechos, quien se encontraba en el lugar como
peatdn y pudo observar en su totalidad el accidente de transito; siendo

enfatica en manifestarle al Despacho bajo gravedad de juramento
y conforme a lo que pudo observar, que el vehiculo del demandado
de marca RENAULT fue quien chocd por la parte trasera al vehiculo
del demandante SPRINT, desestabilizandold y ocasionando que se
volteara y finalmente chocara contra un arbol del separador.

La testigo presencial sefnora MAIDA ALEXANDRA BENAVIDES

DUITAMA, puso en conocimiento del Ad Quo que los vehiculos iban

uno detras de otro, y que el choque ocasionado al demandante fue
en la parte trasera de su vehiculo, precisando que el Ad Quo se

resguarda en su interpretacién por presuntamente no encontrar
coincidencia en la declaracién de la testigo frente a lo previamente
manifestado en Entrevista ante Fiscalia, honorable Sefior Magistrado la
entrevista rendida en Fiscalia se trata de una labor previa de investigacién
por parte del Despacho Fiscal, la testigo debe declarar en el curso del
Juicio Oral y realizar aclaraciones y precisiones frente a lo que perceptd
del accidente de transito, por tanto se trata de una declaracién que auln
no esta en firme y puede ser objeto de aclaracién y profundizacion, sin
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embargo si guarda estricta relacion y concordancia con lo que se
manifesté en Audiencia ante el Ad Quo.

Asi mismo, en el Proceso obra como prueba Documental el INFORME
POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO -IPAT, que fue suscrito por
el agente de policia sefior JUAN BAUTISTA; que comparecio al
proceso y se ratifico en la totalidad de lo descrito en el documento
publico, en donde se establecié que un Vehiculo No. 02 golpea en
la parte trasera al Vehiculo No. 01, manifestando que al no
encontrarse dibujado el Vehiculo No. 02 en el IPAT fue porque no
se encontraba en el lugar de los hechos, se retir6 de forma
posterior a la ocurrencia del siniestro.

Resulta incomprensible para el suscrito apoderado judicial, que pese a los
testimonios de la senora MAIDA ALEXANDRA BENAVIDES DUITAMA,
el Policia JUAN BAUTISTA y el IPAT, haya concluido el Despacho
de Primera Instancia de forma erronea, y desconocedora de la
realidad factica probada en el proceso, que 'No se encuentra
acreditado que el demandado seihor Dario David Borbon al mando
de su vehiculo haya investido al vehiculo del demandante’,
Honorable Magistrado Ponente; en el Proceso se encuentra probado
plenamente que el vehiculo del demandado golped el vehiculo del
demandante, golpe que fue la causa directa y exclusiva del accidente de
transito objeto del Proceso, ninguna otra prueba referenciada por un
tercero que no estuvo en el lugar de los hechos puede desvirtuar lo visto
por un testigo directo-presencial, resulta erroneo que el Ad Quo haya
fundamentado su decisién principalmente en lo derivado del experticio
técnico que no cumple con requisitos establecido en Cédigo General del
Proceso y que no fue objeto de debida contradiccién por las partes por no
presentarse el perito, y haya desconocido lo manifestado por la testigo
presencial, la conclusidon referenciada para el punto A) del Ad Quo es

erronea, pues si se trata de un hecho probado en el Proceso y que
como consecuencia tiene un resultado directo en el cumplimiento
de la carga de la prueba de los presupuestos esenciales o

axiologicos para declarar la responsabilidad del accidente de
transito, precisando el presupuesto de la CONDUCTA que ocasiona el

siniestro.

Frente a la afirmacion del Despacho de Primera Instancia referente a:
‘Que el vehiculo de propiedad del demandado no esta afectado en su parte
delantera en la defensa, paragolpes, emblema, entre otros.’, se trata de
una afirmacion con incidencia directa en el resuelve del Proceso; que no

se encuentra probada y que desconoce de forma grave la realidad
factica y probatoria obrante en el Proceso, pues incluso con la
misma prueba allegada por el demandado denominada ‘Experticio
Técnico’ se probd que el vehiculo de propiedad del demandado si
se encuentra afectado en la parte delantera izquierda y derecha,
afectaciones en virtud del golpe dado al vehiculo de mi
poderdante, tal como se puede evidenciar en las tomas
fotograficas adjuntas en el mismo.

Adicionalmente, desconoce el Ad Quo gravemente que el demandado una
vez ocasiona el accidente de transito se da a la huida del lugar de los
hechos, con el fin de evadir su responsabilidad frente al mismo,
considerando en la motivacién del la providencia que no esta acreditada
la huida del lugar de los hechos por no haber concurrido al Proceso como
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testigos las personas que detuvieron el vehiculo del demandado metros
adelante, valoracion probatoria contraria a lo reglado en el Cédigo General
del Proceso pues establece una tarifa legal indebida a la parte
actora y da una interpretacion contraria al Articulo 242 de la
norma ibiden referente a los indicios, desconociendo las pruebas
recaudadas en el Proceso que contienen indicios frente a la huida del lugar
de los hechos, destacando: I) La testigo presencial MAIDA ALEXANDRA
BENAVIDES DUITAMA fue clara en afirmar que el demandado no detuvo
su recorrido, y fue detenido metros adelante por transeuntes, informacién
que fue de publico conocimiento en el lugar de los hechos y manifestado
por Policia que se encontraba en el lugar, II) En el IPAT en acapite de
'‘observaciones’ se establece la huida del lugar de los hechos y retencion
metros mas adelante por la comunidad, los anteriores constituyen
hechos indicadores para realizar el juicio logico que conlleva como
resultado a determinar que efectivamente el demandado huyé del
lugar de los hechos, constituye el indicio de huida. Sustentacion
que se amplia en numeral 4 sustentacion de recurso.

De lo anteriormente expuesto, se precisa ante el honorable Magistrado
Ponente Dr. Mauricio Marin Mora, que la sentencia de Primera Instancia
fue motivada de forma incorrecta por la indebida y erronea valoracion
probatoria, pues los presupuestos esenciales para la declaratoria de
responsabilidad del demandado se encuentran probados de
conformidad con lo anteriormente expuesto.

2. VALORACION DE EXPERTICIO TECNICO, SIN CUMPLIMIENTO
DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

Honorable Magistrado Ponente, errd el Ad Quo en su sentencia de Primera
Instancia en cuanto a la valoracién otorgada a la prueba denominada
‘Experticio Técnico’ allegada por la parte demandada, precisando que
es incluso esta prueba en la que se soportd ampliamente el Ad Quo su
decisién y valoracién de los demas medios de prueba, valoracion del
experticio técnico que fue indebido por habersele dado la base de
dictamen sin serlo.

La parte demandada allegé como medio de prueba el ‘Experticio Técnico’
presuntamente realizado al vehiculo del demandado el dia de ocurrencia
del accidente de transito, por parte de Perito ‘Omar Camilo Mayorga
Sarmiento’, precisando que es el experticio tecnico en teoria un
dictamen pericial, por tratarse de la opinion técnica de un experto,
y por tanto debia cumplir con los requisitos establecidos en la Ley
para el mismo, maxime que el Ad Quo dio valoracidon probatoria
de ‘experticio técnico’ sin cumplimiento de los requisitos.

Se precisa al Ad Quem, que hubo valoracidon y tramite indebido al
‘Experticio Técnico’ que constituye en si mismo una opinidon de un experto,
y por tanto un dictamen pericial, pues no se verificé el cumplimiento
de los requisitos exigidos en el Articulo 226 del Cédigo General del
Proceso, precisando incumplimiento en los Numerales 4, 5, 6, 8,
9, 10 de la norma ibidem. Al no estar acreditada las condiciones del
presunto experto, no se puede tomar como determinante la conclusion
expuesta en el documento, maxime que el Despacho decretd la practica
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del testimonio para efectos de ratificacion del Perito, sin embargo este no
comparecié al Proceso.

Asi mismo, para efectos de valoracion y aprobacion del dictamen de
acuerdo al Articulo 232 del Cddigo General del Proceso; se debe valorar
de acuerdo a la ‘ideoneidad del perito y su comportamiento en la
audiencia’, sin embargo, no se determind en el Proceso, con agravante de
ser esta una de las pruebas que llevd al Ad Quo a determinar la forma de
ocurrencia del accidente de transito, siendo una prueba que no debia
valorarse como experticia técnica, esta llamada a desestimarse.

Tambien se precisa, que el experticio técnico allegado en el Proceso no
fue realizado para los fines usados por el Ad Quo; como lo fue determinar
la forma de ocurrencia del accidente de transito conforme a las presuntas
afectaciones del vehiculo del demandado, pues tal como se refiere en el
acapite de ‘"METODO TECNICO APLICABLE, UTILIZADO POR LAS
AUTORIDADES JUDICIALES COMO DEL SECTOR VEHICULAR’, se
referencié taxativamente lo siguiente:

Se realizé6 la observacion del elemento material,
teniendo en cuenta: Especificaciones técnicas
establecidas por cada uno de los entes encargados de
su fabricacion o emsamblaje, la marca, la clase, el tipo,
el modelo, el color, identificando las caracteristicas
representativas de cada uno de ellos y observando su
plena identificacion sino tambien las condiciones de sus
sistemas activos y pasivos después del evento y su
posterior movilizacion por carreteras nacionales

Por tanto, el experticio allegado fue realizado con fines exclusivos de
verificacidon de las especificaciones del vehiculo y de sus condiciones para
movilizacién, no para valorar especificamente los daios sufridos
con ocasion al accidente, tratandose de conclusiones muy
generales conforme a una revisién, precisando incluso que en el
mismo experticio realizado se tiene establecido en el Punto 2
‘LIMPIEZA DE SUPERFICIES’; actuar del perito que es grave, por
que de la limpieza realizada al inicio del experticio se pudo
producir eliminacion de huella de pintura y manipulaciéon del

elemento, al desaparecer los vestigios e impacto del vehiculo
causante de la colision.

Igualmente, se destaca que aun pese a la posible manipulacién del
vehiculo por medio de limpieza, en el acapite 10 ‘DESCRIPCION DE
DANOS CON EL FIN DE IDENTIFICAR LAS AFECTACIONES A LA
NORMAL MOVILIZACION DEL VEHICULO POR LAS CARRETERAS Y
VIAS NACIONALES’; se puede verificar que efectivamente si hubo
choque frontal del vehiculo del demandado que tuvo incidencia directa en
la ocurrencia del accidente de transito, destacando los siguientes:

I. RUEDAS PARTE IZQUIERDA DEL VEHICULO: ‘en inspeccion
manual y vistual del sistema de rodamiento las llantas delanteras
se observa multiples ralladuras por roce y friccion en la cara
externa del rin anterior (delantero) lateral izquierdo dafos
ocasionados durante la dinamica del accidente de transito’.

II. PUERTAS: ‘mediante revision visual y manual se verifican el
estado de las puertas y manijas del automotor, se encuentran
en buen estado fisico y de funcionamiento’
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III. En las fotografias de los dafos del vehiculo: ‘Imagen donde
presenta ovalo rojo ralladura con perdida de pintura en el
paragolpes de fribra de vidrio anterior (delantero) lateral
izquiero, ovalo verde ralladura con perdida de pintura en la nave
metalica del guardafangos anterior (delantero) lateral izquiero
tercio inferior, ovalo amarillo ralladura con perdida de pintura en
la nave metalica del guardafangos anterior (delantero) lateral
izquierdo tercio superior’.

Honorable Magistrado Ponente, el Ad Quo en su sentencia motiva la
decision en virtud de conclusion de que la colision de los vehiculos
vinculados de las partes del Proceso se ocasion6 de forma lateral y no
frontal, sin embargo si la colision se hubiera generado de forma
lateral entre los dos vehiculos habria afectacion en ‘PUERTAS’
del vehiculo del demandado, sin embargo conforme a
fotografias eso no esta probado, reiterando que si esta
probado los dainos en la parte delantera del vehiculo en zonas

derecha e izquierda; que incluso fueron objeto de limpieza, asi
mismo se reitera se dio un valor indebido al documento, por no cumplir

con los requisitos de experticio técnico, situacién que debe ser ajustada
por el Ad Quem en la valoracion probatoria para efectos de proferir
fallo de segunda instancia.

3. DESCONOCIMIENTO ABSOLUTO DE TESTIGO-DIRECTO DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO.

Se reitera al Ad Quem, que dentro del curso del Proceso hubo practica de
testimonio de la sefiora MAIDA ALEXANDRA BENAVIDES DUITAMA,
quien fue testigo presencial de los hechos, le consta por estar presente la
forma de tiempo/modo y lugar en que ocurrid el accidente de transito,
perceptd por sus propios sentidos que es el vehiculo del demandado el
que choca, golpea, colisiona por la parte trasera el vehiculo del
demandante y se da a la huida, sin_embargo el Ad Quo desconoce
plenamente este testimonio y con base a otras pruebas recaudas
establece una conclusién del accidente de transito contraria a la Realidad
Procesal Probatica, existiendo una necesidad imperativa con base el
Derecho Fundamental al Debido Proceso y el Acceso Efectivo a la
Administracidon de Justicia de que en tramite de segunda instancia se de
la valoracion correcta al testimonio de la sefiora MAIDA ALEXANDRA
BENAVIDES DUITAMA, es incomprensible por parte del suscrito
apoderado judicial que se establezca una forma de ocurrencia de
accidente de transito contraria a lo que perceptd el testigo presencial, su
desconocimiento constituye una trasgresién al derecho fundamental al
debido proceso, vulneracion probatoria de mi poderdante.

4. INDEBIDA INTERPRETACION DE LOS INDICIOS PRESENTES
EN EL PROCESO REFERENTES A HUIDA DEL DEMANDADO
DEL LUGAR DE LOS HECHOS.

Establece el Ad Quo en su decision, que la huida del demandado no se
encuentra acreditada de conformidad con el Articulo 240 del Cddigo
General del Proceso, pues para que el hecho referente a la huida se
considere como indicio debe estar debidamente probado en el proceso,
exigiendo el Ad Quo que concurriera algun transeunte que hubiera
actuado en la accidon de detener al demandado, afirmaciones gue
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desconocen el Cédigo General del Proceso referente a la libertad
probatoria de las partes, pues de forma tajante el Ad Quo establece la
necesidad de que se cumpliera una tarifa legal para poder dar por cierta
la_huida del demandado, y desconoce los demdas medios de pruebas
recaudados en el proceso que dan fe de la ocurrencia del hecho y
responsable civil del demandado.

Honorable Magistrado, en el Proceso se probd por medio del testimonio
de MAIDA ALEXANDRA BENAVIDES DUITAMA y del agente de Policia

JUAN BAUTISTA; que el demandado seiior DARIO DAVID BORBON
MOLINA huyo del lugar de los hechos con fines de sustraerse de
su responsabilidad en el accidente de transito, siendo detenido
metros mas adelante del lugar de los hechos. La testigo presencial
de los hechos sefiora MAIDA ALEXANDRA BENAVIDES DUITAMA,
perceptd el comportamiento del demandado de continuar su recorrido
pese a haber chocado el carro del demandante, afirmaciéon que se
corrobora de acuerdo a la declaracidon del agente de policia encargado de
cubrir el accidente sefior JUAN BAUTISTA; quien afirmd se ratifica
integralmente en lo consignado en Informe Policial de Accidente de
Transito IPAT, se reitera la huida del demandado esta debidamente

probada en el proceso, material probatorio que no fue infirmado
ni desvirtuado.

Considera asi mismo el Ad Quo, que lo consignado en el IPAT no puede
constituir verdad absoluta de lo ocurrido en el accidente, esto frente a la

hipotesis y la huida del demandado, sin_ embargo se precisa al Ad
Quem; que si el demandado hubiera estado presente en el lugar
de ocurrencia de los hechos porque detiene la marcha de su

vehiculo; dicha informacidon y conducta estaria consignada en el
IPAT. Ahora, si el demandado no huye del lugar de los hechos y en el

IPAT se consigna una informacion errada, el formulario diligenciado
por el agente de transito contiene acapite de ‘OBSERVACIONES’
que puede ser usada por los conductores involucrados, sin
embargo no se hizo uso del acapite pues el demandado no estaba
en el lugar donde realizo la colision, fue detenido mas adelante tal
como se observa lo escrito por agente de policia en IPAT, la ausencia de
declaracion del demandado en el espacio destinado para que
consigne ‘observaciones’ es indicio grave de que no se encontraba
en el lugar, maxime que su vehiculo no fue dibujado en el grafico
del IPAT, frente a este punto la Corte Constitucional en Sentencia
C-429 de 2003 establecio:

'No prevé la norma sub examine que en el texto del
informe descriptivo el conductor pueda plasmar los
motivos de su disentimiento con los datos y
apreviaciones que en este se contengan. Sin embargo,
los formatos que actualmente emplean los agentes de
transito en estos casos cuentan con los
correspondientes espacios para que los conductores
expresen su inconformidad con los datos, afirmaciones,
y apreciaciones que aparecen consginados en el informe
desciptivo’

Se reitera, de la ausencia de pronunciamiento del demandado en el
acapite destinado para ello en el IPAT y conforme a lo establecido por el
agente de policia que establece que huyd del lugar, si esta constituido

el indicio y probado en el proceso la huida del lugar de los hechos.
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De forma indebida procede el Ad Quo a no dar aplicabilidad al Articulo 240
del C.G.P referente a los indicios en los procesos judiciales, pues se
reitera en el proceso si estan soportados los siguientes indicios:
1) Ausencia de presencia del demandado y su vehiculo en el lugar de los
hechos de conformidad con lo consignado en el IPAT, al no estar
graficado, precisarse en ‘observaciones’ la huida y no haber hecho uso el
demandado de su acapite de ‘observaciones’ en IPAT, y 2) La
visualizaciéon por parte de la testigo presencial de los hechos MAIDA
ALEXANDRA BENAVIDES DUITAMA de como el demandado una vez
ocasiona el accidente de transito continua la marcha de su vehiculo sin
detenerse.

De los dos (02) hechos indicadores previamente referenciados, que si
constituyen y cumplen con las caracteristicas de indicios, se puede
realizar la operacion logica y/o de raciocinio que conlleva a determinar
que efectivamente el demandado huyé del lugar de los hechos, situacion

que se reitera se encuentra probada en el Proceso, pues es
evidente la conexidn entre los hechos indicadores referenciados y
la conclusidn, partir de que el demandado no huyé es desconocer
la realidad probatoria del Proceso, y establecer una tarifa legal
que es ilicita e ilegal; por desconocer el derecho fundamental al
debido proceso de mi poderdante y las normas reguladoras en
materia probatoria vigentes, pues la Unica forma de probar la
huida del demandado no es de forma exclusiva la presencia de
transeuntes que participaron en su detencidn, esta en libertad
probatoria el demandante de probar dicha conducta con cualquier
medio de prueba, maxime que la testigo presencial, lo corrobora.

5. AUSENCIA DE MOTIVACION DE LA SENTENCIA QUE
TRASGREDE EL ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA.

Honorable Magistrado, en virtud de la evidente indebida valoracién
probatario del Ad Quo, esta la sentencia de Primera Instancia sin
motivacion de conformidad con la realidad factica, probatoria y juridica
del Proceso referenciado, necesidad de que se valore en conjunto las
pruebas, de conformidad con las exigencias de la Ley, y se proceda a
motivar debidamente el caso, con las conclusiones reales de la forma de
tiempo/modo y lugar de ocurrencia del accidente de transito, maxime que
en Primera Instancia se hizo referencia y dar por probado un hecho sin
estarlo, solo existe en la mente del fallador: un cambio de carril que
detoné el choque, situacion que no esta probada en el proceso y motivo
de forma indebida sentencia de primera instancia, necesidad de que en
segunda instancia se restablezcan los derechos de mi poderdante, y en
virtud del acceso efectivo a la administracion de justiica se obtenga
sentencia que vaya en concordancia con lo realmente probado en el
proceso, maxime que el Despacho de Primera Instancia manifiesta que
los supuestos del demandado no fueron probados pero sin embargo
motiva su sentencia con base a presuntamente estar probadas dos (02)
excepciones propuestas.
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Tiene el Ad Quo por probado que el demandante iba por el carril izquierdo
de la autopista que es usado incluso por el sistema masivo de metrolinea
y vehiculos, y hace maniobra de derecha a izquierda causando obstruccion
al demandado, honorable Magistrado Ponente conclusion errénea del
fallador, maxime que el carril izquierdo que es usado por el sistema
masivo metro linea es el que esta al lado del separador, por tanto es
imposible hacer una maniobra de derecha a izquierda pues implicaria
incluso invadir separador y pasar al otro lado de la autopista sentido
Bucaramanga-San Gil.

Por lo anteriormente expuesto, dejo de esta forma sustentado recurso de
apelacion ante su Despacho, solicitando Honorable Magistrado Dr.
JOSE MAURICIO MARIN MORA se examinen los vyerros
presentados contra la sentencia proferida por el Juez Once Civil
del Circuito de Bucaramanga, con el fin de que se REVOQUE
INTEGRALMENTE y se proceda a motivar debidamente la decision,
con valoracion probatoria acorde a lo que esta soportado/probado
en el Proceso, y se proceda a DECLARAR LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL del DEMANDADO en el accidente de
transito ocurrido el dia 05 de Julio de 2019 y a CONDENAR el PAGO
de PERJUICIOS.

Atentamente,

TELMO JOSUE BARRAGAN CASTRO
C.C. No. 77°015.087 de Valledupar
T.P. No. 56.285 del C.5.J.
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