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Senores.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA- SALA CIVIL FAMILIA.

M.S. DRA. MERY ESMERALDA AGON AMADO.

E.S.D.

PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
DEMANDANTE: HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ.
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
RAD: 68001310301020230004901

RADICADO INTERNO: 900/2023.

CARLOS MARTINEZ MANTILLA, mayor de edad, vecino de
Bucaramanga, identificado con la C.C. No. 13.823.665 de
Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 31.079,
expedida en Bucaramanga, portador de la tarjeta profesional 31.079
de CSJ, en mi condicién de apoderado judicial del DR HENRY
MORENO ORTIZ, por medio del presente escrito y dentro del
término legal, de manera respetuosa me permito SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia de
fecha 15 de Noviembre de 2023 proferida por el sefior Juez Décimo
Civil del Circuito de Bucaramanga en los siguientes términos:

I CONSIDERACIONES DEL A QUO.

De manera equivocada el A Quo tuvo solo como hechos probados
los siguientes:

1- Que el demandante tiene la calidad de asegurado en un
seguro Grupo de vida deudor en la que el Banco BBVA es
tomador y beneficiario y BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. funge como aseguradora.

2- Que la podliza se constituydé para amparar la obligacion
bancaria No. 0158961884079 contenida en el pagaré No.
M026300105187601979600466634 producto de un crédito que
el demandante tomo con el banco BBVA por ($509.000.000)
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3- Que dentro de las coberturas del seguro se encuentra la
incapacidad total y permanente

4-Y que al demandante se le dictaminé una pérdida de
capacidad laboral del 85% el 14/03/2022 con fecha de
estructuracion el 13/02/2021.

Y afirmd, erradamente, que no se probo la responsabilidad civil
contractual de la aseguradora demandada, afirmando que la parte
demandante no acredité su incumplimiento contractual, pues,
segin el A quo, de las pruebas practicadas se logré respaldar la
tesis sostenida por la entidad aseguradora demandada, en el
sentido que el asegurado tenia la obligacion de probar el siniestro
con fundamento en el articulo 1077 del Coédigo de Comercio,
porque asi se encontraba estipulado en la clausula 1.1 del anexo de
incapacidad total y permanente de las condiciones generales de la
poliza donde se estableci6 que dicha incapacidad podia ser
determinada por cualquiera de las siguientes entidades: “Arl, Eps,
Administradoras de fondos de pensiones, comparias de seguros que
otorguen seguros de invalidez, las juntas de Calificacion de invalidez o por
parte de cualquier otro organismo debidamente facultado por la ley que
califique regimenes especiales” por ello, para demostrar la ocurrencia
del siniestro, existia libertad probatoria para el demandante, sin
que fuese imperativo que se demostrara con dictamen elaborado a
solicitud de la aseguradora, y que lo establecido en el articulo
2.2.5.1.52 del decreto 1072 de 2015 literal C no aplicaba en el caso de
marras.

Igualmente afirmé que se demostré que la fecha del siniestro era la
fecha en que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez calific6
al Doctor Henry, esto conforme a las condiciones generales de la
poliza donde se estableci6 que: “la fecha de ocurrencia del siniestro en
los eventos de incapacidad total y permanente serd la fecha de calificacion
de perdida de la capacidad laboral” Debido a eso se tuvo que el siniestro
acaecio6 el dia 14/03/2022 fecha de emision del dictamen, cuando
ya se encontraba en mora en el pago de la prima y no el dia
13/02/2021 fecha de estructuraciéon de la pérdida de capacidad
laboral.
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Con base en todo lo anterior y soportado en el certificado expedido
por la entidad demandad afirmé que para el dia 14/03/2022 ya
habia expirado el contrato de seguro pues la pdliza fue revocada
por falta de pago en la prima el dia 02/10/2021, y que, frente a este
topico, tampoco se observa incumplimiento por parte de la
aseguradora, desestimando asi las pretensiones solicitadas,
declarando que la entidad demandada no esta obligada al pago de
estas.

Finalmente, indic6é que no existi6 diferencia de trato por parte de la
entidad demandada, al haber asumido el pago de otras dos
obligaciones y de esta no, por tratarse de supuestos facticos
distintos a este y difieren del vinculo obligacional que acé se
analiza.

IT - SUSTENTACION DEL RECURSO.

1- OMISION VALORACION DE LAS PRUEBAS Y/O
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

Dentro del expediente fueron aportadas un cimulo de pruebas
documentales, tanto por parte del suscrito como por la entidad
demandada, las cuales no fueron valoradas por el A quo, en
especial las siguientes:

1- La carta de objecién y/o respuesta a la reclamacion mediante
la cual la entidad demandada.
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SORLIros
Bogotda, 31 de Agosto de 2021
Senor ()

HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ
lackisspi@gmail com
REF

ASEGURADO HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ
POLIZA VGDBR-0110043

CEDULA 13920392

RECLAMO VGDB-23a76

OBLIGACION 00130168 63 BG 18848079

Cordial saludo

Analizada la sohatud presentada en dias pasados, on donde solicita la afoctacion del amparo do incapacidad total v
parmanante, del asegurado an rafarancia nos pannmitimos manifastar las sigulentes considaracionans

Le mformamos que la poliza de Soguros, cuenta con las siguientos coborturas

- Vida (Muertae por cualquiar causa)
- Incapacidad Total y Parmanenta

La cual manciona para ol amparo de Incapacidad Total y Parmananta 1O sigulants

Para efectos de este boneliclo, incluyendo los reghimenes espociales, se ontiende por incapacidad (otal y
parmaneaente, la suftida por &l asegurado como msultado de una aesion o enfermedad, que e Impida total y
peoermanentemente realizar cualquier actividad wu ocupacion. Dicha incapacidad se considerarés stemjpre y
cuando hays persistido por un perlodo continue no inferfor a ciento velnte (120) dias comunes y cuando s

. pardida de la capacidad taboral calificada en primera instancla por ol médico detarminado por la aseguradora
v on las demas Instancias por las juntas regional y nacional de calificacion de invalidez, sea superior al 50% y
no haya sido provocada a sl mismo por el aseguradao”™ Este ampara se configura exclusivamente con la fecha
de callficacion de la incapacidad, la cual se considerara s focha del sinlestro
Eute amparo se configura exclusivamente con la fecha de Callficacin de la incapacidad, la cual se consideraréa
la fecha del sinlestro, y su indemnilzacion no es acumuulable al seguro de vida, por lo tanto, una ver pagadsa la
Indamnizacion por dicha incapacidad, la compafia quedara liberada de toda responsabilidad an 1o que sa
refiere al seguro de vida del asegurado incapacitado ©

BBV

SR O

Para estudio dol amparo por Incapacidad Total se debora anoxar Calificacion da la Incapacidad (Fmibida por e Junta
Maodicn Roeglonal o Naclonal de Calificaolon)

Tamondo an cuenta 1o antenor y siendo avidenta (o falta doe coborturs, doebido o que ol asagurado aun no ha sido
anlificado con porcentaje supanorn al S0%, DEVA SEGUROS DE VIDA DE COLOMEIA S A dontro dal tdmmimo legnl
no parmitae objatar iIntegra vy formalmenta la prasoenta reciamacion, resornvandonon ol dorecho do amplior las causalon
Ao Objeoidn y/o complomentar los argumeontons prasoantondons on dofonsa da nuestron intaronon

Cordinlments

( /2
//\xl.- s,

Apoderado General
BEVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA 8. A

Como se evidencia, la entidad demandada objet6 la reclamacion

arguyendo falta de calificaciéon, pese a que afirmé que: "Dicha
incapacidad se considerard siempre y cuando haya persistido por un periodo continuo
no inferior a ciento veinte (120) dias comunes y cuando la pérdida de la capacidad
laboral calificada en primera instancia por el médico determinado por la
aseguradora y en las demds instancias por las juntas regional y nacional de
calificacion de invalidez, sea superior al 50% y no haya sido provocada a si mismo por
el asequrado”.

Con lo anterior, no existe duda que la entidad aseguradora asumi6
la carga de calificar la pérdida de capacidad laboral en primera
instancia por un médico determinado por esta, pues asi fue
informado a mi mandante, cuando se extrajo de las condiciones
generales de la poliza el texto encomillado con el cual se dio
respuesta a esta objecion.
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No obstante, lo anterior, extrafiamente y de forma contradictoria,
requieren a mi mandante, para que, pese a su absoluta
imposibilidad, les aporte dictamen emitido por alguna de las juntas
calificadoras, a sabiendas que estas actuaban UNICAMENTE en

segunda instancia.

2) Los conceptos de rehabilitacion desfavorable emitidos por parte
de la Eps en abril de 2021, los cuales fueron aportados al tiempo de
presentar la reclamacion a la entidad aseguradora, y que obran
como pruebas dentro del expediente, donde se plasmé que existia
“rehabilitacion desfavorable” del Doctor Moreno desde el mes de

Abril de 2021.

2 S-201329)49/ |
EPS Sanitas E S T
i 26/08/2021 @3:00:25 £A =
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Asunto Alcance zi Concepte de Rebabilitacién de HENRY OCTAVIO MORENG ORTIZ CC 13920392

Respetados Sefiores, cordial saludo de fa EPS Sanitas

Por medio de ia presente nos permitimos dar alca 1 5
- sl song-cl thosads nee a Concepto de Rehabmtador} de! usuario de a2
m‘:rnereero oo’ il lcoAd‘naes‘ radora de Fondos de Pensicnes COLPENSIONES, el dia 19/04/2021, con

Lo anterior, debido 2 que a patolegia con ta ond nes soci

or . que fue remitido presenta o ¥
cuadro ciinico con =1 que fue emitido inicialmente y/c poca respuesta al trat.:;lentge ssat':d s admoas -
comprueba ia historia clinica. “ e =

El Concepto de Rehabilitacién es DESFAVORABLE

Anexo. Concepto modificado {3 Folios)

Con la seguridad que la EPS SANIT. i =
pertinencia, AS les brindar3 toda la colaboracién necesaria en lo que sea de nuestra

Cordiaimente,

£ - -

MONICA JSABEL GUTIERREZ DONADO
MEDICO LASORAL RM 0S8/SS
EPS SANITAS

4) El dictamen emitido por parte de Colpensiones en el mes Octubre
de 2021 que calific6 la perdida en un porcentaje de (78,26%).
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5) Las consideraciones traidas de la sentencia de tutela emitida por
el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bucaramanga

Radicado: 6H0014003016-2021-00733 00

Proceso: Accion de Tutela,

Accionante: HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ quien actun a traveés de
Aagente oficioso

Accionado: BANCO BBVA COLOMBIA S A, BBVA SEGUROS DE VIDA

DE COLOMBIA S A, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE SANTANDER v loa vinculacdos oficiosamente COLPENSIONES v la
DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL SECCIONAIL
SANTANDER

Fallo: 2021-133

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
PALACIO DE JUSTICIA — PRIMER PISO - OF: 205
TEL: 6704306

Bucaramanga, Trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Despacho que, si valor6 la carta de objecion, y resalto lo siguiente:

Veamos

El accionante adquirié un crédito de libranza con el Banco BBVA
COLOMBIA S A, la obligacion de acuerdo a las manifestaciones de los
extremos fue cancelada mes a mes de manera continua e ininterrumpida,
situacion esta que no fue refutada por los accionados, sin embargo con
ocasion al estado de salud del demandante éste se vio en la imposibilidad
de seguir efectuando tales pagos, no obstante los mismos se siguieron
descontando de la némina del pago de auxilio por incapacidad que el mismo
percibe como funcionario de la rama judicial, ahora bien, el punto en
controversia radica en la presunta desidia de la aseguradora BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A ( compania aseguradora del crédito de
libranza aludido) ha venido desplegando frente al tramite que la misma
preveé en la poliza VGDB-01 10043 para cobertura por muerte asi como por
incapacidad total o permanente, conforme se advierte en la imagen que a
continuacion se relaciona

IMAGEN EXTRAIDA DEL TEXTO ORIGINAL (escrito arrimado por el BBVA
Seguros de Vida Colombia S A en la contestacion de la demanda)

Lo inforrmrmon que la phize de Seguros, cusnta con les ssgusenios coberfuran

e Vida (Muerte por ouaslguier coumsa)
e  Incapacidad Total y Permanente

Lo cunl mencsona pats el snparo de Incapacidod Totl y Permanetibe o seguente

‘Pavar efoctos de este beneficio, inchuyendo los roegimenes especialos, se ontioode pov incapascidad ot y
parmanente, b sufrida por o aseguvado oo resultaco de ung lesion o eeteirmedad, gue e inpida totel y
pormanontormenie roalzar cushguier activiiad v ocupacion  Idcha incapaciiad se consklornwd sionyre y
Craendo hasya possisticly por ue pedioda contion o inferkon o clento veirde (120) dias comunes y oo e
POt e b capacidicd labors caliticada en puimes instancia por el medivo determinado por la asegucacons
y on las domas instancias por fas juntas regiaral y nacionad de califioacion de invalider, sea supenoe al 50% y
0 Danysr wicko provocistan i 81 mismo pov of asoguracdks” Esto ampano 5o contigu s exclustvamente con e fecha
e calificacion de o invapacicad, b oual se consicderara la fecha del sindesto

Este amparo se oonfiguea exchusivamente oon ka feoba de Califioackon de a incapacidad, la cuil se oonsidernand 1 6
fov foc:hia el sitsiosdro, y s irfoennizacion no os powmiiatie of segueo do vida, por b tardo, ung ver pagado ks

Indermezacion por dioha incapacikdod, e compaia Quedacd iberada de toda responsatilicad en o gue se
refiore of seguro de vida ded asegueado incapaoitinko ©
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Y es que NOTESE que en la respuesta allegada por la aseguradora a esta
oficina, la misma manifiesta que el segundo amparo (incapacidad total o
permanente) se acredita con un dictamen de pérdida de capacidad laboral
superior al 50% y que la incapacidad se considerara siempre y cuando haya
persistido por un periodo continuo no inferior a ciento veinte (120) dias,
periodo mas que superado por el demandante, pues desde enero fecha en la
cual el accionante fue hospitalizado hasta agosto, momento en que se elevé
la peticion de calificacion de pérdida de capacidad laboral ante la
aseguradora, el término aludido estaba mas que acreditado, ahora bien, la
misma hace mencién a folio 108-v que esta atenta a que el asegurado
“‘demuestre la ocurrencia del siniestro” no obstante y conforme se
aprecia en la imagen insertada anteriormente, la aseguradora es clara al
senalar que la pérdida de capacidad laboral debe ser calificada en primera
instancia por el médico determinado por la citada y en las demas
instancias por las Juntas Regionales o Nacionales de Calificacion de
Invalidez, es decir que es deber de aquella calificar en primera instancia al
asegurado a efecto de emitir el dictamen en cuestion, y de esta manera darse
la acreditacion del siniestro en cuestion, situacion esta que no se ha dado,
por el contrario, la misma ha dilatado el tramite imponiendo barreras que
no se justifican y con ello entorpeciendo el curso de la diligencia a efectos
que el accionante pueda demostrar el cumplimiento de los requisitos
exigidos en la pdliza de cobertura, ahora bien, llama la atencién a este
recinto judicial que transcurrido los 120 dias continuos a que hace alusion
en la poliza tantas veces nombrada la aseguradora no haya realizado el
tramite pertinente de cara a la calificaciéon del accionante, pese a que de
manera reiterada el actor lo ha venido solicitando a través de su senora
esposa, tanto a la entidad bancaria como a la aseguradora y pese a ello la
compania de seguro a omitido cumplir con su obligacion contractual pues
se itera que en la respuesta emitida por la misma y allegada en la respectiva
contestacion de tutela (fi 108-v) asi lo senala, en otras palabras, la
aseguradora pretende que el sefior HENRY OCTAVIO MORENQ ORTIZ
acredite la “ocurrencia del siniestro” sin embargo y pese a que el mismo
ha tratado de adelantar el tramite, no lo ha podido hacer por cuanto la
aseguradora no ha procedido a calificar su pérdida de PCL, o en su defecto
tramitar ante la Junta Regional de Calificacién De Invalidez tal solicitud, y
es que en este punto adviértase que en la respuesta arrimada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, la misma sefalé que tinicamente la
actuacion como peritos la adelantaran cuando:

“sea autorizado por autoridad judicial, a solicitud del inspector de trabajo del
ministerio de trabajo {...) y por solicitud de entidades bancarias o companias
de seguros” es decir el deber de gestionar la calificacion para la acretacion
del requisitos de que trata la poliza es deber de la compania aseguradora
sin embargo esta como ya se menciono, no lo ha gestionado.

Es asi como esta dependencia judicial evidencia que de manera palmaria y
flagrante la compania aseguradora ha actuado de forma desidiosa al omitir
adelantar las acciones que radican en cabeza suya —calificar en primera
instancia por el médico por ellos designado —omision esta que sin lugar a
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duda afecta el curso del tramite para la acreditacion de los requisitos de
que trata la pdéliza CGDV-0110043 y con ello estdn dilatando
injustificadamente la gestiébn en cuestion, son estas razones mas que
sufientes para que esta falladora acoja los argumentos planteados por el
tutelante y salvaguarde a través del mecanismo constitucional los derechos
que evidentemente estan siendo transgredidos por el BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A, pues si bien es cierto el demandante podria acudir
ante la justicia ordinaria, evidentemente ¢l mismo no seria igual de expedito
al mecanismo tutelar, pues el accionante, ademas de ser un sujeto de
especial proteccion constitucional, el mimo est4 ante la causacién de un
perjuicio irremediable, en este punto cabe memorar la sentencia T-136 de
2013, misma donde la H. Corte Constitucional senald

“(...) la actividad asequradora es una labor de cardcter financiero que debe
resolver sus litigios en el marco de la jurisdicciéon ordinaria. No obstante, con
este tipo de compariias podra ejercerse de manera excepcional la accidn de
tutela cuando el juez constitucional logre demostrar que: (i) los mecanismos
ordinarios no son idéneos para proteger el derecho; (ii) el accionante esta ante
la amenaza de un perjuicio grave e irremediable, cuya valoracion debera ser
flexible en el caso de  sujetos con especial proteccién
constitucional; (iii) cuando de la relacién contractual se observe que el actor
se encuentra en estado de indefension: y (iv) que el accionante no cuenta con
recursos econdémicos para continuar con el pago de la deuda. (negrita y
subrayado fuera de contexto).

Sin mas consideraciones al respecto esta oficina judicial TUTELARA los
derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y los derechos
de las personas con especial proteccion del Estado del senor HENRY
OCTAVIO MORENO ORTIZ, lo que conlleva a que ¢l Despacho entre a
ORDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A para que a través
de su Director, Gerente y/o Representante Legal o quien haga sus veces,
para que dentro de los siete (7) dias siguientes a la notificaciéon del presente
proveido, en caso de que aun no se le haya practicado, realice el dictamen
de pérdida de capacidad laboral al senior HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ,
con la finalidad que éste pueda adelantar los tramites a efectos de acreditar
el lleno de los requisitos de que trata la poéliza de cobertura, igualmente y
desde ya esta falladora ORDENA a la compania aseguradora BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A que en el evento en el que el dictamen
emitido sea apelado por el accionante la misma debera sufragar los
honorarios ante la Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez
de Santander sin realizar ningan tipo de recobro.

DESVINCULESE dentro del presente asunto al BBVA COLOMBIA S A ala
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER a
COLPENSIONES y a la DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL
SECCIONAL SANTANDER por no existir responsabilidad frente a la
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante

Se resalta: la aseguradora es clara al seiialar que la pérdida de

capacidad laboral debe ser calificada en primera instancia por el

médico determinado por la citada y en las demds instancias por las

Juntas Regionales o Nacionales de Calificaciéon de Invalidez, es

decir que es deber de aquella calificar en primera instancia al

asegurado a efecto de emitir el dictamen en cuestién, y de esta
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manera darse la acreditacion del siniestro en cuestion, situacion
estd que no se ha dado, vor el contrario, la misma ha dilatado el
tramite imponiendo barreras que no se justifican y con ello

entorpeciendo el curso de la diligencia a efectos que el accionante

pueda demostrar el cumplimiento de los requisitos exigidos en la

poliza de cobertura, ahora bien, llama la atencion a este recinto

judicial gue transcurrido los 120 dias continuos a que hace alusion

en la voliza tantas veces nombrada la aseguradora no haya
realizado el trdamite pertinente de cara a la calificaciéon del
accionante, pese a que de manera reiterada el actor lo ha venido

solicitando a través de su seiiora esposa, tanto a la entidad

bancaria como a la aseguradora y pese a ello la compariiia de seguro

a omitido cumplir con su obligacion contractual pues se itera que

en la respuesta emitida por la misma y allegada en la respectiva
contestacion de tutela (fl 108-v) asi lo seiiala, en otras palabras, la
aseguradora pretende que el seiior HENRY OCTAVIO MORENO
ORTIZ acredite la “ocurrencia del siniestro” sin embargo y pese a
que el mismo ha tratado de adelantar el trdmite, no lo ha podido
hacer por cuanto la aseguradora no ha procedido a calificar su

pérdida de PCL, o en su defecto tramitar ante la Junta Regional de

Calificaciéon De Invalidez tal solicitud...

...Es asi como esta dependencia judicial evidencia que de manera palmaria
y flagrante la compaiiia aseguradora ha actuado de forma de forma
desidiosa al omitir adelantar las acciones que radican en cabeza

suya —calificar en primera instancia por el médico por ellos

designado — omisién esta que sin lugar a duda afecta el curso del

tramite para la acreditacién de los requisitos de que trata la pdliza
CGDV-0110043 y con ello estin dilatando injustificadamente la
gestion en cuestion, son estas razones mds que sufientes para que esta

falladora acoja los argumentos planteados por el tutelante y salvaguarde a
través del mecanismo constitucional los derechos que evidentemente estin
siendo transgredidos por el BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A, pues si
bien es cierto el demandante podria acudir ante la justicia ordinaria,
evidentemente el mismo no seria igual de expedito al mecanismo tutelar,
pues el accionante, ademds de ser un sujeto de especial proteccion

constitucional, el mimo estda ante la acusacion de un perjuicio

irremediable...” (1a negrilla y subraya es nuestra).
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Consideraciones que fueron suficientes para amparar los derechos
fundamentales que estaban siendo vulnerados por la hoy
demandada y a través de este fallo, orden6é a BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. para que dentro de los 7 dias siguientes
realizaran el dictamen de pérdida de capacidad laboral a mi
mandante, dictamen que igualmente nunca realiz6, mismas que
debieron ser suficientes para declarar probado el incumpliendo de
la entidad demandada.

6) Tampoco se tuvo en cuenta el cimulo de solicitudes elevadas a
la entidad demandada solicitando la calificaciéon, y las demas
enviadas a todas las entidades enlistadas dentro de las condiciones,
ni las respuestas entregadas por ellas, negando la realizaciéon del
solicitado dictamen, pues afirmaban que era la entidad
aseguradora quien estaba en la obligacion de efectuar tal
calificacién o en su defecto la solicitud.

ANEXO 2
vl « BOLISITUD RADICADA 13020302
k3 - p 3
Henry Qaotavio Moreno Ortlz <henryootaviomoranog@emall.oom>

SOLICITUD RADICADA CC 13920392
BAVA Te Responde <bbva-colombia-te-da-respussta-a-tu-rsgquernmieto, grouplbbva. com» 13 de abnl de 2021, 11,04
Para: HIENRYOCTAVIOMORENOG gmaill com

Respetado Cllents

La informamos que la solicitiud pressntada por usied an la oficine 107 BUCARAMANGA, fus rdicads on Nnusstro sistama

de atencion al diente con el nomereo 20210415 113263518004, sstimamos gue antes dal 3 de mayo de 2021, Je

estaremaon enviando respuesta por este medio,

Cordisimante,

BBVA Colombla

Sarvicio al Cllenta
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Bucaramangs, 30 de agosto de 2021
Sefora

JAQUELLINE BEPINEL JASBRON
mckimanamamail.oom

REF: CONTESTACION DERECHO DI PETICION.

BELVA SANTAMARIA SANCHEZ, mayor y veoina de Bucaramaengs, abogads en ejercioio,
Identificadn con c.o. B7.027 644 de Bucaramangs y oon Tarets Profesional 40000 del
Consajo Superior de la Judicalure, obmndo on calided de Directors Administrative y
Nnanclers, Representants de s JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

o uummua.mmuhmmanmmumv.wm
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Cédigo: JUR-FO-07

Derecho de Peticién Versién: 01
e Fecha: 1 de julio de 2020
S _______FElabors: Coordinador del Sistema Aprobd: Directora Administrativa y Financiers

a. Cuando sea solicitaco POr una autoridad judicial.
D, Asoﬂa!wdalinmrdebabapdelMin@aﬂodalejo. sétowandosereqw'efaun
I.:l! ’1!0 m 7 5

Atenqiendo lo expuesto‘en la normatividad reiacionada ¥ teniendo en cuenta los hechos
descritos, se deb_e precisar que el legisiador creé un procedimiento y competencia para
las Juntas de Calificacién de invalidez y en donde se determiné los casos en los cuales se

dirima lo solicitado o en e ue I Peri ederd
con [} lo cual be r
C. acién T Entidades sefia id: a.

En ese sentido se atiente el requerimiento elevado.

o A QN\«%—

Re: Notificacién de Estado de Solicitud BBVA: Objetado

Jackie Espinel <jacklespB@gmall.coms
Mar 0770972021 1008

Para: CRM BBVA <cllentes@bbvaseguros.com coxJackie Espinel <jackiesp8@hotmail.com»>

B 1 archivos sdjuntos (743 Ky
PERECHO DR PETICION JAQUELLINE ESPINEL par;

Apreciados sefiores
Con respecto a la respuesta dada por ustedes. me permito enviar escrito de la Junta Reglonal de

Calificaciédn de invalidez de Santander, en donde, de conformidad con el articulo 2.2.5.1.52. Del
Decreto 1072 de 2015: () De la actuaciédn COMOo perito por parte de las Jurtas Reglonales de
Calificacion de Invalidez. Las sollcitudes de actuacidn como peritos de las Juntas Reglonales de
Calificacion de Invalidez se realizardn en los sigulentes casos :

Numeral c. "POR SOLICITUD DE ENTIDADES BANCARIAS O COMPANIAS DE SEGURODS",

?
REITERO NUEVAMENTE, sirvase reallzar calificacion de la Incapacidad Laboral, para efectos Financieros,

tenlendo en cuenta la historia clinica y demds que adjunté anteriorments.

Atentamente,

JAQUECLLINE ESPINEL JASBON
CC 63308555

Correo: JackiespB8@gmall.com
Celular : 3005484319

-------- Mensaje original ~«-eee..

De: CRM BBVA <clientesd@@bbvaseguros.com.co»

Fecha: mar, 31 ago. 2021, 10:38 p.m,

Para: lm.n-mnrcola.b.nnvldn.contrl:ﬁor@clf_com.co. JackiespB®gmall.com
Asunto: Notificacién de Estado de Sollcitud BEVA: Objetado

~Logo BBVA

12



CARLOS MARTINEZ MANTILLA
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIALY DE SEGUROS
EXJUEZ CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

PRIMER CLAUSTRO UNIVERSITARIO DE COLOMBIA
B UCARAMANGA

2 adjuntos RSN —
o logo2.png

b
-_-_;mnvocnwouoamoomw

-

—>

Jackie Espinel aciesps@gratcors ——

clientes @bbvaseguros. com. co* <clientes @bbvasegures. com,co> 21 de octubre de 2021, ;5732
Buana tards,

" CON LA JUNTA REGIONAL O NACIONAL DE : =
¥ €omo ustedes mismas responden an sus contestaciones y tal y como SE w?gom?mos pdzfg'mnngotx Amc:cm
O VOLVER A REENVIAR RESPUESTAS QUE NO CORRESPONDEN,
Graclas,

De: clientes@bbvaseguros. com a0 <cipnt e B
Enviado! " Es@bb
- Jueves, 21 de octubre de 2021, 3“2;e P r:: 58guros.com s
Para: -"cggciwgmu.m
Asunto; S -
o oo st~ HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ-CC: 13920362

2 adjuntos B

e

Screensh
o, ot_20211021_152604.jpg

-y 2021790 18) s

REMISION MEMORIAL DE CUMPLIMIENTO INCIDENTE DE DESACATO- HENRY
OCTAVIO MORENO- 2021.733

4 mensejes
BRENDA PATRICIA DIAZ VIDAL, “breandapatricla. dias, contrastorg bive, come» 10 du naviembres de 2021, 1668
Purn |18cmbucghoanda). ramajudiclal.gov.co
Co: jackiespaDgmall.oom
Bogota D.C., noviembre del 2021,
Benores

JUZGADO DIBCINRIE CIVIL MUNICIPAL DR BUCARAMANGA
).Yaombucac-f:lq.umqwmg.g-v.oo

REFERENCIA RESPURSTA INCIDENTE DE DESACATO - CONFIGURAGION DI UN HEGHD SUPERADO,

ACCIONANTE HENRY OCTAVIO MORENO ONTLZ
= VINCULADO BRAVA SEQUROS DR VIDA COLOMBIA 5.A,
RADICADO: 2021730,

Respetadons nefores,

ALEXANDRA BLIAS BALAZARM, mayor de adad, san damiollio y residencle en ols D.C,, ldentificsds con addula
de cludadanis numero 53,120,838, obrando sn mi calided de Representants Legel Judicial de BBVA BEQUROS DE
VIDA COLOMBIA B.A, prooedo & dar alcance & las respussing COn antelacian & s parts acolonante ol
interlor del tramite de tutels. Lo sntenon » fin de que se proceds & der Arohivo sl pressnte tramite de Inoldents de
Dasnanto, al axistir un heche supsredo an el CASO 8N partcular, en vists de que mi resentads he sfectusdo ol

Bgo & la autlarded competanie pare gue el ssAor Henry Oaaviao Moreno Orta ses celiftcsda y mal pusde adelanter
o8 rdmites partinentes, an los siguisntes tarminos

8 adjuntos
b ;u,l‘l'l‘omAL DE CUMPLIMIENTO. HENRY OCTAVIO MORENC, pdr

-y O;.I.?RY OCTAVIO MORENO - RESPURSTA DERECHO DE PETICION, pdf
- ORDEN DI PAGO-2.par
Az
-y FICHERO, paf
= 1a8x
- S’:_;)'l"v‘o de Bbva.com - COMUNICAGION CUMPLIMIENTO Dl FALLO- HENMY OCTAVIO MORENO QRTIE par

- SUPFER VIDA OCTUBRE 6 DE 2021, paf
are
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1TR2 2150 Gmall - REMISION MEMORIAL DE CUMPLIMIENTO INCIDENTE B DESBACATO- HENRY OCTAVIO MORENG. 2021,733

Seflores, >
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Reciban un cordiat saluds

(2" = % ~ ¢
Dendo alcanca sl cormeo anterior, me parmito remitic memorial de cumnpimiento del presente tramite incigents].

2 cz3c e=3 oo™

=% MEMORIAL DE CUMPLIMIENTO- HENRY OCTAVIO MORENO.pdf

- SJOTK

o

3 coais -
3 omad_com> o O 1
Farac BRENDA PATRICIA DIAZ VIDAL <brendapamicia Sisz contracior@obys com> FRAR B tiken du 302, 15

No tan superado. Usteces pagaron a ia & o 2%, sal
__—_B oy pored e 29 funts Regional Sogotd, sabiendo que no =5 competencia de alios. No se doctora

Emvado dasde mi HUAWET Mata 20

~— Mansaje criginal ———

De: BRENDA PATRICIA DIAZ VIDAL <tr= WeESinT e Saz contracier@bbva.coms
Facha —nig_13ncu2<32‘..3559.!-. h )
Para: [1SombucScanse ramasudicsl cov =0

CC: jacidespE@ gmsi.com

Asunto: REMISION MEMORIAL DE CUMPLIMIENTO INCIDENTE DE DESACATO- HENRY OCTAVIO MORENO-

2021.733
15 mxto 4o =238 oouto]
Jackie Espinel <jackiesp8@gmail.com> 12 de noviembre da 2021, 15:34
< 3 > < , 1 -

Para: BRENDA PATRICIA TIAZ VIDAL <brendapaticia.diaz. contractor@bbva. com>

——_’b 23@(%::.“1?:5 c::o;bogaaa del bbva:abe muy bien cdmo cumplr las sentencas de accionss de tutels, No
Rendery egan usiades, pnvian recibos de PRgC que No existen, luego Gan i5 juns ot "
Que No &s en Bogotd sino en Santandar que deben h ‘ r ¢ T e e Sy o
. acer ol pago, 1nde para seguir dilatando v ¢ rie of
£=p050 Herry Morano, Me parsce Que eS80 No es atico. Y 5 fpoehmo-dor dec i
: o : - YO 5@ que las aseguradoras le taman el peio a todos
gente se canse y no siga sdelsnte con réamites = fos cuales tienen derecho. Ustedes para cobrar leg;:c; son Mp:ﬁuc: =

. P&ro 2 la hors de solicitar ef pago, ponen cualos S geb
" 3 Guiar canficdad de tabas para ver si s e 32 aburre y & .
S& preccupe. nosotros seguiremos adelante, continuaremos con desacstos y desacatos, Por favor, sz.—;:’as::ﬂ:gd: -

Enviade desde mi HUAWE] Mats 20

Mensaje criginal
Dea: BRENDA PATRICIA DIAZ VIDAL <orandgpasricis

dlas contractardhi pon
SRz contractorn@bbva com>

Fecha

Para; =-]

CC: jac gmail.com

Asunto: REMISION MEMORIAL DE CUMPLBMENTO INCIDENTE OE DESACATO- HENRY OCTAVIO MORENO-

2021.733
Bogota D.C., noviembre del 2021.

I Wit el . e e AL APV AP 4 D e B s o
A BRI el e el st ML T A TR BN A ESDAETIADAD et rr o Tk AP AP e o

En sintesis, el A Quo omiti6 valorar multiples pruebas
documentales donde se evidencia que el asegurado acudié en
primera instancia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
entidad asegurada del riesgo, para obtener la calificacion, pero la
aseguradora decidi6 no dar cumplimiento a su deber con el objetivo
de no pagar el siniestro, incumpliendo asi su obligaciéon

contractual.

Es importante recordar que dichas condiciones fueron creadas por
la entidad aseguradora de forma unilateral, y las mismas fueron
impuestas al asegurado, pues este adquirio la poliza a través de otra
entidad quien la tomé en su nombre y por ende las condiciones
pactadas deben ser tenidas siempre en favor de mi mandante, mas
aun cuando nunca fueron entregadas al tiempo de la suscripcion
del contrato y se desconoce si las aportadas al momento de la
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contestacion de la demanda, realmente son las que regian al tiempo
en que se firmo el contrato.

Enrealidad, de verdad, y con el debido respeto y aunque este no es
el escenario para invocar esta causal prevista en el amparo tutelar,
si debemos en este punto, manifestar que el Juzgador de instancia
incurrié, como lo ensefia la doctrina y la jurisprudencia en “defecto
factico por valoracion defectuosa del material probatoria”.

Al respecto traemos a cita el conocido tratadista y profesor de la
facultad de jurisprudencia de la Universidad del Rosario, Manuel
Fernando Quinche Ramirez quien en su obra: “vias de hecho-Accion de
tutela contra providencias” trae a cita la siguiente jurisprudencia de la
Corte Constitucional en sentencia T902/2005 M. P. Dr Marco
Gerardo Monroy Cabra

“La Corte Constitucional ha establecido que se esta frente a esta ultima
modalidad de defecto factico, “cuando el funcionario judicial en contra de
la evidencia probatoria decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio, el contenido de la sentencia”

“En los casos de configuracion de esta clase de defecto fictico, el Juez se
abstiene irregularmente de sopesar el valor individual o conjunto de los
medios probatorios aportados al proceso eludiendo de esta manera la
conclusion juridica que los medios probatorios le imponen, adoptando en
apariencia una providencia formalmente adecuada pero que en su
contenido resulta inconstitucional. Se repite, no es que el Juez no valore o
que no tenga libertad para hacerlo, sino que lo hace en contravia de las
evidencias que el propio ciclo probatorio le ha aportado”

“Llegado el expediente a la Corte Constitucional para su revision
eventual, este fue seleccionado y repartido a la Sala Quinta de Revision.
La pregunta juridica que la Sala debia resolver resultaba bien técnica, pues
debia determinar si en un incidente de desacato, la valoracion del material
probatorio hecha por el Juez de primera instancia, asi como la
interpretacion que tal Juez hizo de la orden de tutela impartida T-330/1997
constituian o no una via de hecho. Para responder la pregqunta la Corte
adopto la siguiente estrategia textual: Inicialmente trabajo alrededor del
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concepto de via de hecho, su ocurrencia y los requisitos necesarios para su
configuracion. Acto seguido, recabo en la discrecionalidad del Juez al
momento de valorar las pruebas allegadas, fijandole sin embargo un
preciso limite a esa facultad en los siguientes términos: “aunque los Jueces
gozan de autonomia para efectuar la valoracion probatoria en los procesos

o

que conducen, incurren en via de hecho cuando ella es contraevidente
(Sentencia T-555/99).

Al final este limite a la autonomia del Juez, la Corte entré a
demarcar perentoriamente los causes por los que podia fluir la tarea
valorativa del Juez pues este no puede proferir decisiones que
contradigan el contenido del material probatorio allegado, hasta el
punto de que la decisién aparezca contra evidente respecto de los
hechos probados, evento en el cual se configura la via de hecho,
pues de conformidad con el dicho de la Corte, “cabe entonces la
tutela... Cuando, dentro del expediente, existen elementos de juicio que
con claridad conducen a determina conclusion, eludida por el Juez con
manifiesto error o descuido” En consecuencia, “se puede producir
también una via de hecho en el momento de evaluar la prueba, si la
conclusion judicial adoptada con base en ella es contraevidente, es decir, si
el Juez infiere de ella, hechos que, aplicando las reglas de la l6gica, la sana
critica y las normas legales pertinentes, no podrian darse por acreditados
o si les atribuye consecuencias ajenas a la razon, desproporcionadas o

77 Irr

imposibles de obtener dentro de tales postulados (Sentencia T-

555/99).

2- SE PROBO PLENAMENTE EL INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL DE BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A.

Como fue manifestado por el sefior Juez y como de viaja data se
conoce para que la responsabilidad civil contractual se configure es
necesario demostrar unos elementos, dentro de este proceso, la
parte demandante, si demostré la configuraciéon de cada uno de
ellos, los cuales se detallan a continuacion:
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A) La existencia de un contrato validamente celebrado entre las
partes.

Este elemento, qued6é plenamente probado con las pruebas
documentales y debidamente aceptado por la parte demandada en
la etapa correspondiente denominada “fijacion del litigio” donde
se tuvieron como ciertos algunos hechos, entre estos, lo atinente al
vinculo contractual existente.

B) Incumplimiento de una obligacién preexistente a cargo del
demandado.

Este elemento, contrario a lo manifestado por el Juzgado que para
sostener su tesis se bas6 en lo previsto en el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio, se encuentra plenamente demostrado.

Al respecto tenemos que la entidad demandada, si incumplié una
obligacion contractual preexistente, pues como se dijo en renglones
atras, en las condiciones generales de la poéliza y en concreto en el
anexo de incapacidad total y permanente la aseguradora asumio la
carga de calificar la pérdida de capacidad laboral en primera
instancia por un médico determinado por esta.

En efecto, de las condiciones informadas a mi mandante,
claramente se indica que: "Dicha incapacidad se considerard siempre y
cuando haya persistido por un periodo continuo no inferior a ciento veinte
(120) dias comunes y cuando la pérdida de la capacidad laboral calificada
en primera instancia por el médico determinado por la aseguradora y en
las demds instancias por las juntas regional y nacional de calificacion de
invalidez, sea superior al 50% y no haya sido provocada a si mismo por el
asegurado”. (la subraya es nuestra)

El texto completo de la clausula establece:

“Para efectos de este beneficio, incluyendo los regimenes especiales, se
extiende por incapacidad total y permanente, la sufrida por el asegurado
como resultado de una lesion o enfermedad, que le impida total y
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permanentemente realizar cualquier actividad u ocupacion. Dicha
incapacidad se considerard siempre y cuando haya persistido por un
periodo continuo no inferior a ciento veinte (120) dias comunes y cuando
la pérdida de la capacidad laboral calificada en primera instancia por el

médico determinado por la asequradora y en las demads instancias por las

juntas regional y nacional de calificacion de invalidez, sea superior al 50%

y no haya sido provocada a si mismo por el asegurado”. Este amparo se
configura exclusivamente con la fecha de calificacion de la incapacidad, Ia
cual se considerard la fecha del siniestro.

Este amparo se configura exclusivamente con la fecha de Calificacion de la
incapacidad, la cual se considerard la fecha del siniestro, y su
indemnizacion no es acumulable al seguro de vida; por lo tanto, una vez
pagada la indemnizacion por dicha incapacidad, la compania quedard
liberada de toda responsabilidad en lo que se refiere al sequro de vida del
asegurado incapacitado.” (la subraya es nuestra).

De acuerdo con lo anterior, se reitera, era deber contractual de la
aseguradora demandada designar el médico que se encargaria de
calificar la pérdida de capacidad laboral del doctor Henry Octavio
Moreno en primera instancia, maxime cuando asi se pactd en el
clausulado y se acudi6 ante esta para iniciar la respectiva
calificacion, igualmente cuando conocia de la imposibilidad que le
asistia al hoy demandante, pues se le habia entregado el concepto
de imposibilidad de rehabilitaciéon expedido por la EPS Sanitas,
junto con el camulo de historia clinica que probaban la el grave
estado de salud y por ende, se reitera, la imposibilidad que
presentaba el asegurado para obtener por sus propios medios, la
calificacion por parte de otra entidad. Por ende, al momento mismo
en que los familiares acudieron ante esta entidad solicitando el
pago del siniestro, la aseguradora ha debido iniciar el tramite de
calificacion, y dar cumplimiento a las obligaciones contractuales
adquiridas, calificar en primera instancia al asegurado a efecto de
obtener el dictamen y lograr asi acreditar la ocurrencia del siniestro.

Bien es cierto que conforme a la norma comercial citada por el A
quo es del resorte del asegurado probar el siniestro y la cuantia de
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la pérdida, pero esa norma carece del caracter propio de una norma
de orden publico y bien puede la aseguradora asumir en todo o en
parte esa carga probatoria, como ocurri6 en el presente caso pues,
como ya se dijo, la aseguradora estableci6 que la pérdida de
capacidad laboral se determinaria por un médico designado por
ella en primera instancia.

Entonces, se equivoco el Juzgado al hacer recaer sobre el asegurado
el deber de obtener la calificaciéon de la pérdida de la capacidad
laboral, pues demostrado esti, que, dentro del contrato, la
aseguradora asumio6 la calificaciéon de la pérdida de la capacidad
laboral en primera instancia, para lo cual debi6 designar un médico
que se encargara de esa calificacién y no objetar la reclamacion.

La aseguradora no puede alegar a su favor, su propia inactividad,
el incumplimiento de una carga probatoria que asumié y que, en
lugar de cumplir, dejé habilmente que el tiempo transcurriera, para
luego dar por terminado el contrato por impago de la prima.

Adviértase que cuando se le notific6 a la aseguradora el concepto
de rehabilitacion desfavorable emitido por la EPS SANITAS ya
habian transcurrido méas de los 120 dias exigidos para la
estructuracion de la incapacidad, y si la aseguradora hubiera sido
diligente hubiera realizado la calificacion en ese mismo momento
solicitado (abril de 2021) antes de la terminacién del contrato por
impago.

Debe tenerse en cuenta que lo estipulado en el anexo de perdida de
capacidad laboral total y permanente informado a mi cliente al
tiempo de la objecién, por ser especifico, prevalece frente a
cualquier otra disposicion general de la pdliza de seguro y, por
tanto, es de aplicacion preferente.

Es que la defensa planteada por BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. tiene un agrio sabor a terrorismo juridico que, de
acogerse, vendria a derrumbar el andamiaje de seriedad y

19



CARLOS MARTINEZ MANTILLA
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIALY DE SEGUROS
EXJUEZ CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

PRIMER CLAUSTRO UNIVERSITARIO DE COLOMBIA

B U C A R A M A NG A

confianza del contrato de seguro que por fortuna hoy,
admirablemente, defiende y sostiene el tratadista y magistrado Dr.
Antonio Bohérquez Orduz; aceptar dichos argumentos implicaria
desconocer la estructura del principio de la buena fe que distingue
el contrato de seguro apoyada en la tutela de la confianza.

Reconocer dicha defensa en los términos propuestos por la entidad
aseguradora demandada, conllevaria dejar sin proteccion
jurisdiccional a quienes son victimas de la conducta indolente y
perversa de algunas entidades aseguradoras.

En verdad la tesis expuesta por el Honorable Magistrado ha sido
acogida por nuestra Sala Civil del Tribunal Superior y adorna la
inteligencia de su autor conocido por sus indiscutibles méritos en
el ejercicio de la Judicatura.

Ensefia el preclaro tratadista:

“Este principio se haya en perfecta armonia con la tendencia moderna del
derecho que propugna por una interpretacion de la ley que busque una
justicia material efectiva en cada caso concreto. Con este principio
actuante, ya no serd tan fdcil para quien ostente una circunstancia de
prerrogativa frente al otro contratante, que abuse de su condicion, pues
este principio es de rudo revés al postulado “pacta sum servanda”. Bien
puede decirse, ademds, que la tutela de la confianza es un principio
derivado de la buena fe, pues permite deducir que las partes han obrado de
manera honrada y que ninguno de los dos puede aprovecharse de un error
del otro, cuando tal error es manifiesto debido a su anormalidad”
(Bohérquez Orduz Antonio. De los Negocios juridicos en el
Derecho Colombiano. Generalidades Contractuales, volumen 2,
Ediciones Doctrina de Ley)

C) El daiio sufrido por el acreedor.

Teniendo en cuenta el anterior aspecto, el asegurado, Dr. Henry
Octavio Moreno, al no ser calificado por la Compafia de Seguros
que otorgé el seguro de invalidez, es decir, BBVA SEGUROS
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COLOMBIA S.A., en la oportunidad solicitada, y mientras sus
tamiliares se vieron en la obligacion de acudir ante las otras
entidades en listadas en las condiciones generales, el tiempo
transcurri6 y la péliza fue cancelada por la imposibilidad de
continuar el pago de la prima, generando con esto, que las sumas
aseguradas debido a la imposibilidad de pago, fueran ejecutadas
via judicial, y para la hora de hora, se tenga sentencia en contra,
tanto de primera como de segunda instancia.

Ahora, frente a esta tltima situacién, debemos decir que el no pago
de la prima no obedeci6 a una actitud caprichosa del asegurado, fue
en razéon a que desde el 06 de Enero de 2021 hasta el mes de Julio
de 2021 estuvo interno en centro Hospitalario y luego de salir de
alli, continu6 con hospitalizacién en casa, es decir siempre estuvo

imposibilitado de realizar alguna gestion, e incapacitado para

laborar y por ende no devengaba ingresos.

Fue este el motivo por el cual, dej6é de percibir el salario mensual
que devengaba en su cargo de Magistrado de la sala Laboral del
Distrito judicial de Bucaramanga, lo que percibié los primeros 90
dias correspondié a 2/3 partes del salario mensual y %2 por los
siguientes 90 dias, dinero que fue debitado en su totalidad por la
entidad bancaria BBVA, dejando a mi representado, incluso sin
dinero para subsistir, pues una vez le era consignada alguna suma
a su cuenta de némina, inmediatamente era debitada por la entidad
financiera BBVA, resaltando que al mes de julio de 2021 cumplio el
180 dias de incapacidad, y por ello, inicamente percibia un auxilio
econdmico por parte de la Eps de solo $500.000 mensuales, hasta el
momento mismo en que se dejo de percibir este valor, quedando
sin ingresos de forma absoluta.

Fueron estos los motivos por los cuales la entidad bancaria no logré
continuar debitando el crédito de libranza, pero los dineros que
alcanz6 a debitar que ascendieron aproximadamente a la suma de
$35.000.000 debieron permitir el cobro total de la prima; lo cierto es
que, antes de la cancelacion de la pdliza, se solicité a la entidad
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aseguradora calificar la pérdida de capacidad laboral conforme a
las condiciones generales de la poliza y sin justificacion alguna, se
nego a dar cumplimiento a su obligacion.

D) Un factor de atribucion de responsabilidad - La culpa.

Debido a la negativa de cumplir su obligacién contractual, los
familiares de mi mandante se vieron en la necesidad de acudir a
todas las demds entidades enlistadas facultadas para emitir tal
concepto, pero igualmente se negaron. Como se dijo anteriormente
y estd demostrado con la prueba documental que obra en el
expediente, la Eps Sanitas, afirmé que ellos no calificaban pero que
ya habian emitido concepto de rehabilitacion destavorable siendo
esto lo tnico posible de entregar.

Por su parte Colpensiones no calificé la pérdida, porque no se
encontrarse tramitando pensién por invalidez.

La Arl no calificé ya que no se trataba de un accidente laboral y por
ende, no estaba obligada a realizarlo.

La Junta Regional de Calificacién respondié que no podia actuar
como perito sino tnicamente conforme a lo previsto en el articulo
2.2.5.1.52 del decreto 1072 de 2015, y que, para el caso en concreto,
aplicaba el literal C

“por solicitud de entidades bancarias o compariias de sequros”

Teniendo en cuenta lo anterior, no logré por sus propios medios
demostrar la ocurrencia del siniestro pese a que agot6 todas las
opciones posibles, es que sefioria, el asegurado Dr Henry, para la
hora de ahora, se encuentra con hospitalizaciéon en casa, acostado
en una camilla, con oxigeno permanente y asi ha estado desde el
dia 13/02/2021 pues no podemos olvidar que fue reanimado por
mas de 20 minutos y dicha desconexioén terrenal, ocasioné dafios
irreversibles en él, que le dej6 una perdida de capacidad del 85%.
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Ahora, si la entidad demandada, no hubiera decidido habilmente,
negarse al cumpliendo de su obligacion contractual, y hubiera
iniciado la calificacién del porcentaje de perdida laboral al
momento mismo en que le fue solicitado por parte de los familiares
de mi mandante, fecha en la que no se encontraba cancelada la
poliza por mora en la prima, para la hora de ahora, no estariamos
en este debate juridico, contrario a ello, se habia amparado el riesgo,
pues el porcentaje de pérdida del Doctor Henry Octavio Moreno es
del 85% desde el dia 13/02/2021 y este riesgo se encontraba
amparado.

Sobre el particular en reciente pronunciamiento de la Sala Civil del
Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga con ponencia del Dr.
Antonio Bohérquez Orduz contra la misma entidad demandada
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. radicado 68001-31-
03-006-2020-00045-01 Interno: 109/2022 hizo las siguientes
consideraciones:

“Esta arqumentacion de la aseguradora no deja de tener su perversidad,
pues no parece probable que una persona que se ve avasallada por una
enfermedad que le impide ser productivo tenga la posibilidad de sequir
pagando sus primas (que el banco le cobra junto con las cuotas del crédito)
Yy, por ese camino, se llega a la situacion de este caso, imposible de evitar
para el incapacitado, en que la aseguradora asevera que el contrato se
termino automdticamente por mora en el pago de la prima, con apoyo en
el articulo 1068 del Codigo de Comercio. Si el asegurado se halla
imposibilitado para trabajar, no es razonable exigir que debe cubrir las
primas, cuando, en realidad, el siniestro ya ocurrio y ya surgio la
obligacion para la aseguradora de pagar el crédito al banco, en los términos
de los articulos 1072, 1073 y 1080 del Codigo de Comercio. La demora en
el pronunciamiento de la Junta Regional de Invalidez no puede correr a
cargo del incapacitado, cuando es la aseguradora quien debe remitir al
asegurado a la valoracion y pagar los honorarios a la Junta por su labor. Y
que no se diga que la tinica prueba valida de la incapacidad es el certificado
de invalidez que emite la Junta, pues la clausula que en este caso pretende
hacer valer la aseguradora conduce a ese resultado prictico procesal,
cuando la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia indica que si la
aseguradora exige una determinada prueba como exclusiva para demostrar
el siniestro, incurre en una conducta abusiva, sea en la clausula (como en
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este caso), sea en la exigencia frente a la reclamacion. Por todas, remite la
Sala a las sentencias de marzo 21 de 1977 y febrero 2 de 2001 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil”

Asi, es infundada la defensa que la aseguradora plantea y en la que insiste
en el recurso, segun la cual el incapacitado, a pesar de haber sufrido los
rigores de su enfermedad y ver disminuida su funcionalidad en mds de un
70%, tenia la obligacion de continuar pagando las primas hasta cuando
quedara en firme el dictamen de la Junta Regional de Invalidez. De
aceptarse tal planteamiento, la aseguradora demandada jamds se obliga en
este tipo de seguros, pues dificilmente habra asegurados que puedan
cumplir tan extraordinaria exigencia. Entonces, la clausula encaja en el
test de abusiva: la aseguradora contrata, pero no se obliga. Por tanto, la
clausula encaja en el test de abusiva: la aseguradora contrata, pero no se
obliga, pues no se cumple el propdsito de este tipo de seguros: que la
aseguradora pague el crédito cuando el deudor se incapacita. No es
razonable que se le imponga al asegurado la carga de continuar pagando
la prestacion, cuando es carga que le resulta imposible de cumplir.

Lo abusivo de la clausula salta a la vista. Ha de recordarse que la teoria de
las clausulas abusivas ha sido fundada por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en el articulo 1522 del Codigo Civil que prohibe la
condonacion del dolo futuro; este, de acuerdo con el articulo 63 del Codigo
Civil, se equipara a la culpa grave; y esta, a la mala fe. El procedimiento
mental para detectar la clausula abusiva puede sequir este hilo: si una
clausula, traducida a efectos pricticos, significa que uno de los
contratantes firma, pero no responde o no se obliga, la clausula equivale a
disculpar anticipadamente el dolo, negociacion prohibida por la ley, con
sancion de nulidad absoluta, de acuerdo con lo previsto por los articulos
1523 y 1741 del Codigo Civil.

El fundamento de tal doctrina se encuentra en el articulo 1522 del Codigo
Civil que prohibe la condonacion del dolo futuro; éste, de acuerdo con el
articulo 63 del Codigo Civil, se equipara a la culpa grave; y ésta equivale
a la mala fe. Por consiguiente, en observacion estricta de esta tesis, no serd
licito el pacto de acuerdo con el cual una de las partes, de mala fe, impone
una clausula que, traducida a efectos prdcticos significaria, “me obligo,
pero no respondo”. Seria tanto como disculpar anticipadamente el dolo,
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negociacion prohibida por la ley, con sancion de nulidad absoluta, de
acuerdo con lo previsto por los articulos 1523 y 1741 del Codigo Civil. La
ilicitud y, por consiguiente, la nulidad absoluta, solo afecta a la clausula y
no al contrato en su totalidad (articulo 902 del Codigo de Comercio) y,
ademds, resulta declarable de oficio conforme dispone el articulo 1742 del
Codigo Civil.

Aplicado el criterio al contrato de seguro indica que son abusivas las
clausulas impuestas por la aseguradora mediante las cuales, de antemano,
excluye su responsabilidad, como en este caso, en el que las exigencias de
la asequradora para que se configure el siniestro son sobrehumanas:
aparentemente protege el riesgo de “incapacidad total y permanente”, pero
en los apartes de las condiciones generales que se transcribieron ya y que
la asegquradora invoca para rogar su exoneracion, la cobertura se hace
completamente nugatoria.

Ahora, para responder a otro de los argumentos de la aseguradora, se otea
como poco probable que el Banco BBVA COLOMBIA demande a BBVA

SEGUROS DE VIDA COLOMBIA, ya que, obviamente, son sociedades
del mismo grupo financiero”

... Como ese dia ocurrio el siniestro, la incapacidad total y permanente
del asegurado, este quedaba liberado de continuar el pago de las primas,
que pasaron a ser para él imposibles de sufragar y, ademds, carecian de
todo objeto, pues para la aseguradora ya habia surgido, en ese momento, la
obligacion de cubrir la parte insoluta de los créditos que mantenia con el
BBVA y a los que se referian las polizas que sirvieron de base a esta
demanda.

Desde luego, en el caso del contrato de seguro bien podria decirse que el
asegurado es un tercero muy especial en el contrato, porque, aunque no es
el contratante, es su interés asegurable el que fue protegido por el contrato.
Esta tesis tiene fundamento plausible, sin duda, para el contrato de seguro,
tal como lo expone la H. magistrada Maria Clara Ocampo Correa, en un
articulo de cardcter doctrinal, publicado por la Universidad Pontificia
Bolivariana de Medellin (OCAMPO CORREA, Maria Clara. La
legitimacion en la causa en los contratos de seguro de datios por cuenta de
un tercero. Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Vol. 49,
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Num. 131 (2019): julio-diciembre). Pero la Sala opto por una teoria mds
general, aplicable a los eventos contractuales en los que la ley hace la
imposicion comentada, que involucra no solo derechos, sino también
obligaciones” ...

E) La relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio.

Debido a su incumplimiento contractual, no se logré la obtencion
de la calificacion requerida, y para la hora en que fue emitida la de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, gener6 que debido a
la imposibilidad de pago, fuera cancelado el contrato de seguro por
impago la prima, dejando sin cobertura las sumas debidas a la
entidad financiera BBVA, lo que posteriormente condujo a las
condenas impuestas en primera y segunda instancia en contra de
mi representado por el incumpliendo de pago los valores
asegurados.

Es importante informar que nunca se present6 objecion por mora
en el pago de la prima, igualmente nunca se hizo pronunciamiento
alguno de inconformidad cuando conocieron el dictamen emitido
por Colpensiones y la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez
que les fue radicado via correo electrénico una vez se obtuvo; por
el contrario, siempre guardaron silencio y mi mandante se enter6
de la cancelaciéon de la prima cuando fue ejecutado en el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga donde se tramit6 el
proceso ejecutivo pero no por respuesta formal de objeciéon por

mora en el pago de la prima, finalmente conocié el anico certificado
que acreditara dicha situacién dentro de este proceso, cuando para
sustentar la excepcion denominada “terminacion automitica del
contrato de seguro por mora en el pago de la prima” se aportd el
certificado en el mes de abril de 2023.

3- TRATO DESIGUAL.

Dentro de este proceso se demostr6é que el asegurado tenia otras
obligaciones con la misma entidad financiera BBVA y que dichas
obligaciones se estaban ejecutando dentro del proceso que cursé en
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el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga las cuales
también, en primera oportunidad, se habian negado a sufragar,
pero de forma extrafia y repentina, decidieron pagar solo las
asociadas a un pagaré, y continuar la ejecucion del otro, con ello, se
demuestra que si existi6 un trato diferente, pues si dicha obligacion
también estaba en ejecucion en el mentado proceso, no se entiende
cual fue el motivo por el que, con base en el mismo dictamen
rendido, se ampararan unas obligaciones y otras no.

Por lo anteriormente expuesto solicito de manera respetuosa a esa
Honorable Corporacién sea revocada integramente la sentencia
proferida por el A Quo y en su lugar se despachen favorablemente
las pretensiones de la demanda.

De la honorable Magistrada, atentamente,

CARLOS MART
Abogado.

EZ MANTILLA
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