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Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA - SALA CIVIL FAMILIA
MG. CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA

E. S. D.

REF. Sustentacion del recurso de apelacion dentro del proceso declarativo de JORGE
AFANADOR contra COOPROFESIONALES y OTRO
RAD. 2020 — 234 - 01

PEDRO FELIPE RUGELES RUGELES, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando
como apoderado de la parte demandante y apelante dentro del proceso de la referencia, por medio de
este escrito presento, dentro del término legal, SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION contra la sentencia del 8 de febrero de 2023, en los siguientes términos:

A. OPORTUNIDAD:

Teniendo en cuenta que el recurso fue admitido mediante auto notificado por estados el 6 de marzo de
2023 y quedd ejecutoriado el dia 9 del mismo mes, el término de sustentacion va desde el viernes 10
hasta el jueves 16 de marzo, por lo que me encuentro dentro del término legal.

B. SUSTENTACION:

Conforme lo indica el articulo 327 del C.G.P., la sustentacion se desarrollara complementando los

reparos propuestos ante el Juez de primera instancia, de acuerdo con la siguiente metodologfa:

I. Los reparos 1, 2, 3 y 4 se sustentaran bajo los siguientes presupuestos nucleares:

e La indebida interpretacion factica y valoracién probatoria como causas de una sentencia
que aplica erréneamente el juicio de responsabilidad contractual en el caso concreto,
liberando de la culpa al demandado sin mayor rigor juridico.

e Laviolacion del principio de la cosa juzgada formal y material.

Como se indico en los reparos, la sefiora juez de primera instancia no observé con detenimiento el
material probatorio obrante —las asambleas de asociados a la cooperativa en las que se advertia la
intencion de rematar el inmueble, los reportes contradictorios a centrales de riesgo, DIAN y el juzgado,
la denuncia penal basada en un avalio comercial espurio, y, sobre todo, el expediente del proceso
ejecutivo entre Jorge Afanador y Cooprofesionales— como era necesario para analizar debidamente la
culpa de la demandada, dentro del terreno contractual o, en subsidio, extracontractual, segun se planted
en la demanda.

Como consecuencia de la indebida valoracién probatoria, carente de sana critica y objetividad, la sefiora
juez no garantizé un trato igual a las partes y, asignandole mas responsabilidades que las que tenfa
JORGE AFANADOR, absolvi6 sin mayor explicacion el cumulo de faltas en que incurrieron los
demandados, reducidas todas al simple “error”. Y también como consecuencia de la indebida
apreciacion factica del caso, la sefiora jueza yerra en lo mas minimo, que era la fecha del pago de la
obligacion, cuando dice que “estaba cancelada desde 2015, aunque conste en el proceso ejecutivo que lo
estaba, en verdad, desde 2012. Un fallo que inicia mal por desconocimiento del proceso se convierte,
necesariamente, en una sentencia plagada de errores.

No es del todo cierto que los hechos de la demanda se encuadren, mas que nada, en el abuso del
derecho de litigar; al existir un contrato entre las partes, debe prevalecer el derecho contractual,
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siendo que el extracontractual es accesorio, residual. ¢Hubo contrato entre las partes?
¢Cooprofesionales lo incumplié? ¢Su incumplimiento caus6 dafios al demandante? ¢Cuales y en qué
orbitar? ¢Fue el incumplimiento del demandante esencial o, cuando menos, justificaba el del
demandado en un plano concreto de equidad, atado al principio negocial de la buena fe? Eso es lo
que debera preguntarse el a-guo. De la literalidad de las palabras contenidas en el contrato de
transaccion, se obtiene que si Jorge Afanador no cumplia con sus obligaciones “¢/ proceso continuaria
su curso normal”, Pues bien, ¢era el curso normal el no imputar los pagos hechos a la obligacién,
independientemente de la refinanciacion?...

Para llegar a un fallo anticipado, al margen de los requisitos objetivos, resulta necesario que el juzgador
conozca a fondo todos los hechos, todas las pruebas y que con ellas sea suficiente, en realidad, para fallar
todas las pretensiones. Empero, y por poner tan sélo un ejemplo, se desecharon a todos los testigos que
iban a declarar sobre sus intenciones de comprar, arrendar o invertir en el inmueble de Jorge Afanador,
(el Maestro de Arte Gustavo Sorzano, el arquitecto Camilo Gonzalez, varios agentes de finca raiz, entre

otros) y de la imposibilidad de hacetlo por el hecho de que estaba hipotecada por la Cooperativa, aspecto

que nada tenfa que ver con medidas cautelares.

Para sustentatlo, se cité la sentencia del 28 de junio de 2022 de la C.S.J., M.P. Octavio Tejeiro,
que desarrolla el tema del incumplimiento contractual. En ella se explican los efectos del articulo
1609 del Cédigo Civil a la luz de una jurisprudencia de 1943. Lo que nos llama la atencién es que la
Corte dice que en ese caso analizado el Tribunal encontré que el demandante carecia de legitimacion

para reclamar el incumplimiento “en ragon a que fue quien transgredio primero, y de forma esencial, ese
vinenlo juridico al no haberle proporcionado al contratista la informacion necesaria para que ésta pudiera realizar los
estudios técnicos”. Resaltamos la palabra esencial porque lo que con ella quiere decir la Corte es que
no cualquier incumplimiento del demandante constituye causa suficiente para la excepcion de
contrato no cumplido; la obligacién incumplida debe ser esencia, es decir, pertenecer a la sustancia
del negocio.

El mutuo no es un contrato sinalagmatico, sino un contrato sinalagmatico imperfecto, pues es
naturalmente unilateral y deviene bilateral en lo que respecta a las cargas que, por via del principio
de la buena fe, adquiere el mutuante para con el mutuario, que son precisamente las que fueron
desatendidas por la demandada como contraprestacion al pago hecho por el demandante, obligacion
que éste sf cumpli6 y a cabalidad, siendo la mas esencial de todas. Por tanto, la jurisprudencia del 28
de junio de 2022, M.P. Octavio Tejeiro, no es del todo aplicable al caso.

En cambio si encuentra campo de aplicacion la jurisprudencia citada en el memorial mediante el cual
se descorrio el traslado, sentencia del 5 de agosto de 2014, M.P. William Namén Vargas, en la cual
se establecen las obligaciones del mutuante por la condicion de ser el contrato de mutuo
sinalagmatico imperfecto; obligaciones atadas al principio de buena fe que consisten, por ejemplo,
en reconocer los abonos, en no reportar injustamente en centrales de riesgo y, en general, en no

abusar de la posicién dominante, posicion que refulge solamente en una relaciéon de indole

contractual, como la que aqui se ha invocado principalmente.

Dice el Maestro Hinestrosa que para que pueda aplicarse la excepcion de contrato no cumplido
“las obligaciones deben ser conexas”, siendo “elemental la observacion de que ha de tratarse de las prestaciones propias
del contrato, y no de obligaciones adicionales o complementarias”. Asi mismo, sefiala que “la exigencia de equilibrio
de relacion contractual, ignal gue los deberes de lealtad y correccion, imponen, ignal que para el evento de la resolucion,
moderacion, temperamento, de parte del contratante insatisfecho. La excepeion de inejecucion debe constituir una

respuesta proporcionada, analdgicamente a como se predica de la legitima defensa™.

! Fernando Hinestrosa, Tratado de las Obligaciones 11, Universidad Externado, p. 934 y 935.
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Pues bien, el despacho, sin haber hecho un profundo analisis de todas las obligaciones, de su
correlatividad y naturaleza?, y sin haber efectuado, al menos, una ponderacion de compensacion de culpas,
ante las evidentes negativas de la Cooperativa a reconocer todo pago y conservar la hipoteca, declara
probada solamente una excepcion, la primera, que fue denominada por los demandados como
“Inexistencia de incumplimiento de contrato, cumplimiento de contrato de mutuo (...)”. Para
la sefiora juez, entonces, lo que opera en la practica como excepcion es una excepeion de contrato no cuniplido,
por cuanto JORGE AFANADOR no incumplié el contrato y COOPROFESIONALES por ende no
estaba obligada a cumplitlo, presupuesto suficiente para negar la Responsabilidad Contractual.

Con la prosperidad de dicha excepcion se nos presentan dos problemas, el uno de indole constitucional,
y el otro, de indole legal:

1) Eljuzgado viola el principio de congruencia entre las excepeiones y la sentencia, por el especifico hecho
de que hace prosperar una pretension de los demandados por hechos diferentes a los alli invocados, y, desde
luego, por argumentos juridicos diferentes a los invocados, pues COOPROFESIONALES jamas alegd su
conducta de no reconocer los pagos y mantener embargos, reportes e hipoteca, porque JORGE
AFANADOR no hubiera cumplido con levantar la hipoteca de CONAVI, el embargo de la DIAN

v constituir nueva hipoteca con Cooprofesionales, sino porque, segin ellos, “no habfa pagado” (ni

el mutuo inicial, ni lo acordado en el acuerdo extraprocesal). Lo apegado al derecho habria sido que
la juez, a partir de hechos nuevos vistos por ella, hubiera hecho prosperar ofra excepeion, pero no la
misma que fue motivada de forma distinta.

Se resalta a este Honorable Tribunal el hecho subyacente a la excepcion que planté la Cooperativa, de
que ella nunca continué el proceso ejecutivo por los motivos arriba planteados, sino por supuesto

incumplimiento en el pago de las cuotas, y porque alegaban no el incumplimiento del acuerdo

extraprocesal, sino su inexistencia. Nunca se alegd que el motivo para mantenerlo hipotecado, reportado
y embargado, y para negar la existencia del acuerdo, era que JORGE AFANADOR hubiera incumplido

las obligaciones de hacer que tenfa, distintas a las de dar; y muestra de ello es que no se inici6é proceso
aparte para ejecutar la obligacion que se habfa plasmado en el acuerdo extraprocesal del afo 2005 y

estimar los posibles petjuicios causados.

Es claro que la obligacién principal del mutuo original era pagar la deuda, y la de refinanciacion,
pagar lo refinanciado; y que, entonces, las de levantar las hipotecas y embargos, en cuanto de hacer,
eran accesorias. Ademas, es indudable que negarse a reconocer el pago durante mas de 8 afios y
mantener embargado y reportado al deudor no era una medida legitima, proporcional de la
Cooperativa en comparaciéon con el incumplimiento del demandante en lo que a CONAVI y la
DIAN se refiere, pues ademas carecia de toda importancia que el demandante cumpliera con tales
cargas cuando ya habfa pagado la obligaciéon y no tenfa nada mas que garantizar a la Cooperativa,
esto a partir del afio 2012.

En el caso citado por la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal hizo una ponderacion sobre las
obligaciones en torno a su relevancia, a la hora de determinar la falta de legitimidad del demandante,
cosa que paso por el alto este Juzgado 8 Civil del Circuito, que nunca valoré la conducta de
Cooprofesionales; de hecho, le rest6 cualquier importancia a ella. Por supuesto, tampoco se valor6
que la obligacién de pagar era correlativa a la de imputar los pagos, y que la de levantar las hipotecas
y embargos lo era a la de la refinanciacion, de suerte que sélo afectaba esta novacion, mas no la
obligacion original, que seguia vigente en el peor de los casos, y que Jorge en todo caso también
pago. Es decir que, si no fue incumplido el acuerdo transaccional de refinanciacion, en definitiva, si

2 Al respecto, es rico el volumen II del conocidisimo Tratade de las Obligaciones del Maestro Fernando Hinestrosa,
quien desarrolla toda la doctrina de la equivalencia de las prestaciones al analizar la excepcion de contrato no
cumplido, que es la excepcién que, en la practica, el despacho ha hecho prosperar en cabeza a favor de
Cooprofesionales declarando que ésta no incumplié su contrato porque Jorge lo incumplié, se supone, primero.
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lo fue el contrato de mutuo original, pues los pagos hechos a ¢l con posterioridad a la notificacién
de la demanda ejecutiva fueron desconocidos también.

Lo precedente es de suma importancia porque la sefiora juez asumié que COOPROFESIONALES
habia decidido guardar silencio frente a los abonos que hizo JORGE AFANADOR vy luego frente al
requerimiento del juzgado antes de reactivar el proceso, porque éste no hizo los tramites ante CONAVI
y la DIAN y porque no se suscribié una nueva hipoteca inutil, y que por ende estaba habilitado para
continuar con un proceso ejecutivo que debia haber finalizado en 2012, sin tener en cuenta que, si
JORGE AFANADOR no debia, no tenfa por qué continuar; y que, por la mala fe y negligencia de
COOPROFESIONALES, dicho cobro se extendié hasta el afio 2019 luego de una ardua batalla judicial.

2) Como es admitido por el demandante ese incumplimiento parcial y/o cumplimiento tardio de
JORGE AFANADOR solamente con respecto a CONAVI, la DIAN y la nueva hipoteca, nos
corresponde referirnos al respecto para demostrar al Honorable Tribunal que tal incumplimiento

no fue, ni legitimo, ni esencial, ni, por tanto, suficiente para negarle las pretensiones de
incumplimiento que elevara el demandante sobre la base de un incumplimiento verdaderamente
esencial, como lo era no reconocer el pago y mantener embargos, reportes e hipotecas.

Al respecto, es claro el demandante siempre estuvo allanado a cumplir con el acuerdo extraprocesal
celebrado en 2005. Como quedé probado, desde que se firmé dicho documento el sefior AFANADOR
realiz6 cada uno de los pagos acordados, pagos que, recuérdese, la demandada no tuvo en cuenta sino
mas de un lustro después del ultimo de ellos, y no porque quisiera, sino por la presion judicial. También
es diafano que esas clausulas de someter el acuerdo extraprocesal a que JORGE AFANADOR levantara
otra hipoteca, cancelara un embargo con un tercero que en nada afectaba el derecho que tenfa la
Cooperativa en primer grado, y que elevara una nueva hipoteca no siendo realmente necesaria pues el
cupo de la primera era suficiente para amparar la deuda, solicito sean declaradas como ddusulas abusivas
o en todo caso como clausulas nzulas de nulidad absoluta, o en Gltimas como clausula zneficaces de pleno
derecho.

Sobre CONAVTI:

En lo concerniente al levantamiento de la hipoteca con CONAVI, es importante recalcar lo mencionado
en el traslado de la contestacion de la demanda, donde se puso de presente que la deuda con dicho banco
vencfa hasta el afo 2007, segun el pagaré, por lo que JORGE AFANADOR no podia obligarse a lo
imposible comprometiéndose a levantar la hipoteca antes del vencimiento de la obligacion, tornandose

en una clausula ineficaz por imposibilidad del objeto o, cuando menos, nula de nulidad absoluta. Con
todo, el saldo de la obligacién en abril de 2006, 6 meses después del acuerdo de refinanciacion, era de
apenas $27.635, una suma insignificante e insuficiente para que COOPROFESIONALES pudiera
alegar incumplimientos determinantes por esta deuda del sefior AFANADOR. Por si fuera poco, mi
poderdante informé de la dificultad para levantar la hipoteca dada la fusion entre CONAVI y
Bancolombia y, en muestra de su buena fe, llevo el recibo de pago de la obligacion a la Cooperativa, tal
como iban a declararlo algunos de los testigos que el despacho no tuvo en cuenta (por ejemplo, Marfa
Teresa Lamus). Por ultimo, en marzo de 2006 —mientras estaba suspendido el proceso ejecutivo entre
COOPROFESIONALES y JORGE AFANADOR en el Juzgado 11 Civil Municipal— la hipoteca con
CONAVI se levantd, tal como consta en la escritura piblica que se aportd al proceso como prueba’,
pero, como ya se dijo en el traslado, el demandante no la registré por temor fundado a ser embargado
por la Cooperativa, y claro, por dificultades econémicas.

3 Ver prueba 3.b. del traslado de las excepciones de mérito.
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Sobre 1a DIAN:

Enlo que respecta a la DIAN, fue tardio el cumplimiento porque la obligacién con esta entidad terminé
de pagarse en 2014 y el embargo fue cancelado hasta el afio 2017, tal como consta en el certificado de
tradicion y libertad del inmueble. precisamente por el temor de JORGE con la COOPERATIVA que
ese momento negaba los casi 100 millones de pesos que él habfa pagado para saldar la obligacion. Y en
lo concerniente a la nueva hipoteca, la misma no se realizé6 porque COOPROFESIONALES nunca

cit6 a mi prohijado para tal fin.

Sobre la nueva hipoteca con Cooprofesionales:

Como lo dije lineas arriba, la obligacion de “suscribir una nueva escritura abierta sin limite de cuantia que reemplace
la escritura 1260 del 3 de junio de 2003 era totalmente inocua, inutil e inane, pues esa hipoteca ya era abierta
y sin limite de cuantia, tal como se ve en la anotacién No. 4 del inmueble con M.L. 300-232256; siendo
asi que esta omision de hacer una nueva hipoteca en nada afectaba la prosperidad del acuerdo de
refinanciacion, y era totalmente innecesaria, de suerte que no pueda ser capaz de derrumbar las
pretensiones puntuales del demandante.

Sobre la cosa juzgada:

No siendo suficiente el cobijar bajo el falso manto de la legalidad la decision de
COOPROFESIONALES de no reportar los pagos, de no atender el requerimiento y, peor, de negar
los pagos y acuerdo durante afios, la sefiora juez atenta contra el principio de cosa juzgada formal y
material al determinar, contra sentencia ejecutoriada de los jueces de ejecucion, que declararon que sf
hubo novacion, que “esta era una apreciacion de ese juzgado”y que “no hubo una novacion” de las obligaciones
al firmarse el acuerdo extraprocesal, pasando, pues, sustentar el fallo en un vicio constitucional que
alimenta la inseguridad juridica al paso que transforma una situacion justa para el demandante, en una
injusta.

Ademas, no es cierto que de la jurisprudencia citada por el despacho para respaldar esta apreciacion se
deba concluir que la voluntad debe estar “expresa y claramente declarada en torno a la novacion”, pues basta que
se cumpla el reemplazo de una prestacion por otra para que se dé la novacion, y esa sustitucién por s
misma confirma la existencia de la voluntad previa, pues no existen actos de magia. Asi pues, la novacion
sf existi6 tanto porque la jueza lo hallo probado y fallé a partir de ese hecho en sus liquidaciones de
crédito, tanto como porque la intencién de las partes era, en efecto, refinanciar el crédito, y refinanciar
el crédito implicaba generar otro crédito con condiciones distintas, que, al ser cumplido por Jorge
Afanador, extinguirfa la obligacioén originaria; en este sentido, y si se quiere, era una novacion sometida
a condicién resolutoria.

Pero, en el evento de que no se hubiera dado la novacién o de que Jorge Afanador hubiera incumplido
la transaccién, ¢qué pasaba? Que el mutuo original, el de los dos pagarés de $43.000.000 y $20.000.000,
renacia (si es que habfa muerto) y sea como sea continuaba prestando sus efectos. Entonces, el juzgado
debia ver que este mutuo fue incumplido por COOPROFESIONALES, y que, al haber hecho los pagos
de ahif en adelante hasta quedar a paz y salvo en 2012, JORGE AFANADOR si cumplié con esta
obligacioén principal y no podtia decirse que hubo de su parte incumplimiento pues aqui no habia
condiciones adicionales como las que surgieron luego respecto de la DIAN y CONAVL
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Sobre la mala fe contractual del demandado que el juzgado omitié analizar, como minimo, para
aplicar la compensacion de culpas o teoria de las concausas:

Examinemos uno a uno los actos de mala fe de la COOPERATIVA que, ocurridos en medio de una
relacion estrictamente contractual, de mutuo, el despacho pasé por alto, imponiendo sélo la carga a
JORGE AFANADOR, de forma desproporcionada y poco objetiva:

1) No reportar los abonos ante el Juzgado 11 Civil Municipal de Bucaramanga: En efecto, ese
juzgado en 2008 requirié solamente a la parte actora, COOPROFESIONALES, para que informara
si se habfa incumplido o no el acuerdo extraprocesal de 2005; sin embargo, la Cooperativa siempre
omitié el deber de buena fe y no reportd abono alguno hecho al crédito, es decir, al contrato,
provocando que se liquidara el crédito a partir de valores erréneos, que, dicho sea de paso, tampoco
se objetaron fundadamente.

2) No reportar los abonos ante el Juzgado 6 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bucaramanga: A pesar de la insistencia de JORGE AFANADOR a través de apoderada judicial,
la Cooperativa siguié negando los pagos hechos durante casi 10 afios, después de habérsele
requerido para que informara el cumplimiento del acuerdo extraprocesal.

3) Negar la existencia del mismo acuerdo extraprocesal: Pese a que dicho acuerdo fue firmado y
autenticado, y presentado fisicamente al juzgado, la Cooperativa siguié negando su existencia hasta
ultimo momento, en una muestra clara de querer hacer incurrir en error a la justicia para de ese
modo llevar a remate la casa hipotecada de JORGE, tal como lo querfan, segin qued6 constancia
en diversas Actas de Asamblea de Asociados de COOPROFESIONALES, allegadas al proceso.

4) Aceptar los abonos, pero cambiando las condiciones de los intereses: Viéndose atrapados por
lo que era evidente, esto es, que JORGE en efecto si habfa hecho abonos por casi cien millones de
pesos, la Cooperativa reporta los abonos el 13 de septiembre de 2017 pero decide liquidar
nuevamente el crédito bajo otra tasa de interés. Afortunadamente, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga, mediante auto del 29 de noviembre de 2019
resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto por las partes y establecio la tasa de interés que debia
aplicarse, lo que dio lugar a que en la ultima liquidacién practica se determinara que JORGE
AFANADOR habia cancelado la totalidad de la obligacion desde agosto de 2012.

5) Reportar valores diferentes en la declaracion exégena de la DIAN: demostrandose la mala fe,
la Cooperativa, en su declaracion exégena a la DIAN, reporté siempre la deuda por los $10.000.000
aprox. que JORGE AFANADOR debfa cuando Maria Teresa Lamus lo requirié para pagar, al
tiempo que insistia ante el juzgado que la deuda superaba los $200.000.000, y la afirmaba a los
asociados la voluntad de rematar la casa.

6) Reportar en centrales de riesgo 10 obligaciones inexistentes o que no pertenecian a JORGE
AFANADOR, y, en lo que respecta a la obligacion del crédito, reportar informacién
diferente que la reportaba en el proceso: demostrandose la mala fe y el deseo de presionar por
todos los flancos a JORGE AFANADOR para que terminara perdiendo su casa, la Cooperativa
report6 10 deudas a CIFIN, que no pertenecian al demandante, y, en lo que respecta a la obligacion
verdadera, la mantuvo por los mismos $10.000.000 aprox., contra lo que afirmaba en el juzgado.

Ahora bien, el fallador omiti6 todo lo anterior y decidi6 que ante el silencio de JORGE AFANADOR

la culpa era exclusivamente suya, “(...) no existe justificacion que lo exonere de su omision de actuar en el juicio

4Ver prueba 6 del traslado de la contestacion de la demanda.
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compulsivo seguido en su contra, por ejeniplo, atendiendo la orden requisitoria de la cual se duele (...)”, que no fue una
orden contra él, demostrandose aqui la falta de parcialidad v apego a hechos y pruebas del proceso.

Por otro lado, dice la sefiora juez que ‘(...) certamente, como lo reconocid en su interrogatorio el Gerente de la
Cooperativa (min 2:27:30), existid error por parte de dicha entidad a la hora de reportar el pago de los abonos realizados
por el agui demandante, pero tampoco puede perderse de vista, todo el tiempo que el dendor guards silencio ante el proceso
¢jecutivo, en donde podia, a no dudarlo, poner de presente los abonos para que el juez tomara las medidas pertinentes (. ..).
Al respecto, llama mucho la atencién cémo la juez le resta toda importancia a ese “error”, que en estricto
derecho es suficiente para probar la culpa; y desarrolla sus argumentos imponiendo una carga que era
unica de COOPROFESIONALES, pues asf lo impuso el juez, en cabeza de JORGE AFANADOR y
basicamente culpandolo por su proceder atado a la presuncién de buena fe, al pagar sus cuotas desde
2005 hasta 2012 esperando que de ese mismo modo actuara la COOPERATIVA vy reportara dichos

pagos.

Frente a esta problematica, hay que traer a colaciéon que JORGE AFANADOR no se habifa enterado

de que su proceso estaba en sede de ejecucion, pues al haber pagado en 2012 la tltima cuota era legitimo
sentirse liberado de tal cosa, y porque, tal como se indicé en el hecho 44° y postetiores de la demanda
integrada y consta en documentos del proceso, sélo hasta el 19 de febrero de 2015 la sefiora Marfa

Teresa Lamus —testigo del proceso— le informé el saldo que el sefior AFANADOR tenia con la
Cooperativa. No obstante, al querer el seflor JORGE AFANADOR cancelar la totalidad de la deuda

NUNCA encontré respuesta por parte de COOPROFESIONALES, quienes ni siquiera con derechos
de peticion, quejas y tutelas atendieron los requerimientos que, subréayese, se extendieron hasta 2017,
fecha en la que, cansado de no tener respuesta, entra al proceso judicial a través de su apoderada cuyo
impecable trabajo logré frenar la injusticia que se estaba cometiendo. Luego no es correcto afirmar que
el aqui demandante tuvo una actitud pasiva frente al proceso o la deuda, cuando lo real es que sus

intenciones de cancelar la obligacion estuvieron plenamente demostradas.

En sintesis, si bien el sefior JORGE AFANADOR tuvo oportunidades para reportar los abonos, lo
cierto es que el juzgado nunca lo requiri6 y que ninguno de sus actos habilitaba a
COOPROFESIONALES para guardar silencio y proceder de mala fe al no atender multiples
requerimientos hechos por la justicia y que desembocaron en un dafo que debe ser indemnizado.

Asf las cosas, sin duda alguna, de no prosperar nuestra teoria de que esas obligaciones por él incumplidas
o desatendidas no eran esenciales o eran ineficaces, en este evento podri aplicarse, en dltimas, la
compensacion de culpas o teoria de las concansas, porque, tal como lo determiné el juzgado, una causa del dafio
fue el silencio de JORGE AFANADOR, pero otras mas importantes fueron las multiples faltas de la
Cooperativa, que impactaron mucho mas en el resultado final, pues, en un escenario abastracto, si
JORGE AFANADOR hubiera informado de los pagos mas temprano, ellos los hubieran negado.

No hay motivo para pensar que hubieran tenido una actitud distinta algunos afios antes, cuando su
intencion era clara. Y, lastimosamente, la testigo Marina de Jesus Arévalo, otrora representante legal de
COOPROFESIONALES que firmé el acuerdo extraprocesal, no pudo declarar sobre las profundas
inconsistencias que, por ese tiempo, determinaron su salida de la Cooperativa y el inicio de una
lamentable “cruzada” contra este deudor, por motivos reprochables, oscuros.
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II. Los reparos 5 y 6, que aluden a la responsabilidad extracontractual, misma que se solicita
analizar s6lo en caso de que no prosperen los argumentos frente a la responsabilidad
contractual, se sustentaran bajo los siguientes ataques nucleares a la sentencia:

e (i) El insuficiente y poco objetivo analisis de la culpa en la Responsabilidad
Extracontractual y en el caso concreto, carente de sana critica.

e (ii) El defecto factico y sustantivo, o sea legal, en aplicar una norma de contenido general
que alude especificamente a medidas cautelares, pasando por el alto tipo de proceso —
Ejecutivo Mixto—, la hipoteca, los reportes a centrales de riesgo, la denuncia penal
temeraria, etc., hechos que superaban el supuesto contemplado en el inciso tercero del
numeral 10 del articulo 597 del C.G.P., por el cual se decret6 la caducidad (o prescripcion,
segun lo entienda el fallador) de la accion judicial de perjuicios.

El despacho se refiere a las pretensiones de Responsabilidad Extracontractual, que desecha,
curiosamente, sin hacer prospera ninguna excepcioén de fondo, como era su deber, puesto que no
porque hubiera prosperado la primera excepcion principal debia dejar el juez de estudiar las
excepciones subsidiarias, al ser arenas diferentes de estudio. Con todo, en términos sustanciales
pareceria que el despacho, contra la técnica procesal, invoca una excepcion no citada por los
demandados, que serfa, segun las palabras de la Corte Suprema de Justicia, de prescripcion.

En primer lugar (1), para sostener su argumento, la sefiora jueza cit6 la sentencia del 28 de abril
de 2011 de la C.S.]., radicado 2005-00054-01, que trata sobre el viejo articulo 687 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la cual se dice que el efecto de no agotar los mecanismos previstos en dicha

norma para reclamar perjuicios por las medidas cautelares es la prescripeion de la accioén (folio 20 de la

sentencia). Es decir que, en la practica, la sefiora juez estarfa aplicando la prescripcion del derecho
de JORGE AFANADOR de reclamar perjuicios derivados las medidas cautelares (no de la hipoteca),
y sabido es que la prescripciéon no puede declararse de oficio, considerando que

COOPROFESIONALES alegé solamente la prescripcion de la accién contractual, pero no la
prescripcion del articulo 687 del Coédigo de Procedimiento Civil, cuyo equivalente serfa el 597 del
Codigo General del Proceso, norma en la cual el despacho cimenta su punto, en concordancia con

el 283 eusden.

Dice el despacho que “de las normas en cita, quien resulte beneficiado con una condena en abstracto por perjuicios,
deberd promover el incidente dentro de los 30 dias (...), so pena de hacerse acreedor a la caducidad del derecho”, cosa
distinta a la “prescripcion de la accion” de que nos hablaba la otra sentencia. Ahora bien, ¢se beneficio
acaso JORGE AFANADOR de una condena en abstracto por perjuicios? No, luego no esta en el
mismo supuesto. Y, ademas, no podria ser el efecto la caducidad de la accion, sino como consecuencia
de la prescripcion del derecho, habida cuenta de lo dicho por la jurisprudencia de la Corte, que es linea de

principio sobre el tema.

En segundo lugar (2), el articulo 283 del C.G.P. indica que los perjuicios que se tramitan por incidente
son aquellos que deriven “de las medidas cautelares”. La hipoteca no es una medida cautelar, sino

un contrato accesorio de garantfa. En consecuencia, estaibamos no ante un proceso ejecutivo singular,
sino ante un Proceso Ejecuto Mixto con Garantia Real, que desborda los supuestos de las normas por el
despacho citadas. En este sentido, los dafios causados como consecuencia de mantener la hipoteca

sobre la casa que el demandante no pudo vender ni arrendar por ello, segun pruebas

documentales y testimoniales que no se practicaron, privandose de multiples oportunidades de

negocio, son dafios que si deben ser indemnizados, al margen de la normatividad citada, al ser

claro que el articulo 597, inciso 3°, numeral 10, que hace parte del titulo de medidas cautelares,

no cobija la totalidad de la situacion factica en que hallaba el demandante, pues refiere
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unicamente los dafios por medidas cautelares, que se solicitan mediante incidente después de

su levantamiento.

Nada dice la norma acerca de daflos generados por denuncias temerarias, reportes injustificados a
centrales de riesgo y falsedad en declaraciéon exdgena a la DIAN, como tampoco de hipotecas; que, si
bien no sacan el bien del comercio, es claro de acuerdo con la costumbre que nadie compra un bien con
hipoteca hasta tanto no se sanee la deuda que la soporta, tal como AMAC se lo pidi6 a JORGE
AFANADOR, pues era lo que pasaba en este caso particular: que para poder vender su inmueble (o
arrendarlo), y as{ poder aceptar las multiples oportunidades de negocios y viajes que tuvo que

rechazar por falta de recursos siendo ese su unico patrimonio, habia que levantar la hipoteca; y la

hipoteca, claramente, en sana critica, no se levantaria hasta que COOPROFESIONALES reconociera el
pago de la obligacion.

En tercer lugar (3), el auto de terminacion del proceso ejecutivo se profirié por pago total de la
obligacién, no por revocatoria del mandamiento de pago o prosperidad de las excepciones, que es lo que
prevé el Legislador en este caso del incidente de perjuicios por medidas cautelares en procesos ejecutivos.
El sefior JORGE AFANADOR ni siquiera propuso excepciones de mérito. De ahi que no sea posible
predicar que, conforme al numeral 4 del articulo 597 C.G.P. en concordancia con el inciso 15 de la misma
norma, el juez debia condenar de oficio o a peticién de parte en perjuicios, pues eso irfa en contra del
espiritu de la norma, que evidentemente propone el supuesto de hecho cuando la terminacién se da por
formas distintas al pago total, toda vez que esta ultima modalidad esta contemplada en normal especial,
a saber, el art. 461 C.G.P., que nada dispone sobre el incidente de regulacion de perjuicios, sino que alude
simplemente el levantamiento de las medidas cautelares.

Asi, el verdadero sentido de la norma era encontrarle un remedio expedito al derecho del demandado de
obtener una indemnizaciéon cuando vencen las excepciones de mérito y se revoca el mandamiento de
pago, pero no cuando se declara el pago total de la obligacion. Es decir, el abuso del derecho es mucho mas
amplio que el articulo 597 y que el 283 C.G.P. Compone mucho mas que perjuicios por medidas
cautelares cuando se revoca el mandamiento de pago. No verlo es no querer brindarle justicia al
demandante, y buscar razones de derecho para ello, sin sana critica.

Visto lo anterior, se tiene que el despacho judicial de ejecucion que decreto la terminacién del proceso
por pago total NO condend en perjuicios ni en costas a COOPROFESIONALES,; sino, por el contrario,
condené en costas a JORGE AFANADOR, quien, por haber pagado unas cuotas de mas, tuvo
casualmente un saldo a favor. Esto implica que, asf mi cliente hubiese solicitado la regulacion de esos
petjuicios, el despacho los hubiera declarado improcedentes al haberse dado la terminacién por el pago
total de la obligacién, que resulté de las liquidaciones de crédito.

Ahora bien, esto no quiere decir que no se pudieran causar perjuicios cuando se solicite el pago de la
ejecucion con la garantia real de hipoteca, cosa distinta, porque, como se vio en este caso, al mantener
injustamente durante 7 afios ese gravamen real cuando la obligacioén estaba mas que cancelada esto le
generd un dafio a mi poderdante que no pudo concretar las oportunidades de negocios, por ejemplo con
AMAC, CAMILO GONZALEZ ARQUITECTURA y todas las invitaciones a los lujosos festivales de
moda —para cuya asistencia requerfa vender la casa—, pruebas que no pudieron ser practicadas por la
injusta sentencia anticipada; lo realmente importante es que de ninguna forma se podia, en el mismo
proceso, solicitar petjuicios por pérdida de la oportunidad porque el articulo 597 trata directamente sobre

medidas cautelares, y la hipoteca no lo es.

Para terminar con un breve resumen, los siguientes son defectos propios del juzgado de primera
instancia al analizar la Responsabilidad Extracontractual desde el punto de vista de la actuacion dentro
del proceso judicial, en lo que tiene que ver con la falta de objetividad, detalle y razonabilidad a la hora
de valorar la aujpa de la demandada COOPROFESIONALES por sus actos propios, y la de su
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Representante Legal, César Pedroza, por su negligencia grave, a la luz del art. 23 de la Ley 222 de
1995, que fue traido con la demanda a la discusion, como fundamento para demandatlo en nombre
propio; y al momento de analizar los hechos realmente sucedidos en dicho proceso ejecutivo, que es
el que da lugar a la ambigua declaratoria de caducidad dentro de la base de la prescripcién, mas sin

hacer prosperar ninguna excepcion de fondo, contra las reglas de los articulos 281 y 282 del Cédigo
General del Proceso.

Por dltimo, y solo para el caso de que ninguno de nuestros anteriores argumentos convenciera al
Honorable Tribunal, no sobra considerar que el juzgado cit6 para sustentar su decisiéon de considerar
precluida, para usar un término general, la accién del demandante de reclamar sus perjuicios
derivados de las medidas cautelares (dejando a un lado los de la hipoteca y otros) no necesariamente
es un precedente judicial en el sentido de considerarse doctrina probable, y menos cosa juzgada
constitucional, por lo que, de acuerdo con lo indicado por la Corte Suprema en sentencia STC-
22772016 del 25 de febrero de 2016, es posible alejarse de la decision bajo motivos fundados.

C. SOLICITUD:

De acuerdo con la anterior sustentacion, solicito a este Honorable Tribunal revocar la sentencia de
primer grado y proferir en su lugar otra que declare la responsabilidad civil contractual, con el alcance
que el despacho determine, o en subsidio, la extracontractual, considerando cada uno de los
argumentos invocados en cada una de las arenas juridicas.

DD

PEDRO FELIPE RUGELES RUGELES
C.C. 1.098.641.953 de Bucaramanga
T.P. 230.278 del C.S.J

Cordialmente,
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