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Santa Marta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Accion: Ejecutivo

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2013-00676-00
Demandante: Marcela Mercedes Berdejo Mora
Demandado: Municipio de Remolino - Magdalena

Procede el Despacho a resolver el memorial suscrito por el doctor Juan Camilo Carrillo
Berdejo en nombre de los sefiores Ana Carolina Vargas Berdejo y Daniel Vargas Berdejo quienes
solicitan la sucesion procesal por el fallecimiento de la demandante Marcela Mercedes Berdejo
Mora. Adjunto documento aportan poder conferido al doctor Juan Camilo Carrillo Berdejo para
que ejerza la representacion judicial en el presente proceso.

Consideraciones

El articulo 60 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del articulo
267 del Cddigo Contencioso Administrativo con relacion a la sucesion procesal, dispone:

ARTICULO 60. SUCESION PROCESAL. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual,
en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral
22 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos, o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobrevienen la extincion de personas juridicas o la fusion de una
sociedad que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para
gue se les reconozca tal caracter. En todo caso, la sentencia producira efectos respecto de ellos
aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte
del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte

expresamente.

El auto que admite o rechace a un sucesor procesal es apelable.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cadigo Civil, se decidiran como incidentes.

Para el caso, el término litigante hace referencia al legitimo tenedor o reclamante del derecho, es
decir, a la persona que figura como parte del litigio, no a quien actia como abogado o mandatario
judicial para los efectos del proceso, por la sencilla razon de que éste no puede heredar los
derechos que accedan al actor.

Por su parte, el articulo 62 del Codigo de Procedimiento Civil, expresa:

ARTICULO 62. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. <Articulo derogado por el literal ¢) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual,
en los términos del numeral 6) del articulo 627> Los intervinientes y sucesores de que trata este
Cddigo, tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion.

Estudiado los documentos aportados, se encuentra acreditado el fallecimiento de la demandante
Marcela Mercedes Berdejo Mora mediante Registro Civil de Defuncién, asi como también se
acreditd la condicion de hijos del demandante a través de Registro Civil de Nacimiento de los
sefores Ana Carolina Vargas Berdejo y Daniel Vargas Berdejo.
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En razén de lo expuesto, es procedente reconocer a los sefiores Ana Carolina y Daniel Vargas
Berdejo como sucesores procesales del demandante a partir de éste momento, quienes asumiran
el proceso en el estado en que se encuentra.

Asi mismo, al existir poder otorgado por los sefiores Ana Carolina y Daniel Vargas Berdejo para
que ejerza su representacion en el proceso, se dispondra reconocer personeria juridica al doctor
Juan Camilo Carrillo Berdejo.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. Admitir a los sefiores Ana Carolina Vargas Berdejo y Daniel Vargas Berdejo, como
sucesores procesales de la sefora Marcel Meredes Berdejo Mora (fallecida), en su caracter de
demandante dentro del proceso, sin perjuicio de la validez de las actuaciones procesales
realizadas por éste a través de su mandatario judicial.

2. Reconocer al doctor Juan Camilo Carrillo Berdejo, como apoderado judicial de
los sefiores Ana Carolina Vargas Berdejo y Daniel Vargas Berdejo, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

La presente providencia fue notificada mediante Estado publicado en el portal web de la Rama Judicial el 28 de febrero
de dos mil veintidds (2022) a las 8.00 a.m.
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Demandante: Marcela Mercedes Berdejo Mora
Demandado: Municipio de Remolino - Magdalena

Revisado el expediente, procede el Despacho a decidir sobre el control de legalidad

solicitado por el apoderado de la parte demandante a fecha 29 de setiembre de 2020 (Arch. 5y
6 del expediente digital).

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado a través de correo electrénico, el apoderado de la parte

demandante solicito:

“1. Encontrandonos aun en la etapa procesal de Liquidacién, solicito el control de legalidad atendiendo
el asunto de la prescripcidon de las cesantias y los intereses de mora que no se causaron, segun el
numeral 2 y 2.7 del auto de fecha 27 de abril de 2015 folio 247-248.2.

2. En consecuencia deje sin efecto la providencia del 27 de abril de 2015 emitida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta como quiera que es la genitora de la indebida
liquidacién del crédito.”

Al respecto, la providencia de 27 de abril de 2015 suscrita por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Santa Marta, resolvio:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de Marcela Mercedes Berdejo Mora, identificada con
la cedula de ciudadania No. 22.621.414, y en contra del municipio de Remolino, por valor de ciento
diecisiete millones seiscientos seis mil quinientos ochenta y cuatro pesos con noventa y dos centavos
($117.606.584.92), conforme a la liquidacion realizada en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El municipio de Remolino cancelara la suma antes sefialada en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia. Si no lo hiciere, se causaran intereses moratorios
desde la ejecutoria de la presente providencia, mas la sancién moratoria causada con posterioridad al
27 de abril de 2015.

TERCERO: Notificar esta providencia personalmente al Alcalde del Municipio de Remolino, o a quien
haga sus veces al momento de la respectiva notificacion. Hagasele entrega de copia de la demanda con
los anexos y esta providencia, para surtir el traslado correspondiente.

(...)"

CONSIDERACIONES

DEL CONTROL DE LEGALIDAD.

Sobre el tdpico, el articulo 230 de la Constitucion Politica establece que:

"Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio
de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y
la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”

Carrera 52 No. 22-25 oficina 724 edificio Vives Celular 3175304515
j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena




Ejecutivo Rad. No. 47-001-3331-008-2013-00676-00
Marcela Mercedes Berdejo Mora vs Municipio de Remolino
Pagina 2 de 3, 24 de febrero de 2022

Se desprende de la norma transcrita que los jueces estan llamados hacer cumplir la Ley,
y que todas sus decisiones deben estar sujetas a la realidad procesal, protegiendo de este modo
los derechos de las personas de conformidad a los fines esenciales del Estado, al respecto el
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

"Sobre €l principio de legalidad, segun la Constitucion. -Los jueces, como autoridades de
la Republica, "estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias y demads derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes del Estado y de los particulares” (inciso final art. 2); -Nadie
podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Jjuez o tribunal competente y "con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio” (art. 29); -Las actuaciones "de las autoridades publicas deberan cenirse a los
postulados de la buena fe” (art, 83); -En las decisiones de la justicia 'prevalecera el
derecho substancial” "Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de
la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares en la actividad judicial” (art. 228). Segun el Cddigo de Procedimiento
Givil: -El juez, al interpretar la ley procesal, debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial (art. 4).
-Es deber del juez “Prevenir, remediar y sancionar por los medios que este Codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que
deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal” (art. 37,
numeral 3).2”

Sea del caso precisar que el presente asunto se encuentra bajo el sistema escrito y por
consiguiente las normas aplicables para ello son las del Decreto 01 de 1984, y el Cdédigo de
Procedimiento Civil.

En cuanto a los argumentos expuestos como sustento de la ilegalidad, la providencia de
27 de abril de 2015 se encuentra completamente ajustada a la normatividad legal, no rifie con los
postulados del debido proceso, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales
de nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo, asi como tampoco
fue controvertida oportunamente.

Por todo lo anterior, el Despacho encuentra que en el presente asunto las actuaciones
surtidas por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta, autoridad que
inicialmente tramitd el proceso objeto de estudio, se encuentran ajustadas a derecho, teniendo
en cuenta que el auto del 27 de abril de 2015, se encuentra fundamentado de conformidad con
la normatividad vigente, y que se han respetado con ello el principio al debido proceso y de
legalidad. Ademas, revisado el expediente, es claro que la decisidn fue notificada en debida forma
y la parte no ejercid los recursos que la ley pone a su disposicién para controvertir las decisiones
judiciales. en virtud de lo dicho lo procedente es denegar lo pedido por la ejecutante.

En mérito de las razones expuestas el Juzgado Octavo Administrativo de Santa Marta,

RESUELVE

1. Negar la solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto de 27 de abril de
2015 que libr6 mandamiento de pago a favor de la sefiora Marcela Berdejo en el presente tramite,
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, del 5 de octubre de 2000, Radicacién
Numero 16868, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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2. Comuniquese a las partes y a la Procuraduria General de la Nacion delegada ante
este Despacho la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

La presente providencia fue notificada mediante Estado publicado en el portal web de la Rama Judicial el 28 de febrero
de dos mil veintidos (2022) a las 8.00 a.m.



2 $
L

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Pagina 1 de 2

Santa Marta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Accion: Ejecutivo

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2013-00676-00
Demandante: Marcela Mercedes Berdejo Mora
Demandado: Municipio de Remolino - Magdalena

Procede el Despacho a resolver el memorial suscrito por el doctor Juan Camilo Carrillo
Berdejo en nombre de los sefiores Ana Carolina Vargas Berdejo y Daniel Vargas Berdejo quienes
solicitan la sucesion procesal por el fallecimiento de la demandante Marcela Mercedes Berdejo
Mora. Adjunto documento aportan poder conferido al doctor Juan Camilo Carrillo Berdejo para
que ejerza la representacion judicial en el presente proceso.

Consideraciones

El articulo 60 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del articulo
267 del Cddigo Contencioso Administrativo con relacion a la sucesion procesal, dispone:

ARTICULO 60. SUCESION PROCESAL. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual,
en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral
22 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos, o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobrevienen la extincion de personas juridicas o la fusion de una
sociedad que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para
gue se les reconozca tal caracter. En todo caso, la sentencia producira efectos respecto de ellos
aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte
del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte

expresamente.

El auto que admite o rechace a un sucesor procesal es apelable.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cadigo Civil, se decidiran como incidentes.

Para el caso, el término litigante hace referencia al legitimo tenedor o reclamante del derecho, es
decir, a la persona que figura como parte del litigio, no a quien actia como abogado o mandatario
judicial para los efectos del proceso, por la sencilla razon de que éste no puede heredar los
derechos que accedan al actor.

Por su parte, el articulo 62 del Codigo de Procedimiento Civil, expresa:

ARTICULO 62. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. <Articulo derogado por el literal ¢) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual,
en los términos del numeral 6) del articulo 627> Los intervinientes y sucesores de que trata este
Cddigo, tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion.

Estudiado los documentos aportados, se encuentra acreditado el fallecimiento de la demandante
Marcela Mercedes Berdejo Mora mediante Registro Civil de Defuncién, asi como también se
acreditd la condicion de hijos del demandante a través de Registro Civil de Nacimiento de los
sefores Ana Carolina Vargas Berdejo y Daniel Vargas Berdejo.

Carrera 52 No. 22-25 oficina 724 edificio Vives Celular 3175304515
j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena




Ejecutivo Rad. No. 47-001-3331-008-2013-00676-00
Marcela Mercedes Berdejo Mora vs Municipio de Remolino
Pagina 2 de 2, 24 de febrero de 2022

En razén de lo expuesto, es procedente reconocer a los sefiores Ana Carolina y Daniel Vargas
Berdejo como sucesores procesales del demandante a partir de éste momento, quienes asumiran
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