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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.: 47 001 3333 002 2005 01024-00

Actor: Maribel Lopez Rodriguez y otros

Demandado: Nacidon — Min. Defensa — Armada Nacional y otros
Accion: Reparacion directa

Asunto: Incidente de liquidacion de perjuicios

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a proveer la decisién que
corresponde, previo a los siguientes antecedentes y consideraciones.

I.- Antecedentes

En el proceso de la referencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Santa
Marta, profirid sentencia de primera instancia el 24 de septiembre de 2012, mediante la cual,
resolvio declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por las entidades demandadas Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional — Ministerio del
Medio Ambiente, Corporacién Autonoma Regional del Magdalena, Instituto de Investigaciones
Marinas, Distrito de Santa Marta, Departamento del Magdalena y PRODECO, al tiempo que negd
las pretensiones de la demanda.

Mediante sentencia de 29 de enero de 2014 el Tribunal Administrativo del Magdalena desaté el
recurso de apelacion propuesto por la parte demandante contra la sentencia descrita en el parrafo
anterior, revocando la sentencia de primera instancia y, en su lugar declar6 la responsabilidad
patrimonial de la empresa C.I PRODECO S.A de los perjuicios sufridos por las demandantes
condenando a la referida sociedad en abstracto al pago de los perjuicios morales y materiales en
la modalidad de dafio emergente y lucro cesante causados a los demandantes, “/los cuales seran
liquidados mediante incidente de conformidad con los parametros establecidos para ello en la
parte motiva de la presente providencia’.

La providencia descrita en el parrafo anterior fue adicionada mediante providencia de 12 de
noviembre de 2014 incluyendo en la condena a las sociedades llamadas en garantia.

El 25 de mayo de 2015, los demandantes a través de apoderado judicial, presentaron incidente
de regulacion de perjuicios, el cual fue admitido por auto de 17 de junio de 2015 ordenandose en
la misma providencia correr traslado por el término de tres (3) dias a las condenadas, a efectos
de que se prenunciaran sobre el citado incidente. La providencia descrita fue notificada mediante
estado No. 023 de 26 de junio de 2015.

La sociedad condenada C.I PPRODECO S.A, descorrid oportunamente el traslado del incidente
mediante escrito radicado en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Santa
Marta, el 1° de julio de 2015, al igual que la llamada en garantia —ROYAL & SUN ALLIANCE
SEGUROS (COLOMBIA) S.A que lo hizo el dia 2 de julio de 2015.

Por auto de 26 de enero de 2016, se remitio el proceso de la referencia a este Despacho Judicial,
el cual avocd su conocimiento, mediante providencia de 9 de febrero del mismo afio. Mas adelante,
mediante providencia de 24 de enero de 2019, se resolvid acerca de las pruebas solicitadas por
las partes, decretando unas y negando otras.



La providencia descrita fue recurrida por ambas partes, razon por la cual, mediante auto de 1° de
octubre de 2019 se concedieron los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra el
auto que negd pruebas, en el efecto devolutivo.

Asi mismo, el apoderado judicial de la parte demandante puso de presente que este Juzgado
habia omitido pronunciarse acerca de algunas de las pruebas solicitadas por él, por lo cual formuld
oportunamente solicitud de adicion del auto de 24 de enero de 2019.

Mediante providencia de 15 de enero de 2020, el Tribunal Administrativo del Magdalena desatd
Unicamente el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes contra la providencia de 24
de enero de 2019, revocando el numeral 1.2 de la parte resolutiva de la referida providencia vy,
ordenando en su lugar acceder al decreto de las pruebas testimoniales solicitadas por la
demandante para acreditar los perjuicios morales solicitados. Sin embargo, en dicha providencia
se omitié pronunciarse acerca del recurso de apelacion interpuesto por la sociedad C.I PRODECO
S.A.

Por auto de 5 de marzo de 2020, se ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el superior en la
providencia descrita anteriormente. Mas adelante, por auto de 18 noviembre de 2021, se
reiteraron las pruebas decretadas en providencia de 24 de enero de 2019 y, se ordend citar a los
testigos solicitados por la parte demandante para el dia 20 de enero de 2022.

Sin embargo, este despacho, al advertir que el Tribunal Administrativo del Magdalena en
providencia de 15 de enero de 2020, Unicamente desato el recurso de apelacién formulado por la
parte demandante, omitiendo resolver el propuesto por la entidad demandada, ordend mediante
providencia de 19 de enero de 2022, dejar sin efectos el auto de 18 de noviembre de 2021 vy,
remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena con el propdsito de que se
pronuncie, sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada C.I
PRODECO S.A, contra el auto de 24 de enero de 2019 emitido por este Despacho.

El Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante auto de 31 de octubre de 2022, resolvio los
recursos de apelaciéon formulados por el apoderado judicial de la parte accionante y el mandatario
judicial de la entidad accionada C.I PRODECO S.A, contra el auto de 24 de enero de 2019,
proferido por este Juzgado, por medio del cual, se resolvidé denegar el decreto de unas pruebas
testimoniales, en los siguientes términos:

"PRIMERO: REVOCAR parcialmente la providencia de calenda veinticuatro (24) de enero
de dos mil diecinueve (20189) proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Santa Marta, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Santa Marta que
proceda a decretar las pruebas testimoniales solicitadas por la parte actora para
demostrar el perjuicio moral de los demandantes, asi como las solicitadas por C.I.
PRODECO, con la advertencia sefalada en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: ORDENAR al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Santa Marta que
proceda a decretar las pruebas documentales solicitadas por C.I. PRODECO, en los
numerales 2 y 4 de la contestacion del incidente de regulacion de perjuicios sub examine,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO: CONFIRMAR las demds decisiones adoptadas en la providencia de calenda
veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (20189) proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Santa Marta, de conformidad con las razones expuestas en
/la parte motiva de esta providencia.”

En consecuencia, corresponde en esta oportunidad i) obedecer y cumplir lo resuelto por el superior
en auto de 31 de octubre de 2022 y, ordenar la practica de las decretadas en dicha providencia,
i) pronunciarse sobre el recudo de las pruebas decretadas mediante auto de 24 de enero de 2019
y iii) resolver la solicitud de adicion del auto de 24 de enero de 2019, formulada por el apoderado
judicial de la parte incidentante.

I1.- Consideraciones:

1.- Obedecer lo resuelto por el superior en providencia de 31 de octubre de 2022



1.1.- En el numeral 2° de la parte resolutiva del auto de 31 de octubre de 2022, el Tribunal
Administrativo del Magdalena ordendé a este Despacho, “proceda a decretar las pruebas
testimoniales solicitadas por la parte actora para demostrar el perjuicio moral de los
demandantes, asi' como las solicitadas por C.I. PRODECO, con la advertencia sefialada en la parte
motiva de esta providencia’.

Asi las cosas, en la parte resolutiva de esta providencia se ordenara citar y hacer comparecer a
los testigos citados tanto por la parte incidentante como por la sociedad C.I PRODECO a la
diligencia que se realizara el dia 26 de julio de 2023 por medios virtuales a través de la plataforma
life size.

1.2.- En el numeral 3° de la parte resolutiva del auto de 31 de octubre de 2022, el Tribunal
Administrativo del Magdalena ordendé a este Despacho “proceda a decretar las pruebas
documentales solicitadas por C.I. PRODECO, en los numerales 2 y 4 de la contestacion del
incidente de regulacion de perjuicios sub examine, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia”, Por lo cual, se ordenara el recaudo de dichas pruebas en la
parte resolutiva de esta providencia.

2.- Acerca de las pruebas decretadas en providencia de 24 de enero de 2019.

2.1.- En el numeral 1.4 de la parte resolutiva del referido auto, se ordené oficiar a ASOCIENAGA
con el proposito de que remitiera con destino a este proceso, copias de las bitacoras de pesca
correspondientes al periodo comprendido entre el 4 de agosto de 2002 a febrero de 2003. Para
lo cual, se impuso a la parte demandante la carga de retirar los oficios en la Secretaria de este
Despacho y radicarlos en la entidad a quien se requiere la informacion.

La secretaria del Despacho elabor6 el oficio No. 1050 de 12 de noviembre de 2019, requiriendo a
Asocienaga la informacién descrita. Dicho oficio, fue recibido por la parte demandante el 13 de
noviembre de 2019, sin embargo, no obra constancia de que el mismo haya sido radicado en la
entidad oficiada, por lo cual, resulta necesario efectuar nuevamente dicho requerimiento,
imponiendo esta vez a la parte solicitante de la prueba —parte demandante— la carga de informar
dentro del término de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el correo
electronico de recepcidon de correspondencia de ASOCIENAGA, para que una vez suministrada
esta informacion la secretaria de este Despacho, remita oficio requiriendo la prueba documental
decretada en providencia anterior.

2.2.- En el numeral 1.5 de la parte resolutiva del auto de 24 de enero de 2019, se accedi6 al
decreto de una prueba pericial. No obstante, al advertirse que la lista de auxiliares de la justicia
no contaba con perito ingeniero pesquero, se resolvid oficiar a la Universidad del Magdalena, a
efectos de que informara si dentro de sus egresados o catedraticos existe algin profesional que
pueda efectuar el peritaje requerido en este proceso y, que consiste en, establecer el lucro cesante
sufrido por cada uno de los pescadores, comercializadores de pescado, propietarios de botes y
artes de pesca demandantes en este proceso, durante el tiempo en que ocurrid y se extendio la
contaminacién de las playas marinas adyacentes a Tasajera y a la via Parque Isla Salamanca por
el Fuel Oil derramado el 4 de agosto de 2003, durante al abordaje maritimo ocurrido ese dia entre
una barcaza carbonera y el buque “Alma Ata” ocurrido en la zona de fondeo del muelle C.I Prodeco
en esa ciudad.

Igualmente, se impuso a la parte demandante la carga de retirar los oficios en la Secretaria de
este Despacho y radicarlos en la Universidad del Magdalena. La secretaria del Despacho elabord
el oficio No. 1051 de 12 de noviembre de 2019, requiriendo a la Universidad del Magdalena la
informacién descrita. Dicho oficio, fue recibido por la parte demandante el 13 de noviembre de
2019, sin embargo, no obra constancia de que el mismo haya sido radicado en la entidad oficiada,
por lo cual, resulta necesario efectuar nuevamente dicho requerimiento, remitiendo dicho
requerimiento al correo electronico de la Universidad del Magdalena.

3.- Acerca de la adicion del auto de 24 de enero de 2019



El apoderado judicial de la parte demandante, mediante memorial radicado el 29 de enero de
2019, solicité la adicion de la providencia a través de la cual se decretaron pruebas dentro del
presente tramite incidental, aduciendo que al momento de decretar las pruebas solicitadas por la
parte demandante el Despacho omitié pronunciarse acerca de las solicitadas en el literal B numeral
III del acapite de pruebas del escrito de incidente de liquidacion de perjuicios.

3.1.- Oportunidad

Con el fin de determinar la oportunidad de la solicitud estudiada conviene sefialar que el articulo
287 del Codigo General del Proceso regula la adicién de las providencias judiciales en los siguientes
términos:

"Art. 311.- Adicion. Cuando la sentencia omita /a resolucion de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto qgue de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del
mismo término. El superior deberé complementar la sentencia del a quo cuando
pronuncie la de segunda instancia, siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado o adherido a la apelacion; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion
0 la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria. Los autos sdlo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”

Por su parte, el articulo 331 ibidem dispone lo siguiente:

Art. 331.- Ejecutoria. Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda e€jecutoriada
la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida
aclaracion o complementacion de una providencia, su firmeza solo se producird una vez
€jecutoriada la que la resuelva. Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes
sino luego de surtida ésta.

El auto cuya adicidn se solicita, —24 de enero de 2019— fue notificado por Estado No. 03 de 25
de enero de 2019, es decir, que su ejecutoria corrié del 28 al 30 del mismo mes y ano. La citada
solicitud fue radicada en la Secretaria de este Despacho el dia 29 de enero de 2019, es decir,
oportunamente de acuerdo con lo previsto en el articulo 331 del C.P.C.

Por lo anterior, considera el Despacho que es procedente acceder a la adicion solicitada por la
parte incidentante.

En virtud de todo lo considerado, se

RESUELVE:

1.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Magdalena en providencia
de 31 de octubre de 2022, en consecuencia:

1.1.- Citese y hagase comparecer a los sefiores José Ramén Fontalvo Zambrano, Roque Guerrero
Maldonado, Luis Arturo Marchena Maldonado, Marta Cecilia Pérez Ayala, Sulamis Rada Escalante
y Ananias Alberto Robles Pérez el dia veintiséis (26) de julio de 2023 a las 9:30 a.m para que
depongan sobre los hechos que se indican en la solicitud de la prueba.

Se le impone la carga al apoderado judicial de la parte demandante de hacer comparecer los
testigos a las instalaciones de este Despacho en la fecha programada para la diligencia.

1.2.- Citese y hagase comparecer a los sefores Ricardo Henrique Barrios Martinez y Tomas
Antonio Lopez Vera el dia veintiséis (26) de julio de 2023 a las 3: 00 p.m para que depongan
sobre los hechos que se indican en la solicitud de la prueba.



Se le impone la carga al apoderado judicial de la sociedad C.I Prodeco S.A de hacer comparecer
los testigos a las instalaciones de este Despacho en la fecha programada para la diligencia.

1.3.- Oficiese a la Capitania de Puerto de Santa Marta y al Instituto de Investigaciones Marinas y
Costeras José Benito Vives de Andreis —INVEMAR—, con el objeto de que certifiquen lo siguiente:

- El periodo de tiempo durante el cual no se pudieron realizar actividades pesqueras en las zonas
de los Municipios de Ciénaga, Pueblo Viejo — Tasajera y Sitio Nuevo, las cuales fueron afectadas
por el vertimiento de Fuel Oil proveniente de la moto nave Alma Ata, ocurrido el 4 de agosto de
2003 en inmediaciones del puerto operado por C.I PRODECO S.A ubicado en puerto Zuiiga —
Santa Marta

- Si con posterioridad al 2 de septiembre de 2003 era posible realizar actividades pesqueras en la
zona marina de Via Parque Isla Salamanca o si las consecuencias del derrame de combustible
proveniente de la motonave Alma Ata persistian e impedian el ejercicio de la pesca en dichas
zonas.

1.4.- Oficiese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN—, a efectos de que
certifique si a agosto de 2004, las 92 personas que integran la parte demandante, se encontraban
inscritas en el registro Unico tributario, en tal caso a cual régimen pertenecian y cuales
declaraciones tributarias presentaron durante los dos (2) anos anteriores y posteriores al 4 de
agosto de 2003, es decir, los afos 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005.

2.- Reiterar las siguientes pruebas decretadas en providencia de 24 de enero de 2019, las cuales
a la fecha de esta providencia no han sido recaudadas:

2.1.- Reiterar el oficio a ASOCIENAGA con el propdsito de que en el término improrrogable de
cinco (5) dias, remita con destino a este proceso, copias de las bitacoras de pesca
correspondientes al periodo comprendido entre el 4 de agosto de 2002 a febrero de 2003. Para
lo cual, se impone la carga a la parte demandante de informar dentro del término de tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el correo electronico de recepcion de
correspondencia de ASOCIENAGA, para que una vez suministrada esta informacion la secretaria
de este Despacho, remita oficio requiriendo la prueba documental decretada.

2.2.- Reiterar el oficio a la Universidad del Magdalena, a efectos de que en el término
improrrogable de cinco (5) dias informe si dentro de sus egresados o catedraticos existe algun
profesional que pueda efectuar el peritaje requerido en este proceso y, que consiste en, establecer
el lucro cesante sufrido por cada uno de los pescadores, comercializadores de pescado,
propietarios de botes y artes de pesca demandantes en este proceso, durante el tiempo en que
ocurrié y se extendid la contaminacidon de las playas marinas adyacentes a Tasajera y a la via
Parque Isla Salamanca por el Fuel Oil derramado el 4 de agosto de 2003, durante al abordaje
maritimo ocurrido ese dia entre una barcaza carbonera y el bugue “Alma Ata” ocurrido en la zona
de fondeo del muelle C.I Prodeco en esa ciudad.

Allegada esta informacidn, se designara perito para la practica de la prueba pericial decretada en
auto de 24 de enero de 2019.

3.- Adicionar la providencia de 24 de enero de 2019, incluyendo en el decreto de pruebas las
siguientes:

3.1.- Oficiar al establecimiento de comercio denominado Sierramar concesionario de motores
fuera de borda y botes de pesca, para que en un término de cinco (5) dias siguientes a la remision
del respectivo oficio y con base en la declaracion rendida por el sefior José Ramon Fontalvo acerca
del nimero y caracteristicas de los botes de pesca dafiados expida una cotizacion del valor de
reposicion de cada uno de ellos asi como de los motores fuera de borda que resultaron averiados
con el suceso que dio origen al proceso que dio lugar al presente incidente.

Como quiera que, la informacién requerida debe tener como base lo declarado por el sefior José
Ramon Fontalvo, resulta necesario recepcionar el testimonio del referido sefior y posterior a ello



efectuar el requerimiento al establecimiento de comercio aludido. Igualmente, se impondra la
carga al apoderado judicial de la parte demandante de informar, la direccién electrénica de
recepcion de correspondencia del establecimiento de comercio denominado Sierramar, para que
una vez suministrada esta informacion la secretaria de este Despacho, remita oficio requiriendo
la prueba documental decretada.

3.2.- Oficiar al establecimiento de comercio denominado Motoexplore Yamaha, para que en un
término de cinco (5) dias siguientes a la remision del respectivo oficio y con base en la declaracion
rendida por el sefior José Ramoén Fontalvo acerca de las artes de pesca y sus caracteristicas
(chichorros, redes, trasmallos, anzuelos, palangres, etc) expida una cotizacién del valor de
reposicion de cada una de ellas, para la época de agosto de 2003 vy ratifique las cotizaciones
anexas a éste incidente.

Como quiera que, la informacion requerida debe tener como base lo declarado por el sefior José
Ramon Fontalvo, resulta necesario recepcionar el testimonio del referido sefior y posterior a ello
efectuar el requerimiento al establecimiento de comercio aludido. Igualmente, se impondra la
carga al apoderado judicial de la parte demandante de informar, la direccion electrénica de
recepcion de correspondencia del establecimiento de comercio denominado Motoexplore Yamaha,
para que una vez suministrada esta informacién la secretaria de este Despacho, remita oficio
requiriendo la prueba documental decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No. 47 001 3331 008 2013 00541 00
Demandante: Sigilfredo Martinez Mangda
Demandado: Eledtricaribe SAES.P

Accion: Reparacion directa

De conformidad con el articulo 209 del C.C.A, se abre este proceso a pruebas, por el término
de treinta (30) dias, a fin de que se practiquen las que se decretan seguidamente:

1.- Parte Demandante:

Téngase como pruebas los documentos aportados en la demanda en cuanto tengan valor
probatorio.

1.1.- Documentales.

- La parte demandante solicita que se oficiese a la empresa ELECTRICARIBE S.A E.S.P, con
el proposito de que remita con destino a este proceso copias auténticas de las peticiones
elevadas por el sefior SIGILFREDO MARTINEZ MANGA, a fin de que se reconociera el pago
de los dafios causados el dia 30 de diciembre de 2004.

Considera el Despacho, que la prueba solicitada resulta innecesaria, por cuanto, en los folios
22 al 30 del archivo pdf 001 del expediente judicial electronico, obran las peticiones aludidas
junto con las respuestas suministradas por la entidad demandada, las cuales fueron
aportadas por el demandante como anexo de la demanda inicialmente impetrada y
tramitada hasta la declaratoria de incompetencia por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Ciénaga Yy, no fueron desconocidas, ni tachadas por la demandada —Electricaribe S.A
E.S.P— con la contestacion de la demanda.

1.2. Testimoniales.

Con la demanda de la referencia, se solicitd que citara a rendir testimonio a los sefiores
Ernesto Diaz, Pedro Estevez y Pedro Daconte. No obstante, mediante memorial radicado el
5 de marzo de 2015, el apoderado judicial del demandante solicité “(..) e/ cambio o
sustitucion de las personas llamadas a declarar con respecto a los hechos de la demanda y
demas, teniendo en cuenta que a la fecha de hoy los sefalados inicialmente en el libelo
introductorio se encuentra fuera de todo contacto con la parte demandante, por lo que se
hace imposible hacerle llegar el oficio citatorio que en su momento pueda impartir el
despacho de su sefioria.”

Encuentra el Despacho que, la solicitud antes descrita comporta en realidad una nueva
peticion de pruebas, peticién que se encuentra por fuera de las oportunidades probatorias
traidas en la Ley. En consecuencia, debe ser denegada la misma por ser extemporanea.

Por lo anterior, el Despacho decretara los testimonios de las personas relacionadas en la
demanda. En consecuencia, citese y hagase comparecer a las instalaciones de este Juzgado
el dia miércoles dieciséis (16) de agosto de 2023 a las nueve y treinta (9:30 am), a los
sefiores Ernesto Diaz, Pedro Estévez y Pedro Daconte con el propdsito de que depongan
acerca de los hechos de la demanda. Los referidos sefores podran ser citados por conducto
del apoderado judicial de la parte solicitante de la prueba.



Se le impone al demandante la carga de hacer comparecer a los testigos, por cuanto son
citados por el. En caso de requerir oficios citatorios, podra solicitarlos a la Secretaria de este
Despacho.

1.3.- Prueba Pericial

Designese perito ingeniero agricola para que a costas de la parte solicitante de la prueba y
con base en los hechos de la demanda y las pruebas que obran en el proceso, establezca el
valor del lucro cesante mensual que presuntamente dejo de percibir el sefor Sigifredo
Modesto Martinez Manga.

En atencidn a que en la lista de auxiliares de la justicia puesta a disposicidn de este Despacho
no cuenta con perito Ingeniero Agricola, se dispone oficiar a la Universidad del Magdalena
con el propdsito que, en el término de diez (10) dias siguientes al recibo del oficio respectivo,
informe si dentro de sus egresados o catedraticos existe algun profesional Ingeniero Agricola
que pueda efectuar el peritaje requerido en este proceso y, que consiste en, establecer el
lucro cesante presuntamente sufrido por el demandante con ocasidon de la presunta
destruccidn de plantaciones de su propiedad en virtud de la ejecucién de trabajos publicos
por parte de Electricaribe S.A E.S.P.

1.3.- Interrogatorio de parte

El apoderado judicial de la parte demandante solicitd el decreto del interrogatorio de parte
del representante legal de la sociedad Electricaribe S.A E.S.P. El Despacho, sustituira la
prueba peticionada y en su lugar, ordenara que en un término de diez (10) dias el
representante legal de la citada entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los
hechos debatidos en la demanda, para lo cual, junto con el oficio respectivo se adjuntara
copia de esta demanda.

2.- PARTE DEMANDADA - Electricaribe S.A E.S.P

Téngase como tales los documentos aportados con el escrito de contestacion de la demanda
en cuanto tengan valor probatorio.

La entidad demandada no solicitd la practica de ninguna prueba.
3.- PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

- Citese y hagase comparecer a las instalaciones de este Despacho a los sefiores Domingo
Antonio Rodriguez Cantillo y Rafael Rodriguez Robles el dia miércoles dieciséis (16)
de agosto de 2023 a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 am) para que declaren acerca
de los hechos relacionados con la demanda.

Se le impone la carga al apoderado de la parte demadante de hacer comparecer al testigo
e informar a la Secretaria de este Despacho si requiere oficios citatorios para que los
testigos comparezcan a la referida a la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e X

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta DTCH, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Reparacion Directa

Radicacion: No. 47001-3331-008-2013-00548-00

Demandante: Nayibe del Carmen Ramirez Araujo

Demandado: Nacidén — Min. Educacion - Clinica General de Norte S.A

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante, el 18
de agosto de 2022 radicé incidente de nulidad alegando entre otras causales una indebida
notificacidn de la sentencia de fecha 30 de octubre de 2020 que resolvié denegar las suplicas
de la demanda.

Conforme lo dispone, el articulo 142 del Codigo de Procedimiento Civil, previo a la resolucion
de la solicitud de nulidad, es necesario corre traslado por el término de tres (3) dias a las
partes del escrito de nulidad a efectos que, si a bien lo tiene se pronuncien sobre el mismo.

Por lo anterior, se
DISPONE

1.- Correr traslado por el término de tres (3) dias del incidente de nulidad formulado por la
parte demandante, conforme lo dispone el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2.- Vencido el traslado anterior vuelva al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O hee X

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez



