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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Reparacion Directa

ASUNTO: Incidente de Liquidaciéon de Condena
RADICACION: 47-001-3333-008-2013-00552-00
DEMANDANTE: Tomas Rafael Tache Ortiz y otros
DEMANDADO: Distrito de Santa Marta

Encontrandose agotado el tramite respectivo, el Despacho procede a resolver el presente
incidente de liquidacién de condena previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandante presentd escrito por medio del cual instaura
incidente de liquidacidon de perjuicios ocasionados a dicha parte por el extremo demandado
con base en la condena impuesta mediante sentencia de 18 de diciembre de 2018 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Zipaquird (actuando en descongestion en
cumplimiento del acuerdo No. PCSJA18-11164 del C.S.].) dentro de la accién de Reparacion
Directa seguida por Témas Tache y otros contra el Distrito de Santa Marta y la sentencia de
segunda instancia que modificd la anterior, expedida el 27 de mayo de 2020 por el Tribunal
Administrativo del Magdalena Despacho 004.

En ese sentido, la parte incidentante aportd junto con el escrito de incidente documento para
ser tenido como prueba, el cual consiste en un informe pericial rendido por el arquitecto
Eduard Bladimir Teller Fonseca, quien suscribe el mismo como perito avaluador, en el que se
efectla un avallo de los inmuebles ocupados por la parte incidentada, asi como un calculo
de frutos civiles dejados de percibir.

Por lo anterior, el despacho por auto de calenda 27 de abril de 2022 ordend correr traslado a
la parte incidentada del escrito de incidente y poner en conocimiento de la misma el dictamen
pericial aportado con dicho escrito, lo cual fue comunicado mediante oficio No. 0193 de 29 de
abril de los cursantes por la secretaria de este juzgado.

En cuanto a ello, el extremo accionado no se pronuncié dentro del término establecido
respecto del incidente de liquidacion de condena ni de la pericia que le fueron trasladadas,
por lo que, mediante auto de 22 de septiembre de 2022 este operador judicial determind
tener como pruebas los documentos y el peritazgo aportado en el presente tramite y se
abstuvo de practicar la audiencia que consagra el articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

Por lo que, habiéndose surtido el tramite correspondiente, se pasara a decidir el incidente de
marras, con base en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo esbozado, el Despacho pasara a determinar si el peritazgo o avaltio aportado
por la parte demandante con el incidente de liquidacion de perjuicios, que obra como Unica
prueba en el tramite incidental bajo estudio, se encuentra ajustado a los parametros dados
en la providencia de segunda instancia de fecha 27 de mayo de 2020 proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, Despacho 004, que modificd el numeral 3° de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia emitida el 28 de febrero de 2019 por el Juzgado
20 Administrativo de Zipaquira y la normatividad que regula la materia.

En este sentido, es pertinente expresar que al tenor del articulo 283 del Cédigo General del
Proceso, las sentencias por regla general deben de contener condenas en concreto, salvo en
los casos permitidos por ley se podran dictar condenas en abstracto, evento en los cuales se
debe liquidar tal condena mediante la presentacién de un incidente para determinar la suma
especifica a cancelar por la parte vencida en juicio.

De la condena en abstracto y los lineamientos para liquidarla:

Sobre ello, evidencia el Despacho que en el caso objeto de estudio existe un solo
pronunciamiento a tenerse en cuenta, esto es, la sentencia de segunda instancia, en la que
se modificd la sentencia de primera instancia, en el entendido de condenar a la demandada
al pago de perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante, los cuales habian sido negados
en primera instancia, en donde sélo se reconocieron perjuicios morales, cuya condena se dio
en concreto, por lo que, compete al despacho examinar Unicamente lo atinente a los perjuicios
materiales en modalidad de lucro cesante.

Asi, en la parte resolutiva de la sentencia antes referida se sefialé:
"FALLA:

Primero: Modificar el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de 28 de
febrero de 2019, el cual quedard asi:

"TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se CONDENA al DISTRITO DE
SANTA MARTA a pagar a los demandantes las siguientes sumas.

1. Perjuicios Materiales

"Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, al pago en
abstracto con base en los criterios fijados en la parte motiva de esta providencia, para
cuya liquidacion se surtird el respectivo incidente de liguidacion con base en lo
consagrado en el articulo 172 del Codigo Contencioso Administrativo

2. Perjuicios Morales
A favor del sefior TOMAS RAFAEL TACHE ORTIZ, identificado con C. C. No. No.

12.539.290, 30 S.M.L.M.V. es decir $24.843.480, conforme a lo expuesto en la parte
motiva, por los perjuicios morales.
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"A favor de la sefiora ENA LUZ OSPINA SAUMETH, identificada con C. C. No.
26.925.212: 30 S.M. L.M.V. es decir $24.843.480, conforme a lo expuesto en la parte
motiva, por los perjuicios m orales.

"4 favor de la sefiora MARTHA MERCEDES TOBIAS BARROS, identificada con C. C. No.
36.562.818: 30 S.M. L.M.V. es decir $24.843.480, conforme a lo expuesto en la parte
motiva, por los perjuicios morales.

Segundo. Confirmar, en todo lo demads, la sentencia de fecha 28 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira.

Tercero: Sin condena en costas, en esta instancia.
( )//

Al respecto, encuentra este operador judicial que la condena indicada en primera instancia,
como ya se menciond, es en abstracto, por lo que en dicha providencia se estipulan en la
parte considerativa los siguientes lineamientos:

||('”)
4.1.2. Lucro Cesante

Respecto de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, es oportuno
recordar que el a-quo sostuvo su denegacion en el hecho de que a pesar de que se
presento un peritaje que no fue objetado por ninguna de las partes, las conclusiones
del mismo arrojaban datos respecto de la comercializacion del bien y su valor
real; cuestiones que no eran relevantes en el presente proceso por cuanto /os
contratos de compraventa de los inmuebles se encontraban en firme asi como
la titularidad de los predios.

Determinado lo anterior, la Sala verificard si el material probatorio allegado al proceso es
suficiente para estimar el quantum del dafio, de modo que pueda accederse en concreto
a la reparacion solicitada por la parte demandante.

Asi, tenemos que a juicio de la parte demandante, la Unica prueba allegada al proceso y
a través de la cual se puede establecer el dafio, es el dictamen pericial que obra en el
expediente y que fuera rendido por el Auxiliar de la Justicia, Ingeniero Civil Jorge Eliecer
Rodriguez Saavedra.

En tal virtud, y en razon a que el a-quo no lo valorg, la Sala procederd a hacerlo a efectos
de establecer si del mismo puede extraerse la cuantificacion del dafio alegado

()

Ahora bien, en cuanto al tema particular que ocupa a atencion de la Sala y que se
circunscribe a si el mismo sirve o no para cuantificar e/ dafio pretendido por la parte
demandante, considera la Sala que no, habida consideracion de que no se establecen
precisamente los perjuicios materiales irrogados, es decir, lo dejado de percibir (lucro
cesante), pues simplemente se limito a establecer el valor del metro cuadrado,
situacion que no obedece a lo realmente requerido, como quiera que el bien no
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se perdio, sino que el mismo no puede ser explotado dada la prohibicion de
edificar sobre él por su declaratoria de bien de uso piblico; lo que apareja
indefectiblemente que el valor informado por el perito resulte inane para lo que
pretendia el extremo activo de la contencion.

Empero, la Sala estima, en contraposicion con lo expuesto por el a-quo, que de lo arrimado
al plenario se acredito la causacion de perjuicios materiales a los actores, dada la
declaratoria de bien publico de los predios de su propiedad, y la consecuencial proscripcion
del adelantamiento de obras civiles en las mismas (cuestion que a todas luces impide /a
explotacion de dichos inmuebles).

As/i las cosas, se establece con claridad meridiana que dichos daios deben ser
resarcidos; pero ante la insuficiencia de datos requeridos para fijar el monto de
la indemnizacion por esta modalidad de perjuicios materiales7, resulta
menester que la condena sea ordenada en abstracto, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 172 del C.C.A.; lo que supone que los actores demuestren lo
dejado de percibir por la no explotacion de los predios urbanos de su propiedad
con los soportes que estime necesarios para tal fin.

(...)" (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Ahora bien, de los lineamientos plasmados se tiene que, el Despacho contempld la reparacién
por concepto de dafio material en la modalidad de lucro cesante, que debia tasarse con lo
que los actores demuestren que dejaron de percibir por la imposibilidad de explotar sus
predios urbanos, aportando para ello los soportes que consideren necesarios.

Asi pues, se analizara el documento aportado como prueba para tasar los perjuicios.

Del avaluo aportado:

Sobre lo anterior, estima el despacho que la pericia allegada por la parte demandante es
valida y cumple con los requisitos formales para ser tenida en cuenta con miras a liquidar la
condena en abstracto, ello por cuanto se observa que en el incidente de la referencia se
presentd por la parte demandante avallo elaborado por perito avaluador profesional
arquitecto, inscrito debidamente en Corpolonjas, con carnet en el registro nacional avaluador
y con licencia como auxiliar de la justicia, tal como obra en los anexos del avalto allegado al
plenario.

Por lo expuesto, y al ser la Unica prueba obrante en el tramite incidental de la referencia, se
tendra en cuenta esta para tasar los perjuicios estipulados.

De la Liquidacion de la condena:

Atendiendo a los anteriores parametros dados en la nombrada sentencia de segunda instancia,
pasara el despacho a establecer si la pericia aportada por la parte actora se ajusta o no a
tales criterios con el objeto de poder tasar la liquidacion de perjuicios del asunto.
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Al respecto, se debe partir de lo planteado en la citada sentencia de 22 instancia, en la cual,
se dejo claramente sentado que, lo que se debe tasar es Unicamente lo concerniente al LUCRO
CESANTE, entendido este en dicha providencia como los frutos dejados de percibir por la parte
actora, como consecuencia de la imposibilidad de explotar los predios por ellos adquiridos, al
estar estos determinados como bienes de uso publico, por ello, precisé el Tribunal
Administrativo del Magdalena en dicha providencia que, el valor de los predios o lotes
adquiridos por los demandantes no es el objeto de la contenciéon y mucho menos lo que debia
tasarse, como quiera que los predios tenian un valor especifico por el cual fueron comprados
0 adquiridos y que dicho valor o avalio no era objeto de discusidn pero tampoco de
indemnizacion, motivo por el cual, incluso, desestimd en ese momento el peritazgo obrante
en el proceso ordinario en dicho sentido, pues indicd que solo se establecio el valor del metro
cuadrado, mas no los perjuicios irrogados, situacion que no obedecia a lo requerido en el
proceso, como quiera que el bien no se perdid, sino que, el mismo no puede ser explotado
por su prohibicion de edificar sobre él en atencidn a su caracter de uso publico.

Habiendo precisado lo anterior, encuentra el despacho que, en el peritazgo aportado en el
presente incidente se establecieron 2 valores como montos a indemnizar por cada uno de los
lotes en que se des englobd el predio de mayor extension, dichos aspectos son; el valor o
avalio comercial del lote y el valor de los frutos civiles (por concepto de arrendamiento)
dejados de percibir desde septiembre de 2008 hasta noviembre de 2021.

Sin embargo, de conformidad con los lineamientos plasmados de manera expresa en la
providencia de segunda instancia, se tiene que, solo podran ser considerados los valores
correspondientes a frutos dejados de percibir, sin que sean tenidos en cuenta por este
operador judicial los atinentes al valor del predio o avallo comercial del mismo, tal como se
explico previamente.

En ese sentido, se traera a colacién el valor tasado en el peritaje por concepto de frutos
dejados de percibir (lucro cesante) por cada uno de los 5 lotes en que se des englobd el predio
principal o de mayor extension, asi:

Lote No. 1 propiedad de Thomas Rafael Tache Ortiz:

1.10.3. CUADRO TOTALIZADOR FRUTOS CIVILES LOTE No.1:
Ahora procedo a realizar el cuadro que totaliza los dineros dejados de producir por el

predio desde septiembre de 2008 a 15 de noviembre de 2021.

DESCRIPCION VALOR PARCIAL
Liguidacion de septiembre 2008 a diciembre de 2014 $35.401.896,54
Liguidacion de enero de 2015 a noviembre de 2021 $50.829.210,21
VALOR TOTAL DEJADO DE PRODUCIR DE SEPTIEMBRE DE $86.231.106,75
2008 A 15 de noviembre DE 2021

SOMN OCHENTA Y SEIS MILLOMES DOSCIENTOS TREINTA Y UM MIL CIENTO SEIS
PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVWOS DE PESOS M.L.
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Lote No. 2 propiedad de Ena Luz Ospino Saumeth:

1.10.3. CUADRO TOTALIZADOR DE FRUTOS CIVILES LOTE No.2:
DESCRIPCION VALOR PARCIAL
Liquidacidn septiembre 2008 a diciembre de 2014 $25.950.306,00
Liguidadién enerc 2015 a 15 de noviembre de 2021 £36.901.401,00
TOTAL LIQUIDACION FRUTOS CIVILES LOTE No.2 $62.851.707,00

SOMN SESENTA ¥ DOS MILLONES OCHOCIEMTOS CINCUENMTA ¥ UM MIL
SETECIENTOS SIETE PESOS M.L.

Lote No. 3 propiedad de Martha Mercedes Tobias Barros:

1.10.3. CUADRO TOTALIZADOR FRUTOS CIVILES LOTE No.3:

DESCRIPCION VALOR PARCIAL
Liquidacién septiembre 2008 a diciembre de 2014 $41.863.029,00
Liquidadion enero 2015 a 15 de noviembre de 2021 $60.103.623,00
TOTAL LIQUIDACION FRUTOS CIVILES LOTE No. $101.966.652,00

SON CIENTO UN MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS M.L.

Lote No. 4 propiedad de Thomas Rafael Tache Ortiz:

2.10.3. CUADRO TOTALIZADOR DE LUCRO CESANTE LOTE No.4
DESCRIPCION VALOR PARCIAL
Lucro cesante de septiembre 2008 a diciembre de 2014 $35.427.384 51
Lucro cesante de enero de 2015 a marzo de 2021 $51.190.555,05
VALOR TOTAL LUCRO CESANTE LOTE No.4 $86.617.939,56

SOMN OCHENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS DE PESOS M.L.
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Lote No. 5 propiedad de Thomas Rafael Tache Ortiz:

3.11.3. CUADRO TOTALIZADOR DE LUCRO CESANTE LOTE No.5:
DESCRIPCION VALOR PARCIAL
Lucro cesante de septiembre 2008 a diciembre de 2014 $31.263.286,68
Lucro cesante de enero de 2015 a marzo de 2021 %44 BET.090,96
WVALOR TOTAL LUCRO CESANTE A MARZO 2021 LOTE No.5 $76.150.377 64

SON SETEMNTA ¥ SEIS MILLONES CIENTO CINCUEMTA MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE PESOS M.L.

Asi pues, se tiene que, al sefior Thomas Rafael Tache Ortiz le corresponde por el lucro
cesante de los lotes No. 1, 4 y 5 de su propiedad, la sumatoria de $86.231.106,75, mas
$86.617.939,56 mas $76.150.377,64, respectivamente, para un total de $248.999.423,95
pesos.

Igualmente, a la sefiora Ena Luz Ospina Saumeth le corresponde por el lucro cesante del
lote No. 2 de su propiedad $62.851.707 pesos.

Finalmente, a la sefiora Martha Mercedes Tobias Barros le corresponde por el lucro
cesante del lote No. 3 de su propiedad $101.966.652 pesos.

Ahora bien, como quiera que dichos valores son los establecidos hasta noviembre de 2021 se
debera efectuar la actualizacion de dichas sumas por concepto de lucro cesante segun la
formula que se ha establecido via jurisprudencial.

Por ende, se actualizara dicho valor por concepto de lucro cesante aplicando la siguiente
formula de matematica financiera adoptada por la jurisprudencia del Consejo de Estado:

Ra= Rh indice final
indice inicial

Donde:

Ra = renta actualizada.

Rh = renta histdrica (valor del lucro cesante).

ind f = indice final, o sea, i.p.c. al momento del fallo de este incidente.

ind i = indice inicial, o sea, i.p.c. al momento de tasacién del lucro cesante, esto es, noviembre
de 2021, como se indico.

Entonces;
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¢ Lucro cesante Lote No. 1, 4 y 5 Thomas Tache Ortiz

ind i

Ra= $248.999.423,95 125,43 ( abril 2023- tltimo IPC)"
107,64  (nov. 2021)

Ra=$290.152.338,77

¢ Lucro cesante Lote No. 2 Ena Luz Ospina Saumeth

Indi

Ra= $62.851.707 125,43 ( abril 2023- Gltimo IPC)
107,64  (nov. 2021)

Ra=$73.239.405,50
e Lucro cesante Lote No. 3 Martha Mercedes Tobias Barros

ind i

Ra= $101.966.652 125,43 ( abril 2023- ultimo IPC)?
107,64  (nov. 2021)

Ra=$118.819.000

De lo plasmado, se tiene que el valor por concepto de lucro cesante actualizado, de acuerdo
a los lineamientos trazados por la sentencia de calenda 27 de mayo de 2020 dictada por el
Tribunal Administrativo del Magdalena, se tasara para cada uno de los demandantes asi:

THOMAS RAFAEL TACHE ORTIZ =$290.152.338,77
ENA LUZ OSPINA SAUMETH=$73.239.405,50
MARTHA MERCEDES TOBIAS BARROS=$118.819.000

1 Via Internet:www.dane.gov.co enlace: anexo _ipc_abr23.xlsx (live.com)
2 Via Internet:www.dane.gov.co enlace: anexo _ipc_abr23.xlsx (live.com)
3 [ndices tomados Via Internet:www.dane.gov.co enlace: anexo_ipc_abr23.xlsx (live.com)



https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.dane.gov.co%2Ffiles%2Finvestigaciones%2Fboletines%2Fipc%2Fanexo_ipc_abr23.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.dane.gov.co%2Ffiles%2Finvestigaciones%2Fboletines%2Fipc%2Fanexo_ipc_abr23.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.dane.gov.co%2Ffiles%2Finvestigaciones%2Fboletines%2Fipc%2Fanexo_ipc_abr23.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial
de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

TASAR por concepto de perjuicio material en la modalidad de lucro cesante las siguientes
sumas para cada uno de los demandantes, a saber:

o Afavor de THOMAS RAFAEL TACHE ORTIZ la suma de doscientos noventa millones
ciento cincuenta y dos mil trescientos treinta y ocho pesos con setenta y siete centavos
($290.152.338,77).

e A favor de ENA LUZ OSPINA SAUMETH la suma de setenta y tres millones
doscientos treinta y nueve mil cuatrocientos cinco pesos con cincuenta centavos
($73.239.405,50).

e A favor d¢ MARTHA MERCEDES TOBIAS BARROS la suma de ciento dieciocho
millones ochocientos diecinueve mil pesos ($118.819.000).

Los valores antes tasados deberan ser cancelados por la parte accionada, esto es, el Distrito
de Santa Marta, a cada uno de los actores antes indicados, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERR BARROS

La Juez,



