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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2020 00050-90

Actor: HENRY ALBERTO MARIANO LOPEZ
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Encontrandose la demanda de la referencia al Despacho para decidir sobre su admision, se
advierte que la misma debe ser remitida al Tribunal Administrativo del Magdalena, por
cuanto, este Despacho judicial carece de competencia para tramitarla, teniendo en cuenta
los fundamentos normativos que a continuacion se exponen.

1.- Las pretensiones de la demanda

Con la demanda de la referencia se pretende por un lado la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucién No. 04494 de 11 de octubre de 2019, por medio de la cual el Director General
de la Policia Nacional de Colombia, ejecuta una sancién disciplinaria consistente en el retiro
del servicio y la suspension por 10 afios para ocupar cargos publicos al Patrullero Henry
Alberto Mariano Lépez.

- Acto contenido en el fallo de primera instancia de 6 de mayo de 2019, dictado dentro de
la actuacion disciplinaria radicada bajo el No. SIJUR MESAN-2019-15, por medio del cual, el
Jefe de Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Santa Marta,
se resolvio, responsabilizar disciplinariamente al Patrullero Henry Alberto Mariano Lopez e
imponerle como sancidn la destitucion e inhabilidad general por el término de 10 afios.

- Acto contenido en el fallo de segunda instancia de 9 de septiembre de 2019, dictado dentro
de la actuacidn disciplinaria radicada bajo el No. SIJUR MESAN-2019-15, por medio del cual,
el Inspector Delegado Region Ocho de la Policia Nacional, resolvid no acceder a las
pretensiones expuestas por el procesado Patrullero Henry Alberto Mariano Lépez y, en
consecuencia, confirmar la providencia de primera instancia de 6 de mayo de 2019,
mediante el cual, el Jefe de Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia
Metropolitana de Santa Marta le impuso el correctivo disciplinario de destitucion e
inhabilidad general por el término de 10 afios.

2.- Marco juridico y jurisprudencial aplicable

En cuanto a la competencia en asuntos en los que se controviertan actos administrativos
expedidos en ejercicio de la funcion disciplinaria, la Ley 1437 de 2011, prevé las siguientes
reglas, previo las siguientes reglas de competencia:

"Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en dnica instancia.

()

2. de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia,
en que se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que
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originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades

departamentales.
(..)

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los
actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de [a Nacion, diferentes al
Procurador General de la Nacion. (Se resalta)

(”)//

Por otro lado, el articulo 154 ibidem, al referirse a la competencia en asuntos similares al
que ocupa la atencion del despacho, dispone:

"Articulo 154. Competencia de los jueces administrativos en unica instancia. Los jueces
administrativos conoceran en unica instancia:

()

2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en_que se
controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que
originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades
municipales. (Negrilla y subrayado no original)

()"

Haciendo una interpretacion de las normas citadas, el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda —Subseccion “A”, en providencias del ocho (08) de agosto de 2013, radicados No.
11001-03-25-000-2012-00557-00 (2125-12) y No. 11001-03-25-000-2013-01002-00(2229-
13), con ponencia del Dr. ALFONSO VARGAS RINCON; considerd lo siguiente:

<<En tal virtud, los articulos 151 numeral 2 y 154 numeral 2, establecen que los
Tribunales y Juzgados Administrativos serdn competentes, en unica instancia,
atendiendo a la autoridad que lo expide, es decir, funcionarios de /la procuraduria
diferentes al Procurador o autoridades municipales para conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos
administrativos que impongan sanciones disciplinarias "distintas a las que originen
retiro temporal o definitivo del servicio”.

De las reglas especificas de competencia que establece el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto
de los actos administrativos expedidos en ejercicio _del control
disciplinario, se puede concluir lo siguiente:

Los procesos incoados contra actos administrativos expedidos por oficinas
de control dis:ciplinario interno o funcionarios con potestad para ello en
las Ramas, Organos y Entidades del Estado, que impliquen el retiro
temporal o definitivo del servicio, son competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia.

Lo anterior en razon a que el ejercicio del control disciplinario que ejercen
las oficinas de control interno o funcionarios con potestad para ello en las
Ramas, Organos y Entidades del Estado, en los casos en que la sancion
implica_retiro temporal o _definitivo del servicio es equiparable al que
ejercen "los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes
al Procurador General de la Nacion”, que de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, son competencia del Tribunal
Administrativo en Primera instancia.

Adviértase que la analogia sdlo se refiere a los actos administrativos que imponen
sanciones disciplinarias que implican retiro temporal o definitivo del servicio dado que
los que aplican sanciones "distintas”, como la amonestacion, tienen regla especifica de
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competencia en los numerales 2 de los articulos 151 y 154 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)”

La anterior postura jurisprudencia, fue reiterada por la Secciéon Segunda — Sub Seccién A
del Consejo de Estado, en providencia de 31 de mayo de 2016, dictada dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho Rad. No. 11-001-0325-000-2014-01469-00,
seguido por Carlos Enrique Pineda Palenque y otros en contra de la Nacién — Procuraduria
General de la Nacion, en la cual, con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez,
considerd lo siguiente:

"De /la distribucion de competencias en materia de nulidad y
restablecimiento del derecho frente a actos sancionatorios
disciplinarios en vigencia del CPACA.

En_reiteradas oportunidades® el Consejo de Estado ha realizado un
analisis de la asignacion de competencias con ocasion de la modificacion
realizada por el legislador en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y especificamente en lo que tiene
que_ver _con _los actos administrativos sancionatorios de cardcter
disciplinario, mas concretamente respecto de los actos de naturaleza
disciplinarios expedidos por "los funcionarios de la Procuraduria General
de la _Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion”, en las
cuales ha sefalado que el competente para conocer de estos asuntos son
los tribunales administrativos en primera instancia de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 del CPACA? y solo en aquellos
casos donde la decision la adopta directamente el Procurador General de /a
Nacion o un delegado especifico que actua en su nombre, el Consejo de Estado
es el competente para conocer de ellos.”

Finalmente, considera importante el Despacho revisar la providencia de 7 de abril de
2016, dictada por la Sala de Contencioso Administrativo Seccidon Segunda, en proceso
radicado con el No. 85001-33-33-001-2015-00187-01(3172-15), seguido por Jhon
Jairo Martinez Siboche contra el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en virtud de
una solicitud elevada por el Juzgado Primero Administrativo de Yopal, a efectos de
que dirimiera “en grado de autoridad” un conflicto suscitado por el Tribunal
Administrativo de Casanare y dicho Despacho Judicial y, estableciera quien es el juez
competente para conocer asuntos donde se controvirtieran actos administrativos
proferidos en ejercicio de la potestad disciplinaria.

En la providencia descrita, el Consejo de Estado considerd improcedente estudiar la
solicitud de unificacidbn de jurisprudencia elevada por el Juzgado Primero
Administrativo de Yopal, por cuanto, “Los recursos extraordinarios de revision y de
unificacion jurisprudencial, asi como la revision eventual cuando se trate de las
acciones populares o de grupo, son mecanismos procesales de unificacion
jurisprudencial de naturaleza correctiva, es decir, el Consejo de Estado cumple su
mision de organo Vvértice o de cierre para efectos de unificar la jurisprudencia, luego

! Consejo de Estado, Secciéon Segunda Subsecciéon B, Auto de 25 de septiembre de 2013, Expediente No.
11001032500020130139500, Radicado No. 3516-2013, Consejero ponente. Bertha Lucia Ramirez de Paez, Actor:
Alvaro Fernando Benavidez Meneses.

Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién B, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, Bogotd,
D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00821-
00(2626-12), Actor: Yohany Arley Suaza Vallejo, Demandado: Ministerio De Defensa - Policia Nacional.

Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccidn A, Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincén, Bogotd, D.C., treinta
(30) de abril de dos mil catorce (2014), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2013-01598-00(4087-13) Actor:
Carlos Andrés Velasquez Mejia, Demandado: Naci6n - Ministerio De Defensa Nacional — Policia Nacional.

2 ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencidn a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion.
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de proferida la sentencia o providencia por el funcionario u dJrgano judicial
competente”.

Adicionalmente, consider6 que en este caso no era procedente proponer un conflicto
de competencia por parte del Juzgado Primero Administrativo de Yopal, por cuanto,
segun el articulo 139 del Codigo General del Proceso, £/ juez gue reciba el expediente
no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de
sus superiores funcionales”

No obstante lo anterior, en el caso concreto el Consejo de Estado resolvid remitir el
expediente al Tribunal Administrativo del Casanare, argumentando lo siguiente en
relacion a la competencia en los asuntos donde se pretenda la nulidad de actos
administrativos expedidos en ejercicio de la funcién disciplinaria:

"(...) Pese a todo lo anterior’, resulta imperioso y conveniente por parte de esta
Seccion pronunciase frente al caso concreto y reiterar las reglas de competencia
para conocer estos asuntos, por las siguientes razones:

a- Es evidente que la discusion sobre la competencia para conocer de procesos
Judiciales como el presente®, ha sido objeto de diversos pronunciamientos y
decisiones anteriores por parte de esta Corporacion® , en los cuales se ha
consolidado un precedente en el sentido de que estos asuntos son del
conocimiento de los Tribunales Administrativos en primera instancia. En efecto, se
ha precisado constantemente, lo siguiente por parte de esta Seccion:

I) De acuerdo con el numeral 3 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011 los Tribunales Administrativos, sin atencion a /a cuantia, son los
competentes para conocer en primera instancia del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
disciplinarios expedidos por funcionarios de la Procuraduria General de
la Nacion diferentes al Procurador General de la Nacion y

/i) Esta _disposicion también se aplica a los actos
administrativos disciplinarios expedidos por oficinas de
control disciplinario interno o funcionarios con potestad
disciplinaria en las Ramas, Organos y Entidades del Estado,
que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio’,
porque son equiparables los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la

3 Esto es, i) Que no existe posibilidad de emitir auto de unificacion propuesto frente a una controversia interpretativa
de un juez administrativo y su superior, ii) Que no es posible proponerse y mucho menos tramitarse un conflicto
de competencia entre un Tribunal Administrativo y un Juez Administrativo de su mismo Distrito Judicial y iii) Que
no hay lugar a la causal de nulidad esbozada por el juez de instancia;

4 Relacionada con la revision de legalidad por via del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos que imponen sanciones disciplinarias que implican el retiro temporal o definitivo del
servicio, proferido por autoridades del orden nacional diferentes a funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion.

5 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “A”, Consejero
ponente: Alfonso Vargas Rincon, 1) ocho (08) de agosto de dos mil trece (2013), Radicacién numero: 11001- 03-
25-000-2012-00759-00(2517-12), Actor: JUAN GABRIEL GUILLEN OSORIO Y OTROS, Demandado: NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL 2) Radicacién numero: 11001-03-25-000-2012- 00786-00(2557-
12), Actor: EVER ENRIQUE RIVERO TOVIO, Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
3) Radicacion numero: 11001-03-25-000-2012-00557-00(2125-12), Actor: MARIA JACKELINE ROTTA DUARTE
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 4) del treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014),
Radicacion nimero: 110010325000201400150 00, Nimero Interno: 0371 — 2014, Actor: JOSE OMAR PENA PEREZ.
5) Radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-2013- 01598-00(4087-13) Actor: CARLOS ANDRES VELASQUEZ MEJIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, entre muchos otros.

6 Ley 1437 de 2011. Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 3. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General
de la Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacion. (...).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Alfonso Maria
Vargas Rincon. Auto de 8 de agosto de 2013, radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2012-00786- 00(2557-12).
Actor: Ever Enrique Rivero Tovio; Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
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Nacion®.. (...)

3.- Caso concreto

De acuerdo con la directriz jurisprudencial trascrita, resulta claro que, al estarse debatiendo
en el caso concreto la legalidad de actos administrativos, que declararon responsable
disciplinariamente al demandante vy, le impusieron sanciones de destitucion e inhabilidad
por diez (10) anos, el juez competente para conocer y tramitar la demanda de la referencia
viene a ser el Tribunal Administrativo del Magdalena.

Asi las cosas, se impone la remisidon del presente asunto a la oficina de reparto judicial de
esta ciudad, a efectos de que sea repartido ante los Magistrados del Tribunal Administrativo
del Magdalena.
En mérito de las consideraciones antes expuestas, se

Resuelve:
1.- Por Secretaria REMITIR el expediente de la referencia, una vez ejecutoriada la
presente decisién a la Oficina de Reparto Judicial de esta ciudad a fin de que sea repartido
entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Magdalena.
2.- Efectuar la desanotacion correspondiente en el sistema TYBA.
3.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

4.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrénico No. 17 publicado el dia 17 de

julio de dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m. t\’f!/;,fj;

NURIS ISABEL G‘ﬁERRERO PAVON
Secretaria

8 Criterio reiterado en la fecha en auto emitido dentro del Radicado 11001-03-25-000-2015-00791-00 (2659- 2015),
demandante OBED MENESES SANTAMARIA, demandado Nacién — Ministerio de Defensa, Policia Nacional.



PASE AL DESPACHO

HOY 13 DE MARZO DE 2020, PASA AL DESPACHO DE LA JUEZ MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS,
DEMANDA DE REPARACION DIRECTA PRESENTADA POR JESUS EDUARDO IGUARAN PALACIO EN CONTRA
DE RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, INFORMANDO QUE EL 16
DE DICIEMBRE DE 2019, LA APODERADA JUDICIAL DEL DEMANDANTE INTERPUSO RECURSO DE
REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DE 2019, NOTIFICADO EN ESTADO
ELECTRONICO No. 17 DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2019, POR MEDIO DEL CUAL, SE ORDENO LA REMISION
DEL EXPEDIENTE A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA POR SER
ESTOS COMPETENTES EN RAZON DEL TERRITORIO. DICHO RECURSO OBRA A FOLIOS 155 A 159 DEL
EXPEDIENTE. IGUALMENTE SE INFORMA QUE NO SE SURTIO EL TRAMITE PREVISTO EN EL ARTICULO
319 DEL C.G.P, COMO QUIERA QUE, EN EL PRESENTE ASUNTO NO SE HA TRABADO LA LITIS.

SIRVASE PROVEER LO QUE ESTIME PERTINENTE,

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00215-00

Actor: Jesus Eduardo Iguaran Palacio

Demandado: Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de Control: Reparacion Directa

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte accionante contra el auto de 9 de diciembre de 2019, por medio del cual,
se dispuso declarar la falta de competencia por el factor territorial y, en consecuencia remitir el
expediente a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Seccién Tercera) , previo
los siguientes antecedentes y consideraciones:

I.- Antecedentes

El sefior Jesis Eduardo Iguaran Palacio, actuando por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contencioso administrativa en ejercicio del medio de reparacion directa, contra
la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a fin de que se declarara
la responsabilidad de la administracién de justicia, en virtud del defectuoso funcionamiento
ejecutado por el Juzgado Once Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota y, en
consecuencia se ordene el reconocimiento y pago de los dafios materiales causados al
demandante por la detencién del vehiculo de carga identificado con las placas USD 845 la cual
fue ordenada por el juzgado antes citado.

La demanda descrita fue repartida inicialmente ante los Magistrados del Tribunal Administrativo
del Magdalena, el cual, mediante providencia de 23 de septiembre de 2019, ordend su remision
por competencia razon de la cuantia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa
Marta.

Recibido el expediente en este Despacho, se resolvié por auto de 9 de diciembre de 2019, la
remision del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por considerar
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que se carecia competencia para tramitar la demanda, en razén a que los hechos generadores del
dafio que hoy son objeto de demanda tuvieron su génesis en la ciudad de Bogota.

El auto descrito fue notificado en estado electrénico No. 17 de 10 de diciembre de 2019 y, apelado
por la parte demandante mediante memorial radicado en la Secretaria de este Despacho el dia 16
de diciembre de 2019. (fl. 155 — 159)

1.2.- El auto recurrido

El demandante —Jesus Eduardo Iguaran Palacio— mediante apoderado judicial, presentd recurso
de reposicion contra el auto de 9 de diciembre de 2019, por medio del cual, se dispuso remitir el
presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota por ser los
competentes por el factor territorial para conocer y tramitar la demanda de la referencia.

Para arribar a la decision anterior, el Despacho considerd que "/os hechos generadores del daio
que hoy son objeto de demanda tuvieron su génesis en la ciudad de Bogota, dado que fue en
dicho lugar donde se dictaron las providencias con la fuerza necesaria y con el alcance juridico
que finalmente culminaron con el secuestro del vehiculo presuntamente de propiedad del
demandante —Jesus Eduardo Iguarén Palacio—, la competencia del asunto de la referencia
corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.”

1.3.- El recurso de reposicion

Considera el recurrente que el Despacho errdé con la decision adoptada, en el entendido que si
bien en el presente asunto se alega un error judicial y, el Despacho Judicial que profirié la decision
en virtud de la cual se le secuestrd un vehiculo al demandante tiene su sede en la ciudad de
Bogota, lo cierto es que los danos ocasionados y reclamados mediante la presente accion, se
produjeron en la ciudad de Santa Marta, ciudad donde actualmente reside el demandante, aspecto
que fue tenido en cuenta por la representante de la Rama Judicial quien se negd a conciliar ante
la procuraduria, por cuanto, la solicitud de conciliacion habia sido remitida a la Seccional Santa
Marta.

I1.- Consideraciones

2.1.- Procedencia del recurso

Conforme lo dispone el articulo 242 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “Sa/vo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
qgue no sean susceptibles de apelacion o de suplica. Asi mismo, dispone que en cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil, entendiéndose
hoy Cddigo General del Proceso.

A su turno el articulo 243 ibidem dispone lo siguiente:
"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de

los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.
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5. El que resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran

apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a gue
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Revisada la norma trascrita, es claro que el auto por medio del cual se declara la falta de
competencia y se ordena la remision del expediente para su reparto a otro Despacho judicial, no
es susceptible del recurso de apelacion, resultando procedente el recurso de reposicion en los
términos del articulo 242 trascrito.

2.2.- Tramite del recurso

El articulo 319 del C.G.P, dispone que cuando el recurso de reposicién se formule por escrito, del
mismo se debe correr traslado a la parte contraria por el término de tres (3) dias. No obstante,
considera el Despacho que este tramite en el asunto de la referencia no es necesario, como quiera
gue aun no se ha trabado la Litis es decir, aun no existe parte contraria.

2.3.- Problema juridico

Se contrae a establecer si la decisidén contenida en el auto de 9 de diciembre de 2019, consistente
en la declaratoria de falta de competencia de este Despacho para tramitar la demanda es valida
en virtud a que si bien, la decisién judicial que generd el presunto dafo alegado por el demandante
fue proferido por un juzgado de la ciudad de Bogota, dicha orden fue ejecutada en jurisdiccion
del Distrito de Santa Marta.

2.4.- Cuestion procesal previa

Revisado el recurso de reposicion formulado por la parte demandante, se advierte que el mismo
fue presentado extemporaneamente. En efecto el articulo 318 del C.G.P, establece que “ £/ recurso
deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

El auto recurrido fue notificado por estado electrénico No. 17 del dia 10 de diciembre de 2019, es
decir, que los tres dias para la interposicion oportuna del recurso fenecian el 13 de diciembre de
2019 vy, el recurso sélo fue presentado el dia 16 de ese mes y ano. Asi las cosas, la decisién
procedente es la de rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion aludido.

No obstante, se advierte que en el asunto de la referencia el Juzgado err6 en declarar la falta de
competencia, por cuanto, en efecto la accién que produjo el dafio alegado por el accionante viene
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a ser la aprehension del vehiculo automotor de placas No. USD 485 el dia 8 de agosto de 2017
en el kildmetro 06 + 800 metros via Santa Marta — Riohacha, sector del Peaje de Palomino
jurisdiccion del Departamento del Magdalena y, por esta razon la demanda debe ser conocida y
tramitada por este Despacho Judicial.

Asi las cosas, en atencidn al principio acogido en forma reiterada por la jurisprudencia del Consejo

de Estado, segun el cual los autos ilegales no vinculan al juez!, es necesario reordenar el
procedimiento, en guarda del debido proceso; y persiguiendo este fin, se dejaran sin efectos la
providencia de 9 de diciembre de 2019 dictada por este Despacho dentro del asunto de la
referencia.

En consecuencia, se procedera a decidir acerca de la admision de la demanda, encontrando que
es procedente su admision, por cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se
requieren para su presentacion en el marco de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto se,

DISPONE:

1.- Dejar sin efectos el auto de 9 de diciembre de 2019 (fl. 151 - 153), por medio del cual, se
dispuso declarar la falta de competencia por el factor territorial y, en consecuencia, remitir el
expediente a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Seccién Tercera).

2.-Admitir la demanda bajo el medio de repara,cién directa presentada por el sefior JESUS
EDUARDO IGUARAN PALACIO contra la NACION - RAMA JUDICIAL, en ejercicio del medio
de control de reparacién directa previsto en el articulo 140 del C.P.A.C.A.

3.- Notificar personalmente a la Nacion — Rama Judicial conforme lo dispone el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.-Notificar personalmente al Agente del Ministerio Plblico, Procurador Delegado ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 de
C.G.P., para tal efecto, enviar por Secretaria copia virtual a la presente providencia y de la
demanda.

5.-Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., enviar
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

6.- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

7.-Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la Secretaria
de esta Corporacion.

8.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados, copia fisica
de la demanda, de sus anexos.

Providencia de julio 13 de 2000 del Consejo de Estado, Exp: 17.583, Seccion Tercera, C.P Maria Elena Giraldo Gomez:
"La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad,
en este caso por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley
del proceso en virtud de que no hacen transito a cosa juzgada por su propia naturaleza de autos y no de
sentencias, no deben mantenerse en el ordenamiento juridico”
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9.- En virtud del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijar la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) que debera depositar el demandante para gastos ordinarios del proceso dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Dicha suma debera ser consignada en la cuenta corriente Unica nacional del Banco Agrario No. 3-
082-00-000636-6, convenio 13476 — CS] — derechos, aranceles - emolumentos y costos — CUN.
Se solicita allegar junto al memorial el recibo original de consignacion indicando los 23 digitos del
expediente y el documento de identidad o NIT del demandante.

Se advierte a la parte demandante que, de no acreditar el pago de la suma antes
establecida, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A.

10.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P para que la
parte demandada y el Ministerio PUblico, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

Con la contestacion de la demanda, se deberan aportar todas las pruebas que la parte demandada
tenga en su tenga en su poder y que se pretenda hacer valer como prueba, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad
con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia, economia
procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual de la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo precedente
a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

10. Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la celebracion de la
audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

11. Reconocer personeria a la abogada LIGIA ZULEIMA AMAYA GARCIA identificada con la
CC. No. 56.087.340 expedida en Maicao — La Guajira y T.P. N°© 112777 del CS de la J., como
apoderada judicial del demandante en los términos y para los efectos del poder conferido y que
obra a folios 17 - 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, O%/Q

MARIA DEL PILAR HERR

La presente providencia fue notificada mediante Estado EIe;tro'nico No. 17 publicado el dia 17 de julio de
dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m. O

\'\n‘,i\” k;i\y"" "
NURIS ISABEL"‘GUERRERO PAVON
Secretaria



Radicado: 2019-00489-00
Medio de control: N.R.D

Hoy 13 de marzo de 2020, pasa al despacho de la juez Maria del Pilar Herrera Barros,
demanda de Nulidad presentada por el sefior Gerardo Luis Miranda Cortina en contra del
Concejo Municipal de Tenerife, informando que vencido el término concedido en el auto de
12 de diciembre de 2019 para la correccion de los errores alli senalados, la parte accionante
no presentd tal correccion.

SIRVASE PROVEER LO QUE ESTIME PERTINENTE,

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
SECRETARIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00489-00
Actor: Gerardo Luis Miranda Cortina
Demandado: Concejo Municipal de Tenerife
Medio de Control: Nulidad

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que no es procedente la
admision de la demanda de la referencia, por cuanto, no fueron satisfechos los presupuestos
y requisitos que se requieren para su presentacion en el marco de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo las razones que seguidamente se explican.

1.- En cuanto a la oportunidad para subsanar la demanda.

En providencia de 12 de diciembre de 2019, al advertir que la demanda de la referencia
presentaba defectos formales procedio el Despacho, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a inadmitirla con el propdsito de que en el plazo
previsto en la norma citada —10 dias siguientes a la notificacién de la providencia— el
accionante procediera a subsanarlos.



Dicha providencia fue notificada en estado electrénico No. 18 del 13 de diciembre de 2019
y, comunicado a través de mensaje de datos, de que trata el articulo 201 del C.P.A.C.A en
la misma fecha, como consta a folios 46 - 47 del expediente.

De suerte que, los diez (10) dias para subsanar las falencias anotadas en la providencia
descrita, fenecian el veintiuno (21) de enero de 2020 —esto tomando en consideracién que
la vacancia judicial (cierre del despacho) corrié desde el dia 20 de diciembre de 2019 al 12
de enero de 2020, retomando laborales a partir del 13 del mismo mes y afio—. Sin embargo,
la parte demandante no radicé memorial tendiente a subsanar las falencias anotadas en el
auto inadmisorio de la demanda descrito previamente.

Tal circunstancia deriva en el rechazo de la demanda, conforme lo prescrito en el numeral
2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que "Se rechazard la demanda
y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...) 2.- Cuando habiendo
sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida (...)”

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda de nulidad presentada, por el sefior Gerardo Miranda Cortina
contra el Concejo Municipal de Tenerife, en virtud de las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

2.- En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria DEVUELVANSE
la demanda y sus anexos a la parte demandante, conforme lo establece el articulo 169 del
CPACA.

3- De la presente decision, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, Wﬂﬁn 3
MARIADEL PI HER ROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electronlco No. 17 publicado el dia 17 de
julio de dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m. \;'v,t’ L

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
Secretaria




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2020 00054-00

Actor: Inés Aminta Morales Palma

Demandado: E.S.E Hospital Local San Pedro de Pifidon Magdalena
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora Inés Aminta
Morales Palma en contra de la E.S.E Hospital Local San Pedro de Pifién - Magdalena, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que se declare la
nulidad parcial de la Resolucién No. 13011 de 25 de marzo de 2009, por medio de la cual, €l
Gerente General de la extinta Caja Nacional de Previsién Social, le reconocid una pension de
vitalicia de vejez y, del acto ficto o presunto producto de la omisidn en la respuesta a la peticién
de reliquidacion y reajuste pensional, reclamo de factores pensionales y salariales
correspondientes a los afios 2005, 2006, 2007 y 2008, asi como la indemnizacion por el pago
inoportuno de los mismos.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida, solicita que la entidad demandada
efectle la reliquidacion de la pensidn de vejez de la accionante, con base en el 85%, no explica
dicho porcentaje referido a que. También solicita, se ordene el pago de las asignaciones basicas,
gastos de representacion, incremento por antigiiedad, auxilio de alimentacién y transportes, prima
técnica, bonificaciones por servicios prestados, prima de navidad, de servicios.

Asi mismo, pretende el pago de los intereses moratorios regulados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, generados a su juicio por el pago inoportuno de las diferencias salariales reclamadas.

Se observa que la demanda adolece de defectos formales, por ello con el propdsito de evitar una
decision inhibitoria, procede este Despacho a INADMITIR la demanda de la referencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que la parte demandante, en un término de diez (10) dias, so
pena de rechazo, corrija los defectos que a continuacion se relacionan:

1.- Falta de claridad respecto de entidad demandada y las pretensiones de la demanda

Como se indicd en la parte que antecede, en la demanda de la referencia se pretende la
reliquidacion de la pensidn de vejez reconocida a la sefiora Inés Aminta Morales Palma por la Caja
Nacional de Previsién Social —Cajanal— mediante Resolucién No. 13011, cuya nulidad se
pretende.

No obstante lo anterior, el apoderado judicial de la accionante identifica como entidad demandada
a la E.S.E Hospital San Pedro del Pifidn — Magdalena, cuando es claro que dicha entidad no es la
autoridad administrativa que expidid el acto cuya nulidad pretende, lo cual dejoé claro en la
respuesta a la solicitud de reliquidacion pensional elevada por la accionante el 19 de junio de 2019
ante dicha entidad (fls. 17 — 18)

Adicionalmente, de las pretensiones de la demanda no resulta claro si lo Unico pretendido es la
reliquidacion de la pension o, si adicionalmente se pretende el pago de unas asignaciones
salariales adeudadas por la E.S.E Hospital San Pedro del Pifidn — Magdalena.
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Por lo anterior, considera el Despacho que deben ser aclaradas las pretensiones de la demanda y
la entidad frente a las cuales se exigen las mismas.

2.- En cuanto a la cuantia

En el presente caso, el demandante en la estimacion de la cuantia incluye una suma
correspondiente a lucro cesante, sin indicar de donde se deriva dicho perjuicio. Adicionalmente,
esta pretension no es incluida en las pretensiones de la demanda. En consecuencia, es preciso
que aclare lo referente.

3.- En cuanto al agotamiento del tramite administrativo

Si bien es cierto que, como lo indicé en la demanda, el apoderado judicial de la accionante, el
reconocimiento de derechos pensionales por ser irrenunciable no es susceptible de conciliacion,
en consecuencia, cuando se pretende el reconocimiento o reliquidacion de tales derechos estos
derechos, no se hace exigible el requisito previo a la demanda consistente en la conciliacién
administrativa. Sin embargo y, como se ha indicado previamente de las pretensiones de la
demanda no resulta claro si lo Unico pretendido es la reliquidacion de la pensidon o, si
adicionalmente se pretende el pago de unas asignaciones salariales adeudadas por la E.S.E
Hospital San Pedro del Pindn — Magdalena.

De suerte que, si se pretende adicionalmente el reconocimiento de asignaciones salariales
presuntamente adeudadas a la accionante, respecto de dichas pretensiones si resulta exigible el
requisito de conciliacidon prejudicial de que trata el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A. este Despacho,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por e la sefiora INES AMINTA MORALES PALMA
contra la E.S.E HOSPITAL SAN PEDRO DEL PINON - MAGDALENA, a efectos que la parte
actora proceda a corregir los defectos anotados, esto es, i) aclarar la entidad o entidades
demandadas y las pretensiones de la demanda, ii) razonar la cuantia de acuerdo con los
parametros previstos en la ley y la jurisprudencia, iii) acreditar el agotamiento del tramite
administrativo respecto de la pretensidon de reconocimiento y pago de asignaciones salariales.

2.- Conceder un término de diez (10) dias para que se proceda a su correcciéon conforme a lo
previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

3.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.- De la presente decisidn, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %ﬁu N
MARIA DEL R HE&ARROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electronico No. 17 publicado el dia 17 de julio de
dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m. {’q({/

NURIS ISABEL-GUERRERO PAVON
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2017)

Radicacioén No.: 47 001 3333 008 2020 00041-00

Actor: Katty del Carmen Chamorro Acevedo
Demandado: E.S.E Hospital Fray Luis de Ledn de Plato
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Decide el Despacho sobre la admision de la demanda presentada por Katty del Carmen
Chamorro Acevedo contra el E.S.E Hospital Fray Luis de Ledn de Plato en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011.

Con la demanda de la referencia se pretende la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio sin nimero de fecha 24 de mayo de 2019, mediante el
cual, se le negd a la accionante el reconocimiento de una relacién laboral por el término
comprendido entre el 1° de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017 y del oficio sin
numero de fecha 9 de agosto de 2019, mediante el cual, se resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por la accionante en contra del primero descrito, confirmandolo en todas sus
partes. Como consecuencia de dicha declaratoria, pretende que se reconozca una relacion
laboral entre la E.S.E Fray Luis de Ledn de Plato y la sefiora Kathy Chamorro Acevedo y, se
ordene el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, legales y extralegales y
dejadas de percibir durante la vigencia de la relacién laboral.

Revisada la demanda descrita, encuentra el Despacho que es procedente su admision, por
cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se requieren para su
presentacion en el marco de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior se DISPONE:

1.-Admitir la demanda presentada por Kathy del Carmen Chamorro Acevedo contra
el E.S.E Hospital Fray Luis de Leon de Plato Magdalena en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011.

2.- Notificar personalmente al representante legal de la E.S.E Hospital Fray Luis de
Ledn de Plato Magdalena conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar por Secretaria copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3.-Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de C.G.P., para tal efecto, enviar por Secretaria copia virtual a la presente providencia
y de la demanda.
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4.-Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A.

5.-Poner a disposicion de los notificados, copia de la demanda y sus anexos en la
Secretaria de este Despacho.

6.- Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a los notificados, copia
fisica de la demanda y de sus anexos.

7.- En virtud del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) que debera depositar el demandante para gastos ordinarios del proceso
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Dicha suma debera ser consignada en la cuenta corriente Unica nacional del Banco Agrario
No. 3-082-00-000636-6, convenio 13476 — CS] — derechos, aranceles - emolumentos y
costos — CUN. Se solicita allegar junto al memorial el recibo original de consignacién
indicando los 23 digitos del expediente y el documento de identidad o NIT del demandante.

Se advierte a la parte demandante que, de no acreditar el pago de la suma antes
establecida, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.

8.- Otorgar el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P para
que la parte demandada y el Ministerio Publico, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

Con la contestacion de la demanda, se deberan aportar los antecedentes administrativos de
los actos administrativos demandados, ademdas de todas las pruebas que la parte
demandada tenga en su tenga en su poder y que se pretenda hacer valer como prueba, so
pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién de justicia,
economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion de la demanda copia virtual de
la misma.

La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

9. Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180
del C.P.A.C.A.

10. Reconocer personeria a la abogada Evileta del Rosario Gomez Cotes identificada
con la cédula de ciudadania No. 36.546.317 y T.P. N° 67.645 C.S de la J., como apoderada
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judicial de la sefora Katty Del Carmen Chamorro Acevedo en los términos y para los efectos
del poder conferido y que obra a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ﬁ
MARIADEL PI

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrénico No. 17 publicado el dia 17 de
Tl /\4,/“7 ~ Ve

julio de dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m.  ({i{( /|

NURIS ISABEL Gl“lEIiTR‘ERO PAVON
Secretaria

ROS




PASE AL DESPACHO

HOY DIEZ (10) DE MARZO DE 2020, PASA AL DESPACHO MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS PRESENTADO POR LAS SENORAS LAYI GABRIELA PACHECO
MINDIOLA Y JULIETH ALEJANDRA CAMPO PABON EN CONTRA DE LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, —-ESSMAR E.S.P.-, EN 5 FOLIOS Y 2 COPIAS DE LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS PARA LOS RESPECTIVOS TRASLADOS.

SIRVASE PROVEER LO QUE ESTIME PERTINENTE,

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2020 00051-00

Actor: Layi Gabriela Pacheco Mindiola y otro

Demandado: ESSMAR E.S.P

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por las sefioras Layis Gabriela
Pacheco Mindiola y Julieth Alejandra Campo Pabon en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, -ESSMAR E.S.P.-, en ejercicio del medio de control
de Proteccidon De Derechos E Intereses Colectivos, con el objeto que se ordene a la demandada
rarreglar y tapar la perforacion hecha en la calle 18 con carrera entre 10 y 11 de la ciudad de
Santa Marta.

Revisada la demanda, se observa que adolece de defectos formales, por ello, procede este
Despacho a INADMITIRLA, de conformidad con lo previsto en inciso 2° del articulo 20 de la Ley
472 de 1998 y el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que la parte demandante, en un término de tres (3) dias, so pena de rechazo,
corrija los defectos formales que a continuacion se relacionan:

- Requisito de Procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 del CPACA, para acudir ante la jurisdicciéon en
accion popular o medio de control para la proteccion de derechos e intereses colectivos, se
requiere que previamente el actor haya solicitado a la autoridad administrativa adoptar las
medidas necesarias para la proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado y que,
transcurridos 15 dias, la autoridad no haya atendido la reclamacion o se niegue a hacerlo.

Al respecto, al analizar la demanda junto con los documentos aportados, se observa que la parte
actora no manifiesta haber efectuado algun requerimiento ante la entidad accionada, con el
propdsito de que ésta selle el hueco que presuntamente ella misma perfor6 en la calle 18 con
carrera entre 10 y 11 de la ciudad de Santa Marta. Asi mismo, al revisar los anexos y copias
aportados con la demanda se evidencia que no fue adjuntada a la misma ninguna solicitud,
peticion o requerimiento previo a la entidad accionada, por lo que, para este operador judicial no
ha sido agotado este requisito de procedibilidad y tampoco se sustentd que su no realizacion
obedezca a la existencia de inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable.

En lo referente al requisito de procedibilidad que se exige para las acciones populares, conviene
citar al Honorable Consejo de Estado que, en providencia de 05 de mayo de 2016, sostuvo lo
siguiente:
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"De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al administrado, el legislador
pretendio que la reclamacion ante la Administracion fuese el primer escenario en el que se
solicite /a proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en aras a que, de ser
posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos, de suerte que al Juez
Constitucional se acuda solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la
vulneracion, no conteste o se niegue a eflo.” !

Por lo expuesto, al no haberse aportado prueba que demuestre el cumplimiento de dicho requisito
de procedibilidad, se entiende por no surtido, siendo necesario, puesto que, la omision en el
cumplimiento del mismo sustrae a las autoridades correspondientes de la posibilidad de atender
la reclamacién en sede administrativa y que, en ejercicio de sus funciones, puedan adoptar las
medidas pertinentes para la proteccion de los derechos e intereses presuntamente conculcados.

En consecuencia, resulta imperativo inadmitir la demanda a fin que se acredite el agotamiento de
la solicitud expresa ante las entidades accionadas, pues solo asi puede advertirse su renuencia y
justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion popular o medio de control para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos instaurada por LAYI GABRIELA PACHECO MINDIOLA Y
JULIETH ALEJANDRA CAMPO PABON EN CONTRA DE LA EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, —ESSMAR E.S.P, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de tres (3) dias siguientes a
la notificacidén de esta decisidn, para que subsane los defectos anotados en las consideraciones,
aportando los documentos que demuestren la presentacién y recibido de las peticiones o
requerimientos ante la entidad accionada tendientes a que se arregle o tape la perforacion hecha
en la calle 18 con carrera entre 10 y 11 de la ciudad de Santa Marta, so pena de rechazo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electronico No. 17 publicado el ....... (......) de julio de dos mil
veinte (2020) a las 8.00 a.m.

NURYS ISABEL GUERRERO PAVON
Secretaria

1 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION PRIMERA; Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES; Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis (2016); Radicacion
numero: 05001-23-33-000-2014-01613-01(AP)A
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

PASE AL DESPACHO

Radicado: 2019 00246-00

Hoy 27 de octubre de 2019, pasa al Despacho de la Doctora Maria Del Pilar Herrera Barros, proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demanda que se recibidé de la Oficina Judicial de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de la Seccional Magdalena, presentada por el sefior Jorge Charris
Atencio en contra de la Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
para que se decida sobre su admision. -

Sirvase decidir lo pertinente, ’
NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
SECRETARIA

Santa Marta D.T.C.H., 16 de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00246-00

Actor: Jorge Charris Atencio

Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Decide el Despacho sobre la admisién de la demanda presentada por el sefior JORGE CHARRIS
ATENCIO a través de apoderado, contra la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho.

Revisada la demanda descrita, se observa que la misma se encuentra formalmente ajustada a
derecho de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A, por lo que es
pertinente proceder a su admision.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por el sefior JORGE CHARRIS ATENCIO contra la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2.- Notifiquese personalmente a la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de
la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar
copia magnética de la misma y de sus anexos.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
despacho, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia y
de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente
providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Calle 14 No. 14-57, Edificio Juzgados de Infancia y Adolescencia, Oficina 304. Celular: 3175304515
email:j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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6.- Pongase a disposicion de las entidades notificadas en la Secretaria de este despacho, copia de
la demanda y sus anexos.

7.- Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a las entidades notificadas
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda. En cuanto al
Ministerio Publico, se entregaran directamente en la secretaria de este juzgado.

Frente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no sera necesario el envio del traslado
fisico por correo certificado, en razoén a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.

8.- En virtud del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios del proceso, suma que debera depositar la parte
demandante dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

El valor debera ser consignado en la cuenta corriente Unica nacional del Banco Agrario No. 3-082-
00-000636-6, convenio 13476 — CSJ — derechos, aranceles - emolumentos y costos — CUN. Se solicita
allegar junto al memorial el recibo original de consignacion indicando los 23 digitos del expediente
y el documento de identidad o NIT del demandante.

Se advierte a la parte demandante que, de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A.

9.- Otorguese el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para que la parte
demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion.

10.- Allegar en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la aplicaciéon de
los medios de comunicacion que consagra el C.P.A.C.A.

11.- Requiérase a la parte demandada para que allegue al plenario, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

12.- Reconézcase personeria al abogado ALEJANDRO CHARRIS FLOREZ identificado con
cédula de ciudadania nimero 1.018.436.236 y tarjeta profesional No. 250.916 como apoderado
judicial del sefior JORGE CHARRIS ATENCIO en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, (7%{

La presente providencia fue notificada mediante Estado Eleqtrénico No. 17 publicado el dia 17 de julio de
dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m. O

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
Secretaria

Calle 14 No. 14-57, Edificio Juzgados de Infancia y Adolescencia, Oficina 304. Celular: 3175304515
email:j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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PASE AL DESPACHO

Radicado: 2019 00438-00

Hoy 15 de noviembre de 2019, pasa al Despacho de la Doctora Maria Del Pilar Herrera Barros,
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, informandole que se recibié de la Oficina Judicial
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Seccional Magdalena, presentada por la
sefora Mabel Jacqueline Peiia Fernandez De Castro en contra del Distrito de Santa Marta-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se decida sobre su admision.

Sirvase decidir lo pertinente,

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
SECRETARIA

Santa Marta D.T.C.H., 16 de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00438-00

Actor: Mabel Jacqueline Pefia Fernandez De Castro

Demandado: Distrito de Santa Marta- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Decide el Despacho sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora MABEL
JACQUELINE PENA FERNANDEZ DE CASTRO a través de apoderado, contra la
DISTRITO DE SANTA MARTA- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Revisada la demanda descrita, se observa que la misma se encuentra formalmente ajustada
a derecho de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo
pertinente proceder a su admision.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovida por la sefiora MABEL JACQUELINE PENA FERNANDEZ DE
CASTRO contra DISTRITO DE SANTA MARTA- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- Notifiquese personalmente a DISTRITO DE SANTA MARTA- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de
la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a
contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado

ante este despacho, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la
presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la
presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.
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6.- Pongase a disposicion de las entidades notificadas en la Secretaria de este despacho,
copia de la demanda y sus anexos.

7.- Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a las entidades
notificadas copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda. En
cuanto al Ministerio Publico, se entregaran directamente en la secretaria de este despacho.

Frente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no sera necesario el envio del
traslado fisico por correo certificado, en razon a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3°
del Decreto 1365 de 2013.

8.- En virtud del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios del proceso, suma que debera depositar la
parte demandante dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

El valor debera ser consignado en la cuenta corriente Unica nacional del Banco Agrario No. 3-
082-00-000636-6, convenio 13476 — CS] — derechos, aranceles - emolumentos y costos — CUN.
Se solicita allegar junto al memorial el recibo original de consignacion indicando los 23 digitos
del expediente y el documento de identidad o NIT del demandante.

Se advierte a la parte demandante que, de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A.

9.- Otorguese el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para que la
parte demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las resultas
del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

10.- Allegar en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la aplicacion
de los medios de comunicacion que consagra el C.P.A.C.A.

11.- Requiérase a la parte demandada para que allegue al plenario, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

12.- Recondzcase personeria al abogado JORGE LUIS ORTEGA APONTE identificado con
cédula de ciudadania nimero 84.450.687 y tarjeta profesional No. 180.937 como apoderado
judicial de la sefiora MABEL JACQUELINE PENA FERNANDEZ DE CASTRO en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, 0%6

MARIA DEL PILAR HERRE

ROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electro'nico No. 17 publicado el dia 17 de
julio de dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m. )/

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

PASE AL DESPACHO

Hoy 13 de enero de 2020, pasa al despacho de la juez Maria del Pilar Herrera Barros, demanda de
nulidad y restablecimiento presentada por Horleni Maria Pifieres Castro a través de apoderado
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, la cual viene remitida del Juzgado Quinto Laboral
del circuito de Santa Marta.

Sirvase proveer lo que estime pertinente,

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
SECRETARIA

Santa Marta D.T.C.H., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00495-00

Actor: Horleni Maria Pifieres Castro

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Socia —
UGPP-

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Decide el despacho sobre la admisidn de la demanda presentada por Horleni Maria Pifieres
Castro a través de apoderado en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social- UGPP-, repartida a este
Despacho como una demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

La demanda de la referencia fue presentada el 15 de enero de 2019 ante la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral en el Distrito de Santa Marta, correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, el cual mediante providencia de fecha 09 de
octubre de 2019, en el curso de la audiencia dispuesta en el articulo 77 del Cddigo Procesal
Laboral declar6 probada la excepcién previa de falta de jurisdiccién promovida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP- y el Ministerio Publico, por lo que decidié remitir el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial para que fuera repartido ante los Jueces Administrativos del Circuito de
Santa Marta.

Al encontrar ajustadas las razones para la declaratoria de incompetencia del Juzgado Quinto
Laboral de Santa Marta, este Despacho avocara el conocimiento de la demanda de la
referencia. Sin embargo, previo a efectuar el estudio de la demanda para su admision, se
ordenara a la parte actora que en atencién de lo previsto en los articulos 160, 161, 162, 163
y 166 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), adecue la demanda conforme al procedimiento
que rige esta jurisdiccién, determinando con exactitud las pretensiones de la demanda, esto
es, el acto o actos administrativos respecto de los cuales solicite su nulidad
individualizandolos en debida forma, conforme lo establecido en el articulo 163 de la Ley
1437 de 2011; y en consecuencia igualmente debera adecuar el poder conferido, como lo
ordena el articulo 74 del C.G.P., “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”

Igualmente, debera indicar cuales son las normas que considera violadas y el concepto de
violacidn, efectuar la estimacidn razonada de la cuantia, como lo dispone el numeral 6° del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011.
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Asi mismo, debera aportar copia de la demanda en medio magnético, preferiblemente en
formato PDF, a efectos de proceder con la notificacion electronica a la parte demandada,
intervinientes y terceros.

Ahora bien, de los ajustes que se hagan a la demanda y anexos ordenados anteriormente,
de conformidad con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, Cédigo General del Proceso, también debera la parte demandante como ya se sefialg,
aportarla en medio digital, con el fin de llevar a cabo la correspondiente notificacién personal
via buzdn electrénico para notificaciones judiciales de que trata el articulo 197 del
C.P.A.C.A., e igualmente deberad presentar las copias impresas y sus anexos para los
traslados a las partes demandadas, y al Ministerio Publico.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento de la demanda de la referencia.

2.- ORDENAR a la parte demandante, que dentro del término de diez (10) dias siguientes
a la notificacién de la presente providencia, adecue la demanda de la referencia atendiendo
lo previsto en los articulos 160, 161, 162, 163 y 166 del C.P.A.C.A (Ley 1437 de 2011),
conforme se indicd en la parte motiva de esta providencia.

3.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

4.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.C.A.

5.- De la presente decisidn, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %ﬁ 3
MARIA DEL PI HER

La presente providencia fue notificada mediante Estado EIectronlco No. 17 publicado el dia 17 de
julio de dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m. (/i /

NURIS ISABEL éﬁéRﬁERo PAVON
Secretaria



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

PASE AL DESPACHO

Radicado: 2020 00007-00

Hoy 24 de enero de 2020, pasa al Despacho de la Doctora Maria Del Pilar Herrera Barros, proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, informandole que se recibi6é de la Oficina Judicial de la
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial de la Seccional Magdalena, presentada por la Paola
Patricia Peralta Vallecia mediante apoderado en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa-
Direccion General de Sanidad- Direccion Sanidad del Ejército- Batallon de Infanteria
Mecanizado No. 5 Cérdoba- obrante en un (01) cuaderno principal conformado por 64 folios y

cuatro (04) cuadernos de anexos, cada uno con 63 folios.
1 /“1/ ;‘ ey -

Sirvase proveer lo que estime pertinente,

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
SECRETARIA

Santa Marta D.T.C.H., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2020 00007-00

Actor: Paola Patricia Peralta Vallecia

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Direccion General de Sanidad del Ejército- Batallén de
Infanteria Mecanizado No. 5 Cérdova

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Decide el Despacho sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora PAOLA
PATRICIA PERALTA VALLECIA a través de apoderado, contra la Nacion- Ministerio
de Defensa Nacional- Ejército Nacional Direccion General de Sanidad- Direccion
de Sanidad del Ejército- Batallon de Infanteria Mecanizado No. 5 Cordova en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Revisada la demanda descrita, se observa que la misma se encuentra formalmente ajustada
a derecho de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo
pertinente proceder a su admision.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovida por la sefiora PAOLA PATRICIA PERALTA VALLECIA contra
LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DEL EJERCITO- BATALLON DE INFANTERIA
MECANIZADO NO. 5 CORDOVA.

2.- Notifiquese, personalmente a LA NACIQN- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DEL
EJERCITO- BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO NO. 5 CORDOVA conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda. Adviértase que al
momento de proceder a contestar la demanda se debe allegar copia magnética de la misma
y de sus anexos.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la
presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la
presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

6.- Pdngase a disposicion de las entidades notificadas en la Secretaria de este despacho,
copia de la demanda y sus anexos.

7.- Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a las entidades
notificadas copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda. En
cuanto al Ministerio Publico, se entregaran directamente en la secretaria de este despacho.

Frente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no sera necesario el envio del
traslado fisico por correo certificado, en razén a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3°
del Decreto 1365 de 2013.

8.- En virtud del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios del proceso, suma que debera depositar la
parte demandante dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

El valor debera ser consignado en la cuenta corriente Unica nacional del Banco Agrario No. 3-
082-00-000636-6, convenio 13476 — CS] — derechos, aranceles - emolumentos y costos — CUN.
Se solicita allegar junto al memorial el recibo original de consignacion indicando los 23 digitos
del expediente y el documento de identidad o NIT del demandante.

Se advierte a la parte demandante que, de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A.

9.- Otorguese el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. para que la
parte demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las resultas
del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

10.- Allegar en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la aplicacion
de los medios de comunicacion que consagra el C.P.A.C.A.

11.- Requiérase a la parte demandada para que allegue al plenario, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

12.- Recondzcase personeria a la Doctora HARLINS VANNESSA GARCIA VARGAS
identificada con cédula de ciudadania numero 22.521.413 y tarjeta profesional No. 127.768
como apoderada judicial de la sefiora PAOLA PATRICIA PERALTA VALLECIA en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, W@

MARIA DEL PILAR HERRE

ROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrénico No. 17 publicado el dia 17 de
/ ‘1/’ &

julio de dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m.  (\{{/ /)

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

PASE AL DESPACHO

Radicado: 2019 00312-00

Hoy 17 de febrero de 2020, pasa al Despacho de la Doctora Maria Del Pilar Herrera Barros, proceso
de Reparacion Directa, informandole que se recibié del Juzgado Séptimo Administrativo de Santa
Marta de donde fue remitido por impedimento manifestado por la titular del aludido despacho, la cual
fue presentada por el sefior Jeferson Janed Mancilla y otros en contra del Distrito de Santa
Marta- Empresa de Servicios Publicos del Distrito de Santa Marta- ESSMAR ESP- Veolia-
Proactiva Santa Marta S.A E.S.P, encontrandose pendiente para que se decida sobre la aceptacion
del impedimento y sobre la admision.

Sirvase proveer lo pertinente,

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
SECRETARIA

Santa Marta D.T.C.H., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 47 001 3333 007 2019 00312-00

Actor: Jeferson Janed Mancilla y otros

Demandado: Distrito de Santa Marta- Empresa de Servicios Publicos del
Distrito de Santa Marta- ESSMAR ESP- Veolia- Proactiva Santa
Marta S.A. E.S.P.

Medio de Control:Reparacién Directa

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

1. ANTECEDENTES

El presente proceso fue remitido del Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta, debido
a que la juez titular del despacho se declaré impedida para conocer del mismo; aduce esta
funcionaria que es la progenitora de un contratista de la Empresa de Servicios Publicos del
Distrito de Santa Marta- ESSMAR ESP, quien es una de las entidades demandadas en el sub
examine.

1. CONSIDERACIONES

Sobre el aludido impedimento es menester sehalar que de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 1° del articulo 140 del C.G.P., asi como en el numeral 4 del articulo 130 del
C.P.A.C.A., que disponen:

"ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberén declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en
qgue se fundamenta.”

)

4. Cuando el conyuge, compariero o companera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o
socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados.”

Al respecto, encuentra el despacho que se configura la causal aludida puesto que el hijo de
la juez séptima administrativa de Santa Marta es contratista de una de las accionadas, es
decir que guarda un parentesco de primer grado de consanguinidad, motivo por el cual se
aceptara el impedimento declarado y se avocara el conocimiento del proceso de la
referencia.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Igualmente, teniendo en cuenta que se encuentra pendiente decidir sobre la admision de la
demanda presentada por JEFERSON JANED MANCILLA PACHECO y SORA LUZ
FERNANDEZ CARBONO en nombre propio y en representacion de su menor hijo
EMILIANO MANCILLA FERNANDEZ a través de apoderado, contra el DISTRITO DE
SANTA MARTA- EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL DISTRITO DE SANTA
MARTA- ESSMAR ESP- VEOLIA- PROACTIVA SANTA MARTA S.A E.S.P, en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa, una vez revisada la misma, observa el despacho
que esta se encuentra formalmente ajustada a derecho de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 del C.P.A.C.A, sea lo pertinente proceder a su admision.

En virtud de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- Aceptar el impedimento formulado por la Juez Séptima Administrativa de Santa Marta
por encontrarse incursa en causal de recusacion contenida en el numeral 4° del articulo 130
de la ley 1437 de 2011.

2.- En consecuencia, Avocar el conocimiento del presente tramite promovido por el sefior
JEFERSON JANED MANCILLA PACHECO vy otros contra DISTRITO DE SANTA MARTA-
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL DISTRITO DE SANTA MARTA- ESSMAR ESP-
VEOLIA- PROACTIVA SANTA MARTA S.A E.S.P., por las razones esgrimidas en la ‘parte
motiva de esta providencia.

3.- Admitir la demanda bajo el medio de control de REPARACION DIRECTA, promovida
por JEFERSON JANED MANCILLA PACHECO y SORA LUZ FERNANDEZ CARBONO en
nombre propio y en representacion de su menor hijo EMILIANO MANCILLA FERNANDEZ
contra el DISTRITO DE SANTA MARTA- EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
DISTRITO DE SANTA MARTA- ESSMAR ESP- VEOLIA- PROACTIVA SANTA MARTA
S.A E.S.P.

4.- Notifiquese personalmente al DISTRITO DE SANTA MARTA- EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL DISTRITO DE SANTA MARTA- ESSMAR ESP- VEOLIA-
PROACTIVA SANTA MARTA S.A E.S.P conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto enviese copia virtual de la presente
providencia y de la demanda. Adviértase que al momento de proceder a contestar la
demanda se debe allegar copia magnética de la misma y de sus anexos.

5.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante este despacho, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la
presente providencia y de la demanda.

6.- Notifiquese por estado electrdnico a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

7.- Pongase a disposicion de las entidades notificadas en la Secretaria de este despacho,
copia de la demanda y sus anexos.

8.- Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado a las entidades
notificadas copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda. En
cuanto al Ministerio Publico, se entregaran directamente en la secretaria de este despacho.

9.- En virtud del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios del proceso, suma que debera depositar la
parte demandante dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

El valor debera ser consignado en la cuenta corriente Unica nacional del Banco Agrario No. 3-
082-00-000636-6, convenio 13476 — CS] — derechos, aranceles - emolumentos y costos — CUN.
Se solicita allegar junto al memorial el recibo original de consignacion indicando los 23 digitos
del expediente y el documento de identidad o NIT del demandante.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Se advierte a la parte demandante que, de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A.

10.- Otérguese el término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del
término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
para que la parte demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11.- Allegar en medio magnético copia de la contestacion de la demanda para la aplicacién
de los medios de comunicacién que consagra el C.P.A.C.A.

12.- Requiérase a la parte demandada para que allegue al plenario, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

13.- Recondzcase personeria al abogado MILTON ALONSO CASTRO PADILLA
identificado con cédula de ciudadania nimero 85.472.262 de Santa Marta y tarjeta profesional
No. 268.727 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial de los
demandantes en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, (%0@

MARIA DEL PILAR HERRE

ROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrénico No. 17 publicado el dia 17 de
julio de dos mil veinte (2020) a las 8.00 a.m. N '

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
Secretaria



