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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2010-00473-00
Demandante: CAPRECOM
Demandado: MUNICIPIO DE GUAMAL

Decide el Despacho la solicitud de la parte actora en relacion a las
medidas cautelares cuyo decreto fue pedido inicialmente mediante memorial de
14 de enero de 2019, y reiteradas 03 de marzo del 2.0211; y el pronunciamiento
de fondo sobre las mismas diferido por este Despacho mediante auto de 7 de
octubre de ese mismo ano, en atencion a estar pendiente la emision de una
providencia de unificacion al respecto por parte del Consejo de Estado, maximo
organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

El objeto de la peticion lo constituye el embargo y retencion de los dineros
que el ente territorial demandado recaudo por concepto de:

“Impuesto de Industria y Comercio

-Impuesto complementario de avisos y tableros
-Impuesto predial unificado

-Impuesto sobre vehiculos

-Impuesto (sic) de sobretasa de gasolina
-Impuesto a los espectaculos publicos
-Impuesto a las ventas por el sistema de Clubes
-Impuesto de degtiello de ganado menor
-Impuesto a las rifas y juegos de azar
-Impuesto a la circulacion y transito de vehiculos de servicio publico
-Impuesto por alumbrado publico”.

Para resolver se

CONSIDERA

Ha dicho la Corte Constitucional:

“Los derechos al acceso a la administracion de justicia [a una justicia
prontay cumplida] y aldebido proceso seencuentranintimamenteligados,
y su efectiva materializacién depende en buena medida de la celeridad y
eficiencia en el ejercicio de la jurisdiccion. El sometimiento de las
autoridades publicas encargadas de la funcion de administrar justicia a
las reglas juridicas, especificamente a aquellas establecidas para la
tramitacién y definicion de los asuntos que son sujetos a su conocimiento,
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repercute enlamaterializacion devalores como el de la justicia, asicomo en
la eficacia de una amplia gama de derechos constitucionales, incluidos
aquellos que a través de cada cauce procesal se pretende satisfacer”.
(Sentencia T-186/17).

En el caso de autos la parte ejecutante reclama una decision sobre las
medidas cautelares que solicité hace mas de un ano y sobre las cuales no se ha
pronunciado de fondo el Despacho aludiendo inicialmente estar en espera de
una decision de unificacion respecto del tema por parte del Consejo de Estado;
no obstante la validez de este argumento ha sido rebatido por esa misma
Superioridad cuando en sentencia de fecha 17 de septiembre del afio en curso
dictada dentro de la accion de tutela promovida por PABLO PENA DIMARE
contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA (Radicaciéon
110010315000202000510-01) discurrio asi:

4.8. Finalmente, la Sala advierte que no le asistié razon al aquo al descartar

laconfiguracién del defecto sustantivo por considerar que la interpretacion

de la norma adelantada por el Tribunal, en despliegue de su autonomia,

erarazonable, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado no ha emitido

providencia de unificacion al respecto; pues en el caso concreto el
precedente esta claramente fijado por la jurisdiccion constitucional y era
aplicable y vigente para resolver la solicitud de medida cautelar. En esa

linea, como no se trata de un asunto en el que exista incertidumbre o

desacuerdo en relacion con las excepciones del principio de

inembargabilidad, pues se reitera, el precedente ha sido claramente
fijado por la Corte Constitucional, no hay lugar a hacer prevalecer la
autonomia y arbitrio del tribunal accionado frente al alcance de este
principio, sino que correspondia a la autoridad judicial interpretar

el articulo 594 del CGP en armonia con la jurisprudencia de

constitucionalidad que le ha dado alcance al principio de

inembargabilidad.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Asi las cosas, en aras a no vulnerar los derechos de acceso a una prontay
cumplida justicia y al debido proceso radicados en cabeza de la parte
demandante, se impone analizar la viabilidad de su pretension de decreto de
embargos sobre bienes del ente territorial ejecutado, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 594 del CGP.

Se tiene que las medidas solicitadas por CAMPRECOM son el embargo de
lo que reciba el Municipio de Guamal por concepto de recaudo de algunos
impuestos y contribuciones de orden municipal; el Despacho encuentra
procedente acceder a los mismos pues no se encuentran clasificados como
rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion, ni tampoco se trata de
ninguno de los bienes sefnalados como inembargables en el articulo 594,
respetando eso si el monto embargable de rentas propias indicado en el numeral
16 del precitado articulo y supeditando a la autorizacion del cobro de dichos
rubros en el ente territorial demandado por parte del Concejo de dicho
municipio.
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Por lo expuesto se RESUELVE

1. Decretar el embargo y retencion de la tercera parte de los dineros
que, por concepto de Impuestos de Industria y Comercio, Predial unificado,
Avisos y Tableros, a las Rifas y juegos de azar y al Degliello de ganado menor
perciba el Municipio de Guamal. Senialar como limite del embargo la suma de
NUEVE MILLONES CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS CON
DIECISIETE CENTAVOS. ($9.050.407,17).2 Para efectos del cumplimiento de
esta medida, por Secretaria oficiese a la Secretaria de Hacienda y/o Tesoreria
Municipal; en el evento de recaudarse esos dineros por conducto de algun
establecimiento bancario o financiero corresponde a dichos funcionarios
informar a los mismos a efectos de que hagan las retenciones correspondientes
y constituyan el deposito judicial pertinente a 6rdenes de este Juzgado dentro
de los 3 dias siguientes a la recepcion de la respectiva comunicacion, tal como
establece el ordinal 10° del articulo 593 del CGP. Prevéngase a los respectivos
servidores estatales que el incumplimiento dara lugar a la imposicién de las
sanciones pertinentes, consistentes en multas sucesivas tal como dispone el
paragrafo 2 del articulo 593 del C.G.P.

2. Abstenerse de decretar el embargo relativo al recaudo por
sobretasa de gasolina Impuesto sobre vehiculos, a los espectaculos publicos, a
las ventas por el sistema de Clubes, a la circulacion y transito de vehiculos de
servicio publico y por alumbrado publico, hasta tanto por parte de la ejecutante

se acredite dentro del presente tramite que en el Municipio Guamal estan
autorizados cobros por dichos conceptos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ

2 Folio 97 anverso.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

ACCION: EJECUTIVO

RADICACION: 47-001-3333-008-2011-00028-00
ACCIONANTE: CAPRECOM

ACCIONADO: MUNICIPIO DE ZAPAYAN

Visto el anterior informe secretarial y una vez revisado el expediente
se observa que por parte del Patrimonio Autonomo de Remanentes PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, se reconocio poder especial a la doctora ANYA
YURICO ARIAS ARAGONEZ, mediante auto de fecha 07 de marzo de 2.019
(fl. 96).

Ahora bien, resuelto lo anterior, se encuentra pendiente dentro del
presente asunto decidir sobre la solicitud de terminacion del proceso,
peticion visible en los folios 98 -101 del expediente, situacion de la cual se
pasara a analizar su viabilidad seguidamente:

I. Antecedentes.

El Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta mediante
providencia de fecha cuatro 04 de mayo de 2011, libré6 mandamiento de pago
en el asunto de la referencia contra el MUNICIPIO DE ZAPAYAN -
MAGDALENA y, a favor de Caja de Prevision Social de Comunicaciones
“CAPRECOM?”, por la suma OCHENTA Y DOS MILLONES TREINTA Y DOS
MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS ($82.032.193,00). (Fl. 20). Mas los
intereses legales moratorios desde que se hizo exigible la obligacion
ejecutada, hasta que se realice el pago total de la misma.

Asi mismo, por Secretaria se elaboro el oficio No. 773 de fecha nueve
(09) de junio del ano 2.011, con el cual se solicita al Alcalde del Municipio
de Zapayan que comparezca al Juzgado Primero Administrativo de Santa
Marta, para que reciba la notificacion dentro de los diez (10) dias siguientes
al recibo de dicho oficio, lo anterior para dar cumplimiento al articulo 315
del C.P.C, el cual fue retirado por el apoderado de la parte demandante el
dia trece (13) de junio del afno 2.011.

En este orden de ideas, mediante auto de fecha catorce (14) de marzo
del 2.012, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta
advirtiendo que en el expediente no obraba constancia de que el interesado
haya realzado la notificacion a la parte demandada, ordené al ejecutante
que dentro del término de treinta (30) dias cumpliera la carga procesal para
surtir la notificacion del mandamiento de pago al ejecutado en los términos
del articulo 346 del C.P.C.

Dada la anterior circunstancia, el demandante aporto el oficio No.
000625-12 de la empresa de correo certificado 472, en el que se indica que
fueron entregados, entre otros, oficios dirigidos al Tesorero Municipal de
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Zapayan, el cual fue recibido el dia veintisiete (27) de octubre del anno 2.011
(f1.28).

Posteriormente se ordenoé la remision del proceso de la referencia al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta, el cual
avoco conocimiento y ordeno mediante auto del ocho (08) de noviembre del
ano 2.014, la suspension a efectos de celebrar la audiencia de conciliacion
de que trata el articulo 47 de la ley 1551 de 2.012. (f1.39).

En consecuencia, el dia veintiséis (26) de enero del anno 2.015, se instalo
la audiencia de conciliacion fijada por auto del dia veintiocho 28 de
noviembre del ano 2.014, la cual tuvo que declararse fallida tras la
inasistencia de la parte ejecutada (f1.43).

Mas adelante se observa que por auto de fecha 30 de junio del 2.015,
se acepto la renuncia de poder de la parte ejecutante y mediante auto de
fecha 7 de marzo del ano 2.019 se reconoci6 personeria al nuevo apoderado
de CAPRECOM (fl. 96).

En vista de lo anterior, al no existir actuacion procesal pendiente de
tramite se ordenara el archivo del proceso una vez quede en firme este
proveido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: En atencion a la solicitud de terminacion de proceso
allegada por el apoderado judicial del ente ejecutante. Se ordena dar por
TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
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Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ
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Santa Marta, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accion: Ejecutivo

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2013-00510-00

Demandante: Margarita Del Socorro Iguaran C. y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Proteccion — Fondo de Pasivos de

Ferrocarriles Nacionales de Colombia — Fundacion
Cardiovascular de Colombia

El proceso de la referencia fue recibido el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), mediante oficio D04-072 de 12 de marzo de 2021 emitido por el Tribunal Administrativo
del Magdalena.

A través de sentencia de 25 de noviembre de 2020, el Tribunal Administrativo del
Magdalena confirmé la sentencia de 12 de abril de 2018, proferida por éste Despacho, y en
consecuencia, al existir una decisién de segunda instancia se obedecera y cumplira con la orden
dada por el mencionado Tribunal.

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE

1. Obedecer y Cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo del Magdalena que en
la sentencia de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020) resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMESE en su integridad la sentencia de calenda doce de abril de dos mil
dieciocho (2018) adoptada por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Santa Marta, conforme
a las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin lugar a CONDENAR en costas en esta instancia.”

2. Una vez Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ

La presente decision es notificada por estado electrénico de 21 de abril de 2021.

Firmado Por:

Carrera 52 No. 22-25 Oficina 724 Edificio Vives, Celular 3175304515
j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accion: Ejecutivo

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2013-00560-00

Demandante: Nury Milena Matajudios

Demandado: Nacidon — Ministerio de Cultura — Distrito de Santa Marta y
Otros

El proceso de la referencia fue recibido el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), mediante oficio D04-083 de 18 de marzo de 2021 por el Tribunal Administrativo del
Magdalena.

A través de sentencia de 26 de junio de 2019, el Tribunal Administrativo del Magdalena
modificd la sentencia de 27 de enero de 2017 proferida por éste Despacho. No obstante, a través
de memorial presentado el 5 de agosto de 2019, la parte actora solicitd aclaracion de la sentencia
del 26 de junio de 2019.

Por lo anterior, mediante providencia de tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020),
el Tribunal Administrativo del Magdalena resolvid la solicitud elevada por la parte actora, en
consecuencia, por ser decisiones de segunda instancia se obedecera y cumplira con las érdenes
dadas en la sentencia de veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019) y en la providencia
de tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE

1. Obedecer y Cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo del Magdalena que en
la sentencia de veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019) resolvio:
‘PRIMERO: MODIFICA la sentencia de fecha 27 de enero de 2017 proferida por el Juzgado

Octavo Administrativo de Santa Marta, de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido, y en consecuencia, se dispone:

“SEGUNDO: En consecuencia, CONDENASE a la Nacién — Ministerio de Culturay al Distrito
de Santa Marta, a pagar:

1.1 Por concepto de perjuicios materiales a favor de la sefiora NURY MILENA
MATAJUDIOS BUITRAGO la siguiente suma:

2.1.1.- Por lucro cesante consolidado: la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTEOS VEINTIDOS PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($37.908.922,86)

2.1.2.- Por lucro cesante futuro: la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES, CIENTO DIEZ
MIL, OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON NEVENTA Y OCHO CENTAVOS
($83.110.829, 98)

A TITULO DE PERJUICIOS MORALES A FAVOR DE:

DEMANDANTE NIVEL RECONOCIMIENTO VALOR
NURY MILENA
MATAJUDIOS 1 20 smimv $14.754.340
BUITRAGO
(victima)

DANLUBER 20 smimv $14.754.340
MOTATO 1
CARVAJAL

2.3 atitulo de perjuicios por dafio a la salud a favor de:

Carrera 52 No. 22-25 Oficina 724 Edificio Vives, Celular 3175304515
j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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NURY MILENA MATAJUDIOS BUITRAGO la suma de veinte (20) salarios minimos mensuales
legales vigentes equivalentes a catorce millones setecientos cincuenta y cuatro mil trescientos
cuarenta pesos ($14.754.340)”

SEGUNDO: Confirmese en el resto de sus partes la sentencia de echa 27 de enero de 2017
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Santa Marta.

TERCERO: Sin condena en costas en sede de segunda instancia.

CUARTO: Realizar la correspondiente anotacion en el Sistema de Gestion web TYBA.”

2. Obedecer y Cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo del Magdalena que
providencia de tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) resolvio:

“DENEGAR la solicitud de aclaracion y correccion de la sentencia presentada por el apoderado judicial
de la parte demandante en contra de la sentencia del 26 de junio de 2020, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.”

3. Una vez Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ
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Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

ACCION: EJECUTIVO

RADICACION: 47-001-3331-008-2013-00632-00
EJECUTANTE: CAPRECOM

EJECUTADO: MUNICIPIO DEL BANCO MAGDALENA

Juzgado Cuarto Administrativo de Santa Marta, solicita a este
Despacho lo que se transcribe textualmente:

“De acuerdo a lo ordenado mediante auto de fecha primero (1) de
abril, de dos mil diecinueve (2.019), dictada dentro del proceso
dela referencia, se le comunica que se dispuso el embargo y
retencién de los dineros que obren como remanentes o se llegaren
a desembargar dentro del proceso en referencia:

(...)
Proceso ejecutivo seguido por CAPRECOM contra el Municipio de

Concordia (Magdalena) ante el Juzgado Octavo Administrativo,
hagasele saber que la suma limite del embargo es hasta la suma
de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 185.572.800).

La anterior suma deberd ser puesta a disposicion del proceso de
la referencia y consignada a nombre del Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Santa Marta, en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA sucursal Santa Marta depdsitos judiciales cuenta No.
470012045004 cédigo del Juzgado 47-001-3333-004. Se aclara
que la improcedencia de los recursos provenientes de
transferencia; en los términos del articulo 21 del Decreto 028 de
2.008; en el Decreto 050 del 2.003; en la Ley 1450 de 2.011 y de
los numerales 1,2,3,4,5 y 16 del articulo 594 del Cédigo G. del
Proceso; finalmente se advierte que las medidas cautelares
precitadas NO PODRAN RECAER SOBRE RECURSOS OBJETO
DE INEMBARGABILIDAD.”

De conformidad con el embargo del remanente decretado por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Santa Marta, se ordena:

1.- Cumplir con la orden decretada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Santa Marta.

2.- Tomese nota de la anterior medida.

CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Firmado Por:
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MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ
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Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2013-663-00
Demandante: CAPRECOM
Demandado: MUNICIPIO DE PUEBLO VIEJO

Decide el Despacho la solicitud de la parte actora en relacion a ampliacion de las
medidas cautelares cuyo decreto fue pedido inicialmente mediante memorial de 26 de
julio de 2019, y reiteradas 13 de noviembre del 2.020; y el pronunciamiento de fondo
sobre las mismas diferido por este Despacho mediante auto de 7 de octubre de ese
mismo afio, en atencidn a estar pendiente la emisién de una providencia de unificacion
al respecto por parte del Consejo de Estado, maximo 6rgano de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

El objeto de la peticion lo constituye el embargo y retencidn de los dineros que el
ente territorial demandado recaudo por concepto de:

“-Impuesto de Industria y Comercio

-Impuesto predial unificado

- Impuesto de alumbrado publico

-Impuesto por transporte de gas, que hayan declarado y pagado las
empresas GAZEL, ARCAS TRADING S.A.S, TERPEL S.A., C.I. ECOS S.A.,
BIOMAX S.A.

- Rendimientos financiero que hayan obtenido las cuentas de ahorro y/o
cuenta corriente que posea el Municipio de Pueblo Viejo, donde le hayan
depositado.

- Sobretasa Bomberil

-Sobretasa a la gasolina motor

- Impuesto de delineacién urbana

- Publicidad exterior visual”.

Para resolver se

CONSIDERA

Ha dicho la Corte Constitucional.

"Los derechos al acceso a la administracion de justicia [a una justicia pronta y
cumplida] y al debido proceso se encuentran intimamente ligados, y su efectiva
materializaciondepende enbuenamedida delaceleridady eficienciaen elejercicio
dela jurisdiccion. Elsometimiento de las autoridades publicas encargadas de la
funcion de administrar justicia a lasreglas juridicas, especificamente a aquellas
establecidas para la tramitacion y definicion de los asuntos que son sujetos a su
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conocimiento, repercute enla materializacion de valores como el de la justicia, asi
como en la eficacia de una amplia gama de derechos constitucionales, incluidos
aquellos que a través de cada cauce procesal se pretende satisfacer”. (Sentencia

T-186/17).

En el caso de autos la parte ejecutante reclama una decisidon sobre las medidas
cautelares que solicitd hace mas de un ano y sobre las cuales no se ha pronunciado de
fondo el Despacho aludiendo inicialmente estar en espera de una decisidon de unificacion
respecto del tema por parte del Consejo de Estado; no obstante la validez de este
argumento ha sido rebatido por esa misma Superioridad cuando en sentencia de fecha
17 de septiembre del afio en curso dictada dentro de la accion de tutela promovida por
PABLO PENA DIMARE contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
(Radicacién 110010315000202000510-01) discurri6 asi:

4.8. Finalmente, la Sala advierte que no le asistio razon al a quo al descartar la
configuracion del defecto sustantivo por considerar que /a interpretacion de la
norma adelantada por el Tribunal, en despliegue de su autonomia, era razonable,
teniendo en cuenta gue el Consejo de Estado no ha emitido providencia de
unificacion al respecto; pues en el caso concreto el precedente estd claramente
fijado por la jurisdiccion constitucional y era aplicable y vigente para resolver la
solicitud de medida cautelar. En esa linea, como no se trata de un asunto en el
que exista incertidumbre o desacuerdo en relacion con las excepciones del
principiode inembargabilidad, pues se reitera, el precedente ha sido claramente
fijado por la Corte Constitucional, no hay lugar a hacer prevalecer laautonomiay
arbitrio del tribunal accionado frente al alcance de este principio,_sino que
correspondia a la autoridad judicial interpretar el articulo 594 del CGP
en armonia con la jurisprudencia de constitucionalidad que le ha dado

alcance al principio de inembargabilidad.” (Subrayas y negrillas fuera
del texto original).

Asi las cosas, en aras a no vulnerar los derechos de acceso a una pronta y cumplida
justicia y al debido proceso radicados en cabeza de la parte demandante, se impone
analizar la viabilidad de su pretension de decreto de embargos sobre bienes del ente
territorial ejecutado, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 594 del CGP.

Se tiene que las medidas solicitadas por CAPRECOM son el embargo de lo que
reciba el Municipio de Pueblo Viejo por concepto de recaudo de algunos impuestos vy
contribuciones de orden municipal; el Despacho encuentra procedente acceder a los
mismos pues no se encuentran clasificados como rentas incorporadas al Presupuesto
General de la Nacién, ni tampoco se trata de ninguno de los bienes sefialados como
inembargables en el articulo 594, respetando eso si el monto embargable de rentas
propias indicado en el numeral 16 del precitado articulo y supeditando a la autorizacion
del cobro de dichos rubros en el ente territorial demandado por parte del Concejo de
dicho municipio.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. Decretar el embargo y retencidn de la tercera parte de los dineros que,
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por concepto de Impuestos de Industria y Comercio, Predial unificado, Avisos y Tableros,
a las Rifas y juegos de azar y al Degtiello de ganado menor perciba el Municipio de Pueblo
Viejo. Sefalar como limite del embargo la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SETENTA PESOS CON
CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 39.844.170,46) valor que corresponde al crédito y
las costas; mas un 50% que para efectos del cumplimiento de esta medida, por Secretaria
oficiese a la Secretaria de Hacienda y/o Tesoreria Municipal; en el evento de recaudarse
esos dineros por conducto de algun establecimiento bancario o financiero corresponde a
dichos funcionarios informar a los mismos a efectos de que hagan las retenciones
correspondientes y constituyan el depdsito judicial pertinente a érdenes de este Juzgado
dentro de los 3 dias siguientes a la recepcidon de la respectiva comunicacion, tal como
establece el ordinal 10° del articulo 593 del CGP. Prevéngase a los respectivos servidores
estatales que el incumplimiento dara lugar a la imposicion de las sanciones pertinentes,
consistentes en multas sucesivas tal como dispone el paragrafo 2 del articulo 593 del
C.G.P.

2. Abstenerse de decretar el embargo relativo al recaudo por sobretasa de
gasolina Impuesto sobre vehiculos, a los espectaculos publicos, a las ventas por el sistema
de Clubes, a la circulacién y transito de vehiculos de servicio publico y por alumbrado
publico, hasta tanto por parte de la ejecutante se acredite dentro del presente tramite
gue en el Municipio de Pueblo Viejo estan autorizados cobros por dichos conceptos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez;

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-
MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9c1c01bed9a99fa2675fb4ad5baa504c864bdaldf6bbf503c177b3ab3c49e6120
Documento generado en 20/04/2021 04:10:13 PM
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2013-00670-00
Demandante: CAPRECOM
Demandado: MUNICIPIO DE NUEVA GRANADA

Decide el Despacho la solicitud de la parte actora en relacion a las medidas
cautelares cuyo decreto fue pedido inicialmente mediante memorial de 14 de enero de
2019, y reiteradas 03 de marzo del 2.021; y el pronunciamiento de fondo sobre las
mismas diferido por este Despacho mediante auto de 7 de octubre de ese mismo afio,
en atencion a estar pendiente la emision de una providencia de unificacion al respecto
por parte del Consejo de Estado, maximo érgano de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

El objeto de la peticion lo constituye el embargo y retencion de los dineros que el
ente territorial demandado recaudo por concepto de:

"“Impuesto de Industria y Comercio

-Impuesto complementario de avisos y tableros
-Impuesto predial unificado

-Impuesto sobre vehiculos

-Impuesto (sic) de sobretasa de gasolina
-Impuesto a los espectaculos publicos
-Impuesto a las ventas por el sistema de Clubes
-Impuesto de degiiello de ganado menor
-Impuesto a las rifas y juegos de azar
-Impuesto a la circulacién y transito de vehiculos de servicio publico
-Impuesto por alumbrado publico”.

Para resolver se

CONSIDERA

Ha dicho la Corte Constitucional:

"Los derechos al acceso a la administracion de justicia [a una justicia pronta y
cumplida] y al debido proceso se encuentran intimamente ligados, y su efectiva
materializaciondepende enbuenamedida delaceleridady eficienciaen elejercicio
dela jurisdiccion. Elsometimiento de las autoridades publicas encargadas de la
funcion de administrar justicia a lasreglas juridicas, especificamente a aquellas
establecidas para la tramitacion y definicion de los asuntos que son sujetos a su
conocimiento, repercute enla materializacion de valores como €l de la justicia, asi
como en la eficacia de una amplia gama de derechos constitucionales, incluidos
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aquellos que a través de cada cauce procesal se pretende satisfacer”. (Sentencia
T-186/17).

En el caso de autos la parte ejecutante reclama una decision sobre las medidas
cautelares que solicitd hace mas de un ano y sobre las cuales no se ha pronunciado de
fondo el Despacho aludiendo inicialmente estar en espera de una decisidon de unificacion
respecto del tema por parte del Consejo de Estado; no obstante la validez de este
argumento ha sido rebatido por esa misma Superioridad cuando en sentencia de fecha
17 de septiembre del afo en curso dictada dentro de la accion de tutela promovida por
PABLO PENA DIMARE contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
(Radicacién 110010315000202000510-01) discurrid asi:

4.8. Finalmente, la Sala advierte que no le asistio razon al a quo al descartar la

configuracion del defecto sustantivo por considerar que /a interpretacion de la

norma adelantada por el Tribunal, en despliegue de su autonomia, era razonable,
teniendo en cuenta que el Consejo de Estado no ha emitido providencia de
unificacion al respecto; pues en el caso concreto el precedente estd claramente

fijado por la jurisdiccion constitucional y era aplicable y vigente para resolver la

solicitud de medida cautelar. En esa linea, como no se trata de un asunto en el

que exista incertidumbre o desacuerdo en relacion con las excepciones del

principiode inembargabilidad, pues se reitera, el precedente ha sido claramente

fijado por la Corte Constitucional, no haylugara hacer prevalecerla autonomiay

arbitrio del tribunal accionado frente al alcance de este principio,_sino que

correspondia a la autoridad judicial interpretar el articulo 594 del CGP

en armonia con la jurisprudencia de constitucionalidad que le ha dado

alcance al principio de inembargabilidad.” (Subrayas y negrillas fuera

del texto original).

Asi las cosas, en aras a no vulnerar los derechos de acceso a una pronta y cumplida
justicia y al debido proceso radicados en cabeza de la parte demandante, se impone
analizar la viabilidad de su pretensidon de decreto de embargos sobre bienes del ente
territorial ejecutado, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 594 del CGP.

Se tiene que las medidas solicitadas por CAPRECOM son el embargo de lo que
reciba el Municipio de Nueva Granada por concepto de recaudo de algunos impuestos y
contribuciones de orden municipal; el Despacho encuentra procedente acceder a los
mismos pues no se encuentran clasificados como rentas incorporadas al Presupuesto
General de la Nacion, ni tampoco se trata de ninguno de los bienes sefialados como
inembargables en el articulo 594, respetando eso si el monto embargable de rentas
propias indicado en el numeral 16 del precitado articulo y supeditando a la autorizacion
del cobro de dichos rubros en el ente territorial demandado por parte del Concejo de
dicho municipio.

Por lo expuesto se RESUELVE
1. Decretar el embargo y retencion de la tercera parte de los dineros que,

por concepto de Impuestos de Industria y Comercio, Predial unificado, Avisos y Tableros,
a las Rifas y juegos de azar y al Degtiello de ganado menor perciba el Municipio de Nueva
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Granada. Sefalar como limite del embargo la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES
VEINTITRESMIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTISEIS
CENTAVOS. ($77.023.869,26).! Para efectos del cumplimiento de esta medida, por
Secretaria oficiese a la Secretaria de Hacienda y/o Tesoreria Municipal; en el evento de
recaudarse esos dineros por conducto de algun establecimiento bancario o financiero
corresponde a dichos funcionarios informar a los mismos a efectos de que hagan las
retenciones correspondientes y constituyan el depdsito judicial pertinente a érdenes de
este Juzgado dentro de los 3 dias siguientes a la recepcidn de la respectiva comunicacién,
tal como establece el ordinal 10° del articulo 593 del CGP. Prevéngase a los respectivos
servidores estatales que el incumplimiento dara lugar a la imposicion de las sanciones
pertinentes, consistentes en multas sucesivas tal como dispone el paragrafo 2 del articulo
593 del C.G.P.

2. Abstenerse de decretar el embargo relativo al recaudo por sobretasa de
gasolina Impuesto sobre vehiculos, a los espectaculos publicos, a las ventas por el sistema
de Clubes, a la circulacién y transito de vehiculos de servicio publico y por alumbrado
publico, hasta tanto por parte de la ejecutante se acredite dentro del presente tramite
gue en el Municipio de Nueva Granada estan autorizados cobros por dichos conceptos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez;

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-
MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1ea760fc23679cfd729252b1f1a2f4¢c23351ac65697bd05188b586d76b101b85
Documento generado en 20/04/2021 04:10:14 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Folio 171 anverso.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2011-00152-00
Demandante: CAPRECOM
Demandado: MUNICIPIO DE SANTA ANA

Visto el anterior informe secretarial observa el Despacho que el
proceso de la referencia, por auto del dia diecisiete (17) de mayo de 2.011,
se libro mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE SANTA ANA
(MAGDALENA) y a favor de CAPRECOM, por valor de TRECE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHOMIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS $ 13. 348.356 (F1.16).

Posteriormente, mediante providencia del dia veintitrés (23) de
enero del ano 2.012, se ordend seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones que emanan del mandamiento ejecutivo y
se ordeno la liquidacion del crédito. (F1.20)

Asi las cosas, por auto del dia tres (03) de julio del ano 2.013 el
Juzgado segundo Administrativo de Descongestion de Santa Marta, decreto
la suspension del proceso de la referencia en concordancia con el articulo
47 de la Ley 1551 de 2.012 y convoco a las partes a audiencia de
conciliacion. (F1. 29-30)

En consecuencia, el dia primero (01) de julio del ano 2.014 se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion, la cual se declar6 fallida por la
inasistencia de la entidad ejecutante y se levanto la suspension del proceso;
ordenada mediante auto del dia tres (03) de mayo del ano 2.013. (Fl. 78)

En este orden de ideas y con el fin de establecer el pago que se
reclama en el presente proceso este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por tercera y ultima vez a las partes
para que en el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este
auto, alleguen a este Despacho informe sobre el pago total de la obligacion
qgue se adeuda.

Se advierte a las partes que la omision a la presente orden acarrea la
aplicacion de las sanciones previstas en los articulos 114 y 115 del Coédigo
Contencioso Administrativo ( Derogados por el articulo 309 de la Ley 1437
de 2011.).

SEGUNDO: LIBRAR por secretaria las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS



https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/ley_1437_2011.htm#309
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Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-
MAGDALENA
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Pagina 1 de 2

Santa Marta, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accion:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Ejecutivo

No. 47-001-3331-008-2012-00032-00

Pablo Antonio Montes Gil y Otros )
Nacidon — Ministerio de Transporte — INVIAS —
Departamento del Magdalena

El proceso de la referencia fue recibido el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), mediante oficio D04-110 de 12 de marzo de 2021 emitido por el Tribunal Administrativo

del Magdalena.

A través de sentencia de 27 de mayo de 2020, el Tribunal Administrativo del Magdalena
confirmd y a la vez modificé la sentencia de 18 de diciembre de 2019, proferida por éste Despacho,
y en consecuencia, al existir una decision de segunda instancia se obedecera y cumplira con la
orden dada por el mencionado Tribunal.

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE

1. Obedecer y Cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo del Magdalena que en
la sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020) resolvid:

“Primero: Confirmar los numerales primero, tercero, cuarto, quinto y sexto de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Santa Marta.

Segundo: Modificar el numeral segundo, de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 18 de
diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Santa Marta,

el cual quedara asi:

“Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion condenar al Departamento
del Magdalena a pagar, a favor de los demandantes, las sumas que se pasan a listar,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia:

Perjuicios Materiales

Por lucro cesante:

Demandante Parentesco Valor
Reconocido
Ramiro Alfonso Esposo $108.947.203,80
De La Cruz
Betancourt
Greisy Paola Hija $10.250.099,36
Rodriguez
Montes
Daniel Antonio Hijo $20.173.553,27
Rodriguez
Montes
Perjuicios Morales
Demandante Parentesco Monto
Reconocido
41
Ramiro Alfonso Esposo 100 SMLMV
De La Cruz
Betancourt

Carrera 52 No. 22-25 Oficina 724 Edificio Vives, Celular 3175304515

j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta - Magdalena


mailto:j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Greisy Paola Hija 100 SMLMV
Rodriguez
Montes
Daniel Antonio Hijo 100 SMLMV
Rodriguez
Montes

Tercero: Sin condena en costas en sede de segunda instancia.

Una vez ejecutoriada la presente providencia haganse las anotaciones en el sistema Tyba Web
y remitase e expediente al juzgado Octavo Administrativo de Santa Marta.”

2. Una vez Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ

La presente decisidon es notificada por estado electrénico de 21 de abril de 2021.

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ

JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d5c2b31bcfd391ab128424d0d83d34a6a66f41edda0c2638528ccb400618283¢

Documento generado en 20/04/2021 04:10:00 PM
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Santa Marta, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accion: Ejecutivo

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2012-00151-00
Demandante: Debora Moya de Robayo
Demandado: Departamento del Magdalena

El proceso de la referencia fue recibido el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), mediante oficio D04-083 de 18 de marzo de 2021 por el Tribunal Administrativo del
Magdalena.

A través de sentencia de 8 de agosto de 2019, el Tribunal Administrativo del Magdalena
confirmo y a la vez modificd la sentencia de 9 de noviembre de 2015 proferida por el Juzgado
Administrativo Transitorio de Bogota D.C. No obstante, una vez recibido en éste Despacho el
expediente, fue requerido por el Tribunal Administrativo para dar tramite a memorial presentado
el 6 diciembre de 2019, en el cual la parte actora solicitd correccién del numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia del 8 de agosto de 2019.

Por lo anterior, mediante providencia de veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), el Tribunal Administrativo del Magdalena resolvid la solicitud elevada por la parte actora,
en consecuencia, por ser decisiones de segunda instancia se obedecera y cumplira con las érdenes
dadas en la sentencia de ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019) y en la providencia de
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE

1. Obedecer y Cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo del Magdalena que en
la sentencia de ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019) resolvié:

‘PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia de fecha 09 de noviembre de
2017, proferida por el Juzgado Administrativo Transitorio Despacho No. 110013333401 de
Bogota D.C., en atencion a las consideraciones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 09 de noviembre de
2015 proferida por el Juzgado Administrativo Transitorio Despacho No. 110013333401 de
Bogota D.C., y en consecuencia, se dispone:

SEGUNDO: RECONOCER en favor de la sefiora Debora Moya de Robayo, el seguro
de vida de que trata la Ley 179 de 1959 por el fallecimiento de su esposo, el sefior
José Daniel Robayo Iragorri, en atencion a lo dispuesto en las consideraciones de la
presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en sede de segunda instancia.

CUARTO: En firme esta decisién, enviese el expediente al Juzgado Octavo Administrativo de
Santa Marta para lo pertinente a su cargo.”

2. Obedecer y Cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo del Magdalena que
providencia de veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021) resolvio:

“Primero: CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 8 de agosto
de 2019 proferida por esta Agencia Judicial, en consecuencia, se dispone:

“SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia fechada 09 de noviembre de 201y
proferida por el Juzgado Administrativo Transitorio Despacho No. 110013333401 de Bogota D.C. y en
consecuencia, se dispone:

Carrera 52 No. 22-25 Oficina 724 Edificio Vives, Celular 3175304515
j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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SEGUNDO: RECONOCER en favor de la sefiora Debora Moya de Robayo, el seguro de vida
de que trata la Ley 172 de 1959 por el fallecimiento de su esposo, e sefior José Daniel Robayo
Iragorri, en atencion a lo dispuesto en las consideraciones de la presente providencia.”

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el asunto de la referencia al Juzgado
de Origen, para lo de su cargo.”

3. Una vez Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ

La presente decision es notificada por estado electrénico de 21 de abril de 2021.

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2013-00467-00
Demandante: CAPRECOM
Demandado: MUNICIPIO DE PUEBLO VIEJO MAGDALENA

Visto el informe secretarial y revisado el proceso de la referencia,
procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por la parte
demandante, en la cual presenta la liquidacion del crédito actualizada
dentro del presente asunto.

Al revisar la liquidacion del crédito presentada el pasado 26 de julio
de 2019, se observa que al analizar el documento aportado por la ejecutante
es claro que los intereses aplicados son los comerciales y no los legales tal
como lo ordena la ley 80 de 1993, asi las cosas, no se atendera dicha
valuacion y se conminara a que se presente con base a las directrices en
comento.

Con base a lo expuesto, se
RESUELVE.

1. NO ATENDER la actualizacion del crédito presentada por la
accionante de acuerdo a lo consignado en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Notificado en Estado del XX de marzo de 2021, publicado en el portal Web
de la Rama Judicial

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

ACCION: EJECUTIVO

RADICACION: 47-001-3331-008-2013-00624-00
EJECUTANTE: CAPRECOM

EJECUTADO: MUNICIPIO DE PIJINO DEL CARMEN

Juzgado Cuarto Administrativo de Santa Marta, solicita a este Despacho
lo que se transcribe textualmente:

“De acuerdo a lo ordenado mediante auto de fecha primero (1) de
abril, de dos mil diecinueve (2.019), dictada dentro del proceso
dela referencia, se le comunica que se dispuso el embargo y
retencion de los dineros que obren como remanentes o se llegaren
a desembargar dentro del proceso en referencia:

(--.)
Proceso ejecutivo seguido por CAPRECOM contra el Municipio de

Concordia (Magdalena) ante el Juzgado Octavo Administrativo,
hagasele saber que la suma limite del embargo es hasta la suma
de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 185.572.800).

La anterior suma deberd ser puesta a disposicion del proceso de
la referencia y consignada a nombre del Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Santa Marta, en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA sucursal Santa Marta depdsitos judiciales cuenta No.
470012045004 cédigo del Juzgado 47-001-3333-004. Se aclara
que la improcedencia de los recursos provenientes de
transferencia; en los términos del articulo 21 del Decreto 028 de
2.008; en el Decreto 050 del 2.003; en la Ley 1450 de 2.011 y de
los numerales 1,2,3,4,5 y 16 del articulo 594 del Cédigo G. del
Proceso; finalmente se advierte que las medidas cautelares
precitadas NO PODRAN RECAER SOBRE RECURSOS OBJETO
DE INEMBARGABILIDAD.”

De conformidad con el embargo del remanente decretado por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Santa Marta, se ordena:

1.- Cumplir con la orden decretada por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Santa Marta.

2.- Toémese nota de la anterior medida.

CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ

JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-MAGDALENA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2013-00103-00
Demandante: CAPRECOM
Demandado: MUNICIPIO DE PUEBLO VIEJO

Decide el Despacho la solicitud de la parte actora en relacion a las
medidas cautelares cuyo decreto fue pedido inicialmente mediante memorial de
fecha 16 de octubre de 2020 y el pronunciamiento de fondo sobre las mismas
diferido por este Despacho mediante auto de 7 de octubre de ese mismo afno, en
atencion a estar pendiente la emision de una providencia de unificacion al
respecto por parte del Consejo de Estado, maximo 6rgano de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

El objeto de la peticion lo constituye el embargo y retencion de los dineros
que el ente territorial demandado recaudo por concepto de:

“Impuesto de Industria y Comercio

-Impuesto complementario de avisos y tableros
-Impuesto predial unificado

-Impuesto sobre vehiculos

-Impuesto (sic) de sobretasa de gasolina
-Impuesto a los espectaculos publicos
-Impuesto a las ventas por el sistema de Clubes
-Impuesto de degtiello de ganado menor
-Impuesto a las rifas y juegos de azar
-Impuesto a la circulacion y transito de vehiculos de servicio publico
-Impuesto por alumbrado publico”.

Para resolver se

CONSIDERA

Ha dicho la Corte Constitucional:

“Los derechos al acceso a la administraciéon de justicia [a una justicia
pronta y cumplida] y al debido proceso se encuentran intimamente
ligados, y su efectiva materializacion depende en buena medida de la
celeridad y eficiencia enelejercicio dela jurisdiccion. Elsometimiento de
las autoridades ptblicas encargadas de la funcion de administrar
justicia a lasreglas juridicas, especificamente a aquellas establecidas
para la tramitacion y definicion de los asuntos que son sujetos a su
conocimiento, repercute en la materializacién de valores como el de la
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Jjusticia, asi como en la eficacia de una amplia gama de derechos
constitucionales, incluidos aquellos que a través de cada cauce
procesal se pretende satisfacer”. (Sentencia T-186/17).

En el caso de autos la parte ejecutante reclama una decision sobre las
medidas cautelares que solicité hace mas de un ano y sobre las cuales no se ha
pronunciado de fondo el Despacho aludiendo inicialmente estar en espera de
una decision de unificacion respecto del tema por parte del Consejo de Estado;
no obstante la validez de este argumento ha sido rebatido por esa misma
Superioridad cuando en sentencia de fecha 17 de septiembre del afio en curso
dictada dentro de la accion de tutela promovida por PABLO PENA DIMARE
contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA (Radicaciéon
110010315000202000510-01) discurri6 asi:

4.8. Finalmente, la Sala advierte que no le asistié razon al a quo al

descartarla configuracién del defecto sustantivo por considerar que la

interpretacion de la norma adelantada por el Tribunal, en despliegue

de su autonomia, era razonable, teniendo en cuenta que el Consejo de

Estado no ha emitido providencia de unificacion al respecto; pues en el

caso concreto el precedente esta claramente fijado por la jurisdiccion

constitucional y era aplicable y vigente para resolver la solicitud de

medida cautelar. En esa linea, como no se trata de un asunto enelque
exista incertidumbre o desacuerdo en relacion con las excepciones del
principio de inembargabilidad, pues se reitera, el precedente ha sido
claramente fijado por la Corte Constitucional, no hay lugar a hacer
prevalecer la autonomia y arbitrio del tribunal accionado frente al
alcance de este principio, sino que correspondia a la autoridad
judicial interpretar el articulo 594 del CGP en armonia con la

Jjurisprudencia de constitucionalidad que le ha dado alcance

al principio de inembargabilidad.” (Subrayas y negrillas fuera

del texto original).

Asi las cosas, en aras de no vulnerar los derechos de acceso a una pronta y
cumplida justicia y al debido proceso radicados en cabeza de la parte
demandante, se impone analizar la viabilidad de su pretension de decreto de
embargos sobre bienes del ente territorial ejecutado, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 594 del CGP.

Se tiene que las medidas solicitadas por CAPRECOM son el embargo de
lo que reciba el Municipio de Pueblo Viejo por concepto de recaudo de algunos
impuestos y contribuciones de orden municipal; el Despacho encuentra
procedente acceder a los mismos pues no se encuentran clasificados como
rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion, ni tampoco se trata de
ninguno de los bienes senalados como inembargables en el articulo 594,
respetando eso si el monto embargable de rentas propias indicado en el numeral
16 del precitado articulo y supeditando a la autorizacion del cobro de dichos
rubros en el ente territorial demandado por parte del Concejo de dicho
municipio.
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Por lo expuesto se RESUELVE

1. Decretar el embargo y retencion de la tercera parte de los dineros
que, por concepto de Impuestos de Industria y Comercio, Predial unificado,
Avisos y Tableros, a las Rifas y juegos de azar y al Degtiello de ganado menor
perciba el Municipio de Pueblo Viejo. Senalar como limite del embargo la suma
de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y TRS CENTAVOS
($14.460.695,43)1. Para efectos del cumplimiento de esta medida, por Secretaria
oficiese a la Secretaria de Hacienda y/o Tesoreria Municipal; en el evento de
recaudarse esos dineros por conducto de algun establecimiento bancario o
financiero corresponde a dichos funcionarios informar a los mismos a efectos de
que hagan las retenciones correspondientes y constituyan el depodsito judicial
pertinente a ordenes de este Juzgado dentro de los 3 dias siguientes a la
recepcion de la respectiva comunicacion, tal como establece el ordinal 10° del
articulo 593 del CGP. Prevéngase a los respectivos servidores estatales que el
incumplimiento dara lugar a la imposicion de las sanciones pertinentes,
consistentes en multas sucesivas tal como dispone el paragrafo 2 del articulo
593 del C.G.P.

2. Abstenerse de decretar el embargo relativo al recaudo por
sobretasa de gasolina Impuesto sobre vehiculos, a los espectaculos publicos, a
las ventas por el sistema de Clubes, a la circulacion y transito de vehiculos de
servicio publico y por alumbrado publico, hasta tanto por parte de la ejecutante

se acredite dentro del presente tramite que en el Municipio de Pueblo Viejo estan
autorizados cobros por dichos conceptos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ

! Folio 101 reverso
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veinte (20) de abril dos mil veintiuno (2.021).

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: No. 47-001-3331-008-2013-00467-00
Demandante: CAPRECOM
Demandado: MUNICIPIO DE PUEBLO VIEJO MAGDALENA

Decide el Despacho la solicitud de la parte actora en relacién a las medidas
cautelares cuyo decreto fue pedido inicialmente mediante memorial de 26 de julio de
2019, y reiteradas 08 de febrero del 2.021; y el pronunciamiento de fondo sobre las
mismas diferido por este Despacho mediante auto de 7 de octubre de ese mismo afio,
en atencion a estar pendiente la emision de una providencia de unificacion al respecto
por parte del Consejo de Estado, maximo érgano de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

El objeto de la peticion lo constituye el embargo y retencién de los dineros que el
ente territorial demandado recaudo por concepto de:

"“Impuesto de Industria y Comercio

-Impuesto complementario de avisos y tableros
-Impuesto predial unificado

-Impuesto sobre vehiculos

-Impuesto (sic) de sobretasa de gasolina
-Impuesto a los espectaculos publicos
-Impuesto a las ventas por el sistema de Clubes
-Impuesto de deguiello de ganado menor
-Impuesto a las rifas y juegos de azar
-Impuesto a la circulacién y transito de vehiculos de servicio publico
-Impuesto por alumbrado publico”.

Para resolver se

CONSIDERA

Ha dicho la Corte Constitucional.

"Los derechos al acceso a la administracion de justicia [a una justicia pronta y
cumplida] y al debido proceso se encuentran intimamente ligados, y su efectiva
materializaciondepende enbuenamedidadelaceleridady eficiencia en el ejercicio
delajurisdiccion. Elsometimiento de las autoridades publicas encargadas de la
funcion de administrar justicia a lasreglas juridicas, especificamente a aquellas
establecidas para la tramitacion y definicion de los asuntos que son sujetos a su
conocimiento, repercute enla materializacion de valores como €l de la justicia, asi
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como en la eficacia de una amplia gama de derechos constitucionales, incluidos
aquellos que a través de cada cauce procesal se pretende satisfacer”. (Sentencia
T-186/17).

En el caso de autos la parte ejecutante reclama una decisidon sobre las medidas
cautelares que solicitd hace mas de un ano y sobre las cuales no se ha pronunciado de
fondo el Despacho aludiendo inicialmente estar en espera de una decisidon de unificacion
respecto del tema por parte del Consejo de Estado; no obstante la validez de este
argumento ha sido rebatido por esa misma Superioridad cuando en sentencia de fecha
17 de septiembre del aino en curso dictada dentro de la accion de tutela promovida por
PABLO PENA DIMARE contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
(Radicacién 110010315000202000510-01) discurrid asi:

4.8. Finalmente, la Sala advierte que no le asistio razon al a quo al descartar la
configuracion del defecto sustantivo por considerar que /a interpretacion de la
norma adelantada por el Tribunal, en despliegue de su autonomia, era razonable,
teniendo en cuenta gue el Consejo de Estado no ha emitido providencia de
unificacion al respecto; pues en el caso concreto el precedente estd claramente
fijado por la jurisdiccion constitucional y era aplicable y vigente para resolver la
solicitud de medida cautelar. En esa linea, como no se trata de un asunto en el
que exista incertidumbre o desacuerdo en relacion con las excepciones del
principiode inembargabilidad, pues se reitera, el precedente ha sido claramente
fijado por la Corte Constitucional, no haylugarahacer prevalecerla autonomiay
arbitrio del tribunal accionado frente al alcance de este principio,_sino que
correspondia a la autoridad judicial interpretar el articulo 594 del CGP

en armonia con la jurisprudencia de constitucionalidad que le ha dado

alcance al principio de inembargabilidad.” (Subrayas y negrillas fuera
del texto original).

Asi las cosas, en aras a no vulnerar los derechos de acceso a una pronta y cumplida
justicia y al debido proceso radicados en cabeza de la parte demandante, se impone
analizar la viabilidad de su pretension de decreto de embargos sobre bienes del ente
territorial ejecutado, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 594 del CGP.

Se tiene que las medidas solicitadas por CAMPRECOM son el embargo de lo que
reciba el Municipio de Pueblo Viejo- Magdalena por concepto de recaudo de algunos
impuestos y contribuciones de orden municipal; el Despacho encuentra procedente
acceder a los mismos pues no se encuentran clasificados como rentas incorporadas al
Presupuesto General de la Nacidn, ni tampoco se trata de ninguno de los bienes sefialados
como inembargables en el articulo 594, respetando eso si el monto embargable de rentas
propias indicado en el numeral 16 del precitado articulo y supeditando a la autorizacion
del cobro de dichos rubros en el ente territorial demandado por parte del Concejo de
dicho municipio.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. Decretar el embargo y retencion de la tercera parte de los dineros que,
por concepto de Impuestos de Industria y Comercio, Predial unificado, Avisos y Tableros,
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a las Rifas y juegos de azar y al Degtiello de ganado menor perciba el Municipio de Pueblo
Viejo -Magdalena. Sefalar como limite del embargo la suma de CIENTO TREINTA Y UN
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y TRES
PESOS CON TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($131.942.143,335).!
Para efectos del cumplimiento de esta medida, por Secretaria oficiese a la Secretaria de
Hacienda y/o Tesoreria Municipal; en el evento de recaudarse esos dineros por conducto
de algun establecimiento bancario o financiero corresponde a dichos funcionarios
informar a los mismos a efectos de que hagan las retenciones correspondientes y
constituyan el deposito judicial pertinente a 6rdenes de este Juzgado dentro de los 3 dias
siguientes a la recepcion de la respectiva comunicacion, tal como establece el ordinal 10°
del articulo 593 del CGP. Prevéngase a los respectivos servidores estatales que el
incumplimiento dara lugar a la imposicion de las sanciones pertinentes, consistentes en
multas sucesivas tal como dispone el paragrafo 2 del articulo 593 del C.G.P.

2. Abstenerse de decretar el embargo relativo al recaudo por sobretasa de
gasolina Impuesto sobre vehiculos, a los espectaculos publicos, a las ventas por el sistema
de Clubes, a la circulacién y transito de vehiculos de servicio publico y por alumbrado
publico, hasta tanto por parte de la ejecutante se acredite dentro del presente tramite
gue en el Municipio de Pueblo Viejo - Magdalena estan autorizados cobros por dichos
conceptos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
JUEZ
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-
MAGDALENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Folio 41 reverso.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA
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