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JUZGADO OCTAVO ADMiNiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 007 2017 00020-00

Actor: Bavaria S.A

Demandado: Nacion — Min. Trabajo y Seguridad Social — Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-

Corresponde en esta oportunidad, fijar fecha para continuar la celebracion de la audiencia inicial
que fuere suspendida en virtud de la concesidn del recurso de apelacion tramitado y resuelto
por el Tribunal Administrativo del Magdalena mediante auto de 26 de abril de 2019.

De suerte que, procedera este Despacho a convocar a los intervinientes en el proceso a la
Audiencia Inicial, la cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y, que tiene por
objeto proveer el saneamiento del proceso si hubiere lugar a ello, fijar el litigio y decretar
pruebas.

Por lo anterior, se
DISPONE

1.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo
el dieciséis (16) de febrero de 2022 a las nueve y treinta de la mafnana (9:30 am) y, se realizara
por medios virtuales, a través de la plataforma “/ife size”.

La asistencia de los apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicidn de la sancion
prevista en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria, Librense las citaciones correspondientes a través de las direcciones

electronicas registradas por las partes en el expediente, advirtiéndoles que su asistencia es
obligatoria. Igualmente, debera incluir en la citacidon hipervinculo para acceder a la reunion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez



Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a3b679ablb4e3e9037c0c1238b0d2489e344bc193b32e0fd6561449feldebald

Documento generado en 03/02/2022 11:17:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00071-00
Actor: Juvenal Torres Puello

Demandado: Departamento del Magdalena

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-

En el asunto de la referencia, se encuentra vencido el término del traslado de la demanda,
advirtiendo el Despacho que en dicho término no se propusieron excepciones que deban ser
resueltas antes de la audiencia inicial, por lo cual, corresponderia en esta etapa convocar a los
intervinientes en el proceso a efectos de celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

No obstante lo anterior, considera el Despacho necesario reiterar la orden contenida en el
numeral 10 del auto admisorio de la demanda de fecha 3 de diciembre de 2019 —folios 56 - 57
archivo 001 expediente judicial electrénico—, consistente en requerir a la entidad demandada
a efectos de que remita con destino a este proceso los antecedentes administrativos del acto
demandado, esto es, del Decreto 0696 de 27 de diciembre de 2018 confirmado a través de la
Resolucién No. 0166 de 15 de febrero de 2019.

Lo anterior, en tanto la abogada que contestd la demanda en representacion del Departamento,
unicamente adjunta correo electronico de fecha 24 de junio de 2021, a través del cual, solicitd
dichos antecedentes al Coordinador del Area de Gestién Documental del Departamento del
Magdalena, sin adjuntar respuesta del mismo.

En consecuencia, se requerira por segunda vez, al Departamento del Magdalena, a efectos
de que remita con destino a este proceso los documentos descritos en el parrafo anterior
advirtiendo a la entidad demandada que la omisidn en la respuesta al requerimiento efectuado
por este Despacho da lugar al ejercicio de la potestad sancionadora que ostentan los jueces de
la republica en virtud de lo dispuesto entre otras disposiciones en los articulos 58, 59 y 60 A de
la Ley 270 de 1996 adicionado por el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 y el articulo 44 del
C.G.P.

Por lo anterior, se
DISPONE
1.- Reiterar la orden la orden contenida en el numeral 10 del auto admisorio de la demanda de

fecha 3 de diciembre de 2019 —folios 56 - 57 archivo 001 expediente judicial electrénico—. En
consecuencia:



2.- Requerir por segunda vez, al Gobernador del Magdalena, a efectos de que en el término
de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, remita con
destino a este proceso los antecedentes administrativos del acto demandado, esto es, del
Decreto 0696 de 27 de diciembre de 2018 confirmado a través de la Resolucion No. 0166 de 15
de febrero de 2019, asi como todos los actos y documentos relacionados con la prestacion del
servicio en el cargo de conductor por parte del sefor Juvenal Torrres Puello identificado con la
cédula de ciudadania No. 9.077.808.

3.- Por Secretaria de este Despacho, librense los oficios respectivos, informando a la autoridad
administrativa requerida que la omision en la respuesta al requerimiento efectuado por este
Despacho da lugar al ejercicio de la potestad sancionadora que ostentan los Jueces de la
Republica en virtud de lo dispuesto entre otras disposiciones en los articulos 58, 59 y 60 A de
la Ley 270 de 1996 adicionado por el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 y el articulo 44 del
C.G.P.

4.- Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada a la
abogada Luisa Fernanda Ospino Mendoza identificada con cédula de ciudadania No.
1.082.935.721 y portadora de la tarjeta profesional No. 253.044 del C. S de la J, en los términos
y para los efectos del poder general obrante a folios 1 — 5 del archivo 004 del expediente judicial
electrdnico.

5.- Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente el expediente al Despacho para imprimir el

tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo



Oral 008
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0974a104c642e730c649ae806c0c495da6d7a4f4c69953a3b19757e51dffaf7a
Documento generado en 03/02/2022 11:19:22 AM
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00186-00
Actor: Manuel Maria Mendoza Atencio
Demandado: Nacion — Min. Educacion — FOMAG
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

El asunto de la referencia se encuentra al Despacho, debido a que, mediante auto de 23 de
noviembre de 2021, se habia fijado el dia diecinueve (19) de enero de 2022 a las nueve y
treinta de la mafiana (9:30 a.m) como fecha y hora para celebrar la audiencia de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, la referida diligencia no pudo ser
celebrada debido a que la titular y los empleados de este Despacho Judicial, se encontraban
en una capacitacion obligatoria convocada a propdsito de la implementacién del sistema de
gestion de la informacidn judicial para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa "SAMAI”.

En virtud de la circunstancia narrada en el parrafo anterior, resulta necesario sefialar nueva
fecha para la celebracién de la audiencia antes indicada.

Por lo anterior, se
DISPONE

1.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo
el veintitrés (23) de febrero de 2022 a las nueve y treinta de la mafana (9:30 am) y, se realizara
por medios virtuales, a través de la plataforma “/ife size”.

La asistencia de los apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicidn de la sancion
prevista en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria, Librense las citaciones correspondientes a través de las direcciones
electrdnicas registradas por las partes en el expediente, advirtiéndoles que su asistencia es
obligatoria. Igualmente, debera incluir en la citacidén hipervinculo para acceder a la reunion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0221981758841ad474392eaeee93724e78fc5dca9ce3418dd600b0320c326d3b

Documento generado en 03/02/2022 11:24:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMtNiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00010-00
Actor: Nerio Alfredo Romero Polo
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

En el proceso de la referencia ha vencido el término de traslado de la demanda vy, la
demandada oportunamente presentd contestacién de la demanda proponiendo la excepcién
previa de falta de integracién del litisconsorcio necesario.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, corresponde en esta oportunidad resolver la excepcion
previa propuesta por la demandada, bajo los pardmetros previsto en los articulos 100, 101
y 102 del C.G.P.

De suerte que, las excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P, deben ser
resueltas conforme lo previsto en los articulos 101 y 102 del C.G.P. El numeral 2° del articulo
102 del Codigo General del Proceso, sobre el particular dispone lo siguiente:

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(..) 2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenaré devolver la demanda al demandante. Cuando se
requiera la practica de pruebas, €l juez citaré a la audiencia inicial y en ella
las practicard y resolverd las excepciones. Si prospera la de falta de
Jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservaré su validez. Si prospera la de
compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion de/
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. Si
prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenarad darle el tramite que
legalmente le corresponda. Cuando prospere alguna de las excepciones
previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la
respectiva citacion.

Atendiendo el marco juridico descrito en precedencia, este Despacho entrara a resolver la
excepcion propuesta por la entidad demandada

I. ANTECEDENTES
1.1.- Oportunidad para la presentacion de la contestacion de la demanda

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo regula lo
referente, al plazo para ejercer el derecho de defensa en el articulo 172, segun el cual:

"ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda
0 las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#200
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contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
Y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su turno, el articulo 199 ibidem establece lo siguiente:

"ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLI CAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES. <Articulo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun
el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital
informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demds
registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones
Judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexadrsele
copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar
por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2o del
Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia
electronica del auto admisorio o mandamiento €jecutivo, en conjunto con la
demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera su vinculacion como
sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el
articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la
providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

De suerte que, el accionado cuenta con treinta (30) dias para contestar la demanda o ejercer
su derecho de defensa, los cuales deberan contabilizarse dos (2) dias después de efectuada
la Gltima notificacion personal.

Asi las cosas, advierte el Despacho que la contestacion presentada por la accionada Nacion
— Ministerio de Trabajo, fue presentada en término, el dia 22 de junio de 2021, teniendo
en cuenta que la notificacion personal de la demanda se surtié por correo electrénico el dia
6 de mayo de 2021, es decir, que la oportunidad para contestarla empez6 a correr el dia 11
de mayo de 2021 y fenecid el dia 4 de junio de 2021.

1.2.- Excepciones previas propuestas por la demandada

- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4085_2011.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#610
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Solicita la entidad demandada decretar la excepcion prevista en el numeral 9° del articulo
100 del C.G.P, esto es, no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
alegando que conforme las acusaciones efectuadas en la demanda existen profundos vicios
de legalidad sobre el Acuerdo de Convocatoria que dio lugar a la Convocatoria 428 de 2016
que fue adelantada por la Comision Nacional del Servicio Civil y no por el Ministerio del
Trabajo, con lo cual se hace necesario que esa entidad haga parte del extremo pasivo, entre
otras cosas porque en el evento de que se acceda a las suplicas de la demanda es a la CNSC
a quien le corresponde organizar la lista de elegibles y comunicarle al Ministerio su
composicion.

1.3.- Tramite de las excepciones

De las excepciones propuestas se corrid traslado por Secretaria el 14 de octubre de 2021,
conforme lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.4.- Postura de la parte demandante |
En el término de traslado de las excepciones la parte demandante guardé silencio.
I1.- CONSIDERACIONES

Como se senald en precedencia, corresponde en esta oportunidad resolver las excepciones
previas de que trata el articulo 100 del C.G.P y que conforme lo previsto en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, deben ser resueltas en esta etapa con el propdsito de evitar a la
postre posibles fallos inhibitorios.

Asi las cosas, revisando las excepciones propuestas por el demandado, advierte el Despacho
que solo una de ellas debe ser estudiada en esta oportunidad, es la relativa a la presunta
omision en la citacion de todos los litisconsortes necesarios, por cuanto, se encuentra
enlistada en el numeral 9° del articulo 100 del C.G.P.

Las demas excepciones propuestas constituyen excepciones de mérito, argumentos de
defensa del demandado que deben ser estudiados en la decision que ponga fin a esta
instancia.

2.1.- Cuestion previa

Antes de resolver las excepciones previas propuestas considera el Despacho pertinente
pronunciarse acerca de la representacion del Ministerio del Trabajo, puesto que, quien
manifiesta actuar como apoderado judicial de dicha entidad, omitié anexar el poder y los
documentos que acreditan la capacidad que le asiste al poderdante para otorgar poder en
representacion de la misma.

Pues bien, la circunstancia descrita eventualmente podria constituir una nulidad procesal,
en efecto, el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P, establece que el proceso es nulo en todo
0 en parte cuando: “4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.”, con todo,
se trataria de una nulidad saneable y, se configuraria en aquellos casos en que el apoderado
judicial carezca integramente de poder, circunstancia que, ademas conforme lo dispuesto
en el articulo 135 ibidem, solo podria ser alegada por el indebidamente representado en
este caso, el Ministerio del Trabajo.

Asi lo ha considerado en reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado, dentro de la cual se
encuentra la providencia de 29 de agosto de 2016, dictada por la Secciéon Cuarta, dentro
del proceso radicado No. 76001-23-31-000-2004-02933-02(20835), seguido por C. I.
AZUCARES Y MIELES S. A, contra la DIAN, con ponencia del Consejero Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, en la cual indicé lo siguiente:

"4.1.  El numeral cuarto del articulo 133 del CGP, aplicable en virtud del articulo
165 del CCA, establece que el proceso es nulo "cuando es indebida la
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representacion de alquna de las partes, o cuando quien actie como su
apoderado judicial carece integralmente de poder”.

La primera parte de la norma transcrita tiene como fin asequrar que quienes actuan
en un proceso judicial cumplan el presupuesto procesal de la capacidad para actuar
en el proceso, la cual se asemeja a la capacidad para obrar del derecho sustancial.
Asi pues, busca que las personas naturales incapaces, /as personas juridicas y /0s
patrimonios autonomos actuen a través de sus representantes legales.

De otro lado, /a finalidad de la segunda parte de la causal es garantizar el derecho
de defensa de quienes intervienen en un proceso judicial mediante abogado. Sin
embargo, no es suficiente cualquier irreqularidad o insuficiencia en el
poder otorgado para que se configqure esta causal, puesto que la norma
expresamente exige que haya una carencia total de poder.

4.2 Respecto de la legitimidad para alegar esta causal de nulidad,
debe tenerse en cuenta que el inciso tercero del articulo 135 del CGP
establece que "la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento solo podrad alegarse por la persona
afectada’”.

En este orden de ideas, unicamente estard legitimado para alegar la
causal de nulidad por indebida representacion la persona que no esta
actuando en el proceso judicial, sea porque el abogado no tiene poder
para actuar en su nombre o porque no actia mediante sus
representantes legales.”

Luego, como quiera que, en el asunto de la referencia no se ha alegado nulidad alguna por
parte del legitimado para hacerlo, esto es el Ministerio del Trabajo, este Despacho, resolvera
las excepciones previas propuestas por la abogada Martha Ayala Rojas en representacion del
Ministerio del Trabajo, sin embargo, instara a la citada abogada, con el propdsito de que
adjunte el documento mediante el cual se le otorgue poder para actuar en dicha calidad y
los demas que acreditan la capacidad que le asiste al poderdante para otorgar poder en
representacion de dicha entidad.

2.2.- Excepciones a resolver:

2.2.1.- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios- No. 9°
articulo 100 C.G.P

De acuerdo con el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, la figura del litisconsorcio
necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion administrativa
demandada, se advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona
mas, a efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado.

Asi pues, la omisidn en la integracidn del litisconsorcio, conlleva una violacién del derecho
al debido proceso y un desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento
constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia
de las decisiones judiciales.

Sobre el particular, la Corte Constitucional sefialé que el litisconsorcio necesario puede
integrarse: '(...) a) al momento de formular la demanda, dirigiéndola contra todos los
litisconsortes; b) si asi' no se hiciere, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio; c) en caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de los
litisconsortes, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia. (...)"

Finalmente, se debe agregar que la necesidad de integrar el litisconsorcio debe evidenciarse
del expediente o de las pruebas que aporte quien la solicita.

! Sentencia T-289 de 5 de julio de 1995. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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En el caso concreto, el apoderado judicial de la entidad demandada pretende que se decrete
la excepcion prevista en el numeral 9° del articulo 100 del C.G.P, esto es, no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, alegando que conforme las acusaciones
efectuadas en la demanda existen profundos vicios de legalidad sobre el Acuerdo de
Convocatoria que dio lugar a la Convocatoria 428 de 2016 que fue adelantada por la Comision
Nacional del Servicio Civil y no por el Ministerio del Trabajo, con lo cual se hace necesario
que esa entidad haga parte del extremo pasivo, entre otras cosas porque en el evento de
que se acceda a las suplicas de la demanda es a la CNSC a quien le corresponde organizar
la lista de elegibles y comunicarle al Ministerio su composicion.

Por lo anterior, resulta necesario recordar que de acuerdo con el articulo 130 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Comisidon Nacional del Servicio Civil “es responsable de
la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcion hecha de
las que tengan caracter especial”,

Asi mismo, la Ley 909 de 2004, en su articulo 7°, sefala la naturaleza de la Comision
Nacional del Servicio Civil, indicando que esta es'...) responsable de la administracion y
vigilancia de las carreras, excepto de las carreras especiales, (...)". La misma norma indica
que el fin u objetivo de la Comision, es “garantizar la plena vigencia del principio de mérito
en el empleo publico de carrera administrativa”.

De suerte que, la Comisidon Nacional del Servicio Civil tiene la facultad permanente de
elaborar las convocatorias a concurso para el desempeno de empleos publicos de carrera,
asi como la de establecer los lineamientos generales con que se desarrollaran tales procesos
de seleccion para la provision de los empleos de carrera administrativa de las entidades a
las cuales se aplica la Ley 909 de 2004.

El articulo 11 de la Ley 909 de 2004 establece que la CNSC tiene de manera concreta las
siguientes competencias: (i) fijar los lineamientos generales con que se desarrollaran los
procesos de seleccidn (articulo 11-a); (ii) acreditar a las entidades que podran realizar
procesos de seleccion (articulo 11-b); elaborar las convocatorias a concurso, de acuerdo con
los términos y condiciones que establezcan la propia ley y el reglamento (articulo 11-c); (iv)
realizar y adelantar los procesos de seleccion (concursos publicos de méritos) para el ingreso
al empleo publico (articulos 11-i y 30) y (v) determinar los costos de los concursos (articulo
30, inciso final).

En consecuencia, la CNSC es un o6rgano auténomo que, en virtud del principio de
coordinacién y colaboracién, administra y vigila la carrera y, por ende, es una autoridad
administrativa independiente que garantiza el cumplimiento de las normas de carrera
administrativa y no tiene la facultad de efectuar nombramientos, de ahi que las decisiones
que toma son para efectos de sefialar quienes de los aspirantes al cargo son elegibles, en
virtud de haber superado las etapas del concurso, acto que es independiente de aquel con
el cual se genera el vinculo laboral.

Dicho lo anterior, advierte el Despacho que en el asunto de la referencia se pretende la
nulidad de la Resolucién No. 0948 de 11 de abril de 2019, mediante la cual, el Ministerio del
Trabajo dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del senor Nerio Alfredo
Romero Polo en el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2003 grado 14,
adscrito al Grupo de Resolucién de Conflictos de la Direccion Territorial Magdalena y, efectud
un nombramiento en periodo de pruebas en dicho cargo.

Asi las cosas, es claro que las pretensiones van dirigidas a que se declare la nulidad del acto
administrativo expedido por el Ministerio del Trabajo con el consecuente reintegro del
demandante a un cargo u empleo de igual o superior categoria, por lo que no encuentra
aplicable la figura procesal del litisconsorcio necesario dentro del sub judice, toda vez que
no se configura la relacion juridico sustancial entre la demandada y la Comision Nacional
del Servicio Civil que permita resolver de manera uniforme la decision que en derecho
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corresponda, habida cuenta que el sefior Nerio Alfredo Romero Polo fue un funcionario
vinculado mediante nombramiento en provisionalidad y ademas porque el acto
administrativo fue expedido exclusivamente por el Ministerio de Trabajo.

En este punto, se permite el Despacho recordar que la Comisién Nacional del Servicio Civil
es responsable de la administracion y vigilancia de la carrera administrativa general y la
carrera administrativa especifica de orden legal, dicha entidad realiza el concurso pero quien
nombra es la entidad es la entidad que convoca el mismo, en este caso, el Ministerio del
Trabajo, pues el papel de la Comisidn llega hasta conformar la lista y es la respectiva entidad
quien procede a nombrar quedando en esta dicha responsabilidad.

Culminado el proceso de seleccién, la actuacion de la comision finaliza y nace la relacion de
trabajo con el acto administrativo que expide el nominador, pues el acto que expide la CNSC
es autonomo e independiente de los expedidos con ocasién del nombramiento.

Vale reiterar que el constituyente cred la comision y le encomendd la administracion y
vigilancia del régimen de carrera administrativa de los servidores publicos, y por disposicion
del legislador, se le encomendd la exclusiva supervision de los sistemas de carrera
especifica, de ahi que su papel sea el de elaborar las convocatorias para concurso de méritos
y adelantar el proceso de seleccidn de los empleos adscritos a tal condicion.

Por tanto, la competencia de la comision es la de conocer y tramitar o decidir las
reclamaciones presentadas con ocasion del tramite de escogencia, mas no actuar en el
marco de los nombramientos de quienes resultan elegidos, pues esta decision ya es Unica y
exclusiva del nominador en lo cual la CNSC no tiene injerencia alguna.

Téngase en cuenta que los derechos de carrera administrativa se adquieren exclusivamente
cuando se ha superado el concurso de méritos y el vinculo empieza con el acto de
nombramiento y termina con el acto de desvinculacion, de ahi que en el presente caso, a la
Comision Nacional del Servicio Civil no le asiste un interés en el asunto debido a que las
pretensiones de la demanda estan encaminadas a declarar la nulidad del acto mediante el
cual la demandada desvinculé al demandante, de ahi que la Unica obligada y que debe
comparecer al proceso es el Ministerio del Trabajo.

En virtud de lo expuesto se declarara no probada la excepcién previa propuesta por la
entidad demandada.

2.3.- Saneamiento:

Advierte el Despacho que, si bien no es procedente la solicitud de vinculacion de la Comision
Nacional del Servicio Civil, formulada por la entidad demanda, si resulta necesario vincular
a terceros con interés en las resultas del presente proceso, atendiendo a que conforme con
lo ley tratandose de procesos en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho se le reconocera la intervencion a "cualquier persona que tenga un interés
directo”, lo que doctrinariamente se conoce como el interés legitimante.

En efecto, la intervencidn de terceros cuando se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, exige que la
intervencién esté encaminada en la busqueda de un interés directo, mientras que en las de
simple nulidad prestara mérito cualquier tipo de interés.

Respecto al mencionado “interés directo”, el doctrinante Juan Angel Palacio Hincapié ha
expuesto lo siguiente:

"En el Proceso Contencioso Subjetivo, puede haber intervencion de terceras personas que
quieran hacerfo, pero se exige que tengan un interés directo en la decision, es decir, que e/
sentido de la sentencia los pueda beneficiar o perjudicar.

La intervencion en la nulidad y restablecimiento del derecho estd regulada expresamente en
el articulo 224 que permite a los terceros desde la admision de la demanda y hasta antes de



N.R.D Rad. No. 2019-00010-00
Nerio Alfredo Romero Polo VS Nacion — Ministerio del Trabajo
Pag No. 7

que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, a cualquier
persona que tenga interés directo, para que se le tenga como coadyuvante o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum, de acuerdo a la finalidad que persiga su
intervencion. De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dard traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de 30 dias. ?

Igualmente, el doctrinante Carlos Betancur Jaramillo, en publicacion Derecho Procesal
Administrativo se pronuncio al respecto senalando:

"Asi, ese interés directo puede presentar diferentes grados y encontrarse, bien en la persona
qgue se crea lesionada en un derecho amparado por una norma juridica; o la persona o
personas que sufren un dafo causado por un hecho, una omision o una operacion
administrativa; o la parte contratante que considera vulnerados sus derechos no solo frente
al contrato mismo, sino frente a los hechos de ejecucion y cumplimiento del contrato o los
actos contractuales.

El interés en estos casos es obvio y no requiere mayores explicaciones, ya que en éstos se
habla de legitimacion plena por la lesion producida en la esfera juridica del interesado. Pero
al lado de éstos existe un interés de menor grado, sin dejar de ser legitimador, cuando la
persona pretende intervenir para coadyuvar o impugnar una demanda en aquellos eventos
en los que la sentencia pueda tener incidencia en su situacion economica o patrimonial.

Ahora bien, es importante sefialar que pese a que los articulos 223 y 224 ya citados
establecen las oportunidades para presentarse al proceso en relacion con el coadyuvante,
el litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al regular la admision de
la demanda, indic6 que el auto debe disponer "Que se notifigue personalmente a los sujetos
que, sequn la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en €l resultado

del proceso’.

De esta norma se concluye que el Juez del proceso contencioso administrativo, al efectuar
el estudio de la demanda, puede advertir no solo de las pretensiones del actor sino de las
actuaciones acusadas, la necesidad de notificar a alguien que tenga interés directo en el
proceso, razén por la cual debe concluirse que el juez como director del proceso puede
ordenar la vinculacion de terceros, con independencia de su naturaleza, desde la admision
de la demanda, sin que la vinculacion del coadyuvante, litisconsorte facultativo, litisconsorte
cuasinecesario o interviniente ad excludendum dependa de que acuda al proceso por su
cuenta a través de una solicitud de vinculacidon, lo que en nada contraviene lo dispuesto en
el articulo 224 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Descendiendo al caso bajo analisis, se advierte que en el presente proceso, el sefor Nerio
Alfredo Romero Polo pretende que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0948 de 11 de
abril de 2019, mediante la cual, el Ministerio del Trabajo dio por terminado su nombramiento
en provisionalidad en el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2003 grado
14, adscrito al Grupo de Resolucidon de Conflictos de la Direccién Territorial Magdalena v,
efectué un nombramiento en periodo de pruebas en dicho cargo.

En la contestacidn de la demanda descrita, el apoderado del Ministerio del Trabajo sefiald que
dicha entidad mediante la Resolucién No. 0098 de 17 de enero de 2020 y Resolucion No. 1942
de 21 de junio de 2019 procedi6 a efectuar los nombramientos de las sefioras Claudia Leonor
Aranzales Andrade y Aida Lucia Ricardo Mora, respectivamente en el cargo denominado
Inspector de Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2003 Grado 14, del Sistema General de Carrera
del Ministerio del Trabajo, Direccion Territorial de Magdalena.

2 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel, “Derecho Procesal Administrativo”, Edicidn 82, Libreria Juridica Sanchez R.
LTDA., 2013, Pagina 340.
3 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. 2013. Pags. 496 y 497.
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Si bien en el presente caso no se configura un litisconsorcio necesario, conforme con las
consideraciones expuestas previamente, si se evidencia que existen personas con interés
directo en las resultas del proceso y, por tanto, desde la admisién de la demanda, tal y como
lo establece el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debia ordenarse su vinculacion.

En este sentido, su vinculacion al proceso no es obligatoria, por no tratarse de un
litisconsorcio necesario, pero lo que se decida al respecto tendra incidencia sobre su
situacion, asi, el sujeto voluntariamente puede concurrir o no al proceso, pero si no
comparece al proceso la sentencia es uniforme y lo afecta, estando dentro de los supuestos
de un litisconsorcio cuasinecesario.

Se advierte que pese a que el articulo 224 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece que quien tenga un interés directo puede acudir al
proceso y pedir que se la tenga como coadyuvante, impugnadora, litisconsorte 0 como
interviniente ad excludendum, ello no es incompatible con lo preceptuado en el articulo 171
ibidem que impone al Juez el deber de ordenar de oficio la notificacién de quienes tengan
interés directo en el resultado del proceso.

Lo anterior obliga al despacho a ordenar la vinculacion, en calidad de tercero con interés
directo en las resultas del proceso, de las seforas Claudia Leonor Aranzales Andrade y Aida
Lucia Ricardo Mora.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

1.- Declarar no probada la excepcidon prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, esto es, no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, en virtud de lo expuesto en la parte que antecede.

2.- Vincular, en calidad de tercero con interés en el proceso, a las senoras Claudia Leonor
Aranzales Andrade y Aida Lucia Ricardo Mora. En consecuencia,

2.1.- Notificar personalmente la presente decisidn a las sefioras Claudia Leonor Aranzales
Andrade y Aida Lucia Ricardo Mora conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el
efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

2.2.- Para cumplir la orden anterior, requerir al Ministerio del Trabajo — Direccién
Territorial Magdalena a efectos de que informen la direccién de correo electrénico de
las seforas Claudia Leonor Aranzales Andrade identificada con cedula la cédula de
ciudadania niumero 36725437 y Aida Lucia Ricardo Mora identificada con cedula la cédula
de ciudadania niUmero 1085103714, quienes en la actualidad ostentan el cargo denominado
Inspector de Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2003 Grado 14, del Sistema General de Carrera
del Ministerio del Trabajo, Direccion Territorial de Magdalena.

2.3.- Otorgar a las vinculadas en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso el
término de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., para que comparezca al proceso a efectos de que ejerza las
actuaciones que considere de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

3.- Requerir a la abogada Martha Ayala Rojas a efectos de que en el término improrrogable
de cinco (5) dias remita el documento mediante el cual se le otorgue poder para actuar en
calidad de apoderada judicial del Ministerio del Trabajo y los demas que acreditan la
capacidad que le asiste al poderdante para otorgar poder en representacion de dicha entidad.
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4.- Ejecutoriada la presente providencia y, vencido el término otorgado a la vinculada para
comparecer al proceso, regrese al Despacho el expediente para continuar el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
759¢ce034a4986eda8a192055092dal16197a2ddbfa2a2dcc869eleelc00afd9c7

Documento generado en 03/02/2022 11:29:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMiNiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00072-00

Actor: Cinthya Silena Bueno Montenegro y otros.
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: Reparacion Directa

-SISTEMA DE ORALIDAD-

Encontrandose vencido el término del traslado de la demanda y, advirtiendo que en dicho
término no se propusieron excepciones que deban ser resueltas antes de la audiencia inicial,
corresponde en esta etapa convocar a los intervinientes en el proceso a la Audiencia Inicial, la
cual se realizara conforme a las previsiones sefialadas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y, que tiene por objeto proveer el
saneamiento del proceso si hubiere lugar a ello, fijar el litigio y decretar pruebas.

Por lo anterior, se
DISPONE

1.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo
el nueve (9) de marzo de 2022 a las nueve y treinta de la manana (9:30 am) y, se realizara por
medios virtuales, a través de la plataforma “/ife size”.

La asistencia de los apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicidn de la sancion
prevista en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria, Librense las citaciones correspondientes a través de las direcciones
electronicas registradas por las partes en el expediente, advirtiéndoles que su asistencia es
obligatoria. Igualmente, debera incluir en la citacidén hipervinculo para acceder a la reunion.

3.- Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la Fiscalia General de la
Nacidn a la abogada Carmen Rosa Carrefio Gomez identificada con cédula de ciudadania No.
37.890.608 y portadora de la tarjeta profesional No. 110.171 del C. S de la J, en los términos y
para los efectos del poder obrante en el folio 261 del archivo 001 del expediente judicial
electrdnico.

4.- Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la Rama Judicial al abogado
Carlos Barranco Caicedo identificado con cédula de ciudadania No. 7.601.245 y portador de la
tarjeta profesional No. 133.456 del C. S de la J, en los términos y para los efectos del poder
obrante en el archivo 018 del expediente judicial electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00231-00

Actor: Jorge Antonio Rodriguez Padilla y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: Reparacion Directa

-SISTEMA DE ORALIDAD-

El asunto de la referencia se encuentra al Despacho, debido a que, mediante auto de 25 de
noviembre de 2021, se habia fijado el dia veintiséis (26) de enero de 2022 a las nueve y
treinta de la mafiana (9:30 a.m) como fecha y hora para celebrar la audiencia de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, la referida diligencia no pudo ser
celebrada debido a que la titular y los empleados de este Despacho Judicial, se encontraban
en una capacitacion obligatoria convocada a propésito de la implementacién del sistema de
gestion de la informacidn judicial para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa "SAMAI”.

En virtud de la circunstancia narrada en el parrafo anterior, resulta necesario sefialar nueva
fecha para la celebracion de la audiencia antes indicada.

Por lo anterior, se
DISPONE

1.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo
el dos (2) de marzo de 2022 a las nueve y treinta de la mafana (9:30 am) y, se realizara por
medios virtuales, a través de la plataforma “/ife size”.

La asistencia de los apoderados es de caracter obligatorio, so pena de imposicidn de la sancion
prevista en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria, Librense las citaciones correspondientes a través de las direcciones
electrdnicas registradas por las partes en el expediente, advirtiéndoles que su asistencia es
obligatoria. Igualmente, debera incluir en la citacidén hipervinculo para acceder a la reunion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicaciéon No.: 47 001 3333 008 2019 00047-00

Actor: Jaqueline Alvarez Ramirez

Demandado: Nacién — Min. Defensa — Fuerzas Militares — Ejercito Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En el asunto de la referencia, se encuentra vencido el término del traslado de la demanda,
advirtiendo el Despacho que en dicho término no se propusieron excepciones que deban ser
resueltas antes de la audiencia inicial, por lo cual, corresponderia en esta etapa convocar a los
intervinientes en el proceso a efectos de celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

No obstante lo anterior, considera el Despacho necesario reiterar la orden contenida en el
numeral 8 del auto admisorio de la demanda de fecha 28 de noviembre de 2019 —folios 121 —
123 archivo 001 expediente judicial electronico—, consistente en requerir a la entidad
demandada a efectos de que remita con destino a este proceso los antecedentes administrativos
del acto demandado, esto es, del oficio No. 3569 de 2 de mayo de 2019, mediante el cual, se
nego el reconocimiento y pago de las pretensiones solicitadas el 6 de marzo de 2019 a favor de
la sefora Jaqueline Mercedes Alvarez Ramirez.

Lo anterior, en tanto el abogado que contestd la demanda en representacion del Ejercito
Nacional Unicamente adjunta oficio de fecha 24 de febrero de 2021, a través del cual, solicitd
dichos antecedentes al Director de Establecimiento de Sanidad Militar, sin adjuntar respuesta
del mismo. (archivo 009)

En consecuencia, se requerira por segunda vez, al Ejercito Nacional, a efectos de que remita
con destino a este proceso los documentos descritos en el parrafo anterior advirtiendo a la
entidad demandada que la omisién en la respuesta al requerimiento efectuado por este
Despacho da lugar al ejercicio de la potestad sancionadora que ostentan los jueces de la
republica en virtud de lo dispuesto entre otras disposiciones en los articulos 58, 59 y 60 A de la
Ley 270 de 1996 adicionado por el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 y el articulo 44 del C.G.P.

Por lo anterior, se
DISPONE
1.- Reiterar la orden la orden contenida en numeral 8 del auto admisorio de la demanda de

fecha 28 de noviembre de 2019 —folios 121 — 123 archivo 001 expediente judicial electrdnico.
En consecuencia:



2.- Requerir por segunda vez, al Ejercito Nacional - Director de Establecimiento de Sanidad
Militar, a efectos de que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacidon, remita con destino a este proceso los antecedentes
administrativos del acto demandado, esto es, del oficio No. 3569 de 2 de mayo de 2019,
mediante el cual, se negd el reconocimiento y pago de las pretensiones solicitadas el 6 de marzo
de 2019 a favor de la sefiora Jaqueline Mercedes Alvarez Ramirez, asi como todos los actos y
documentos relacionados con la prestacion del servicio por parte de la senfora Jaqueline
Mercedes Alvarez Ramirez.

3.- Por Secretaria de este Despacho, librense los oficios respectivos, informando a la autoridad
administrativa requerida que la omisién en la respuesta al requerimiento efectuado por este
Despacho da lugar al ejercicio de la potestad sancionadora que ostentan los Jueces de la
Republica en virtud de lo dispuesto entre otras disposiciones en los articulos 58, 59 y 60 A de
la Ley 270 de 1996 adicionado por el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 vy el articulo 44 del
C.G.P.

4.- Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la entidad demandada a la
Ana Cabrera, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.537.416 expedida en Cartagena y
portadora de la tarjeta profesional No. 142.200 del C. S de la J, en los términos y para los
efectos del poder especial c que obra archivo 008 del expediente judicial electrénico.

5.- Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial sustituto de la entidad
demandada al abogado Dairo Gomez Mejia, identificado con la cédula de ciudadania No.
9.268.248 y portador de la tarjeta profesional No. 95.233 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos de la sustitucidn que obra a en el archivo 008 del expediente
judicial electrdnico.

6.- Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente el expediente al Despacho para imprimir el
tramite respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez



Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008

Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATlf{IMO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00104-00
Actor: Julio Olimpo Contreras Mendoza y otros
Demandado: Distrito de Santa Marta

Medio de Control: Reparacion Directa

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

En el proceso de la referencia ha vencido el término de traslado de la demanda,
encontrandose que la entidad demandada presentd contestacion de la demanda por fuera
del término legal previsto para ello, por lo cual se tendra por no contestada la demanda, tal
como se expondra a continuacién.

1.- Oportunidad para la presentacion de la contestacion de la demanda

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo regula lo
referente, al plazo para ejercer el derecho de defensa en el articulo 172, segun el cual:

"ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda
0 las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su turno, el articulo 199 ibidem establece lo siguiente:

"ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS
Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO
MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
El nuevo texto es el siguiente.:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que €jerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Pdblico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#200
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en
la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad
con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos
previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en e/
inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en
los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este
articulo para la parte demandada.”

De acuerdo con la norma transcrita, el accionado cuenta con treinta (30) dias para contestar
la demanda o ejercer su derecho de defensa, los cuales deberan contabilizarse veinticinco
(25) dias después de efectuada la ultima notificacion personal. Sin embargo, la norma
transcrita fue modificada por la Ley 2080 de 2021. Tal modificacién, entre otras cosas,
consiste en que el término de 30 dias con que cuenta el demandado para contestar la
demanda, empezara a contabilizarse ya no veinticinco (25) dias después de efectuada la
Ultima notificacion personal, sino dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje.

Asi se dispuso en los siguientes términos:

"Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. Fl auto admisorio de la demanda y e/
mandamiento e€jecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
gulenes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas
registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el
canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la
providencia a notificar, Al Ministerio Publico deberé anexarsele copia de la demanda y sus
anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011
0 la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o
mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo
electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no
genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de
la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”
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La ley procesal, constituye el mecanismo para hacer valer los derechos sustanciales ante la
jurisdiccion, en razon a ello y, ante la busqueda de agilizar el tramite y llegar a una justicia
pronta y oportuna, es que dichas leyes sufren modificaciones.

Ahora bien, respecto de tales modificaciones se han planteado los conflictos de aplicacion
de las leyes procesales en el tiempo, por lo que desde la Ley 153 de 1887, se ha consagrado
una norma de interpretacién y aplicacién general para resolver estas controversias, la que
en su texto original es del siguiente tenor:

"ARTICULO 40. Las leyes concernientes & (sic) la sustanciacion y ritualidad de los
Juicios prevalecen sobre las anterfiores desde el momento en que deben empezar
a (sic) regir. Pero los términos que hubieren empezado a (sic) correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regirén por la ley vigente
al tiempo de su iniciacion.”

La mencionada norma, tiene la siguiente redaccion actual, de acuerdo a la modificacion
introducida por el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse /as
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en e/
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad”.”

De acuerdo con las normas trascritas, existe lo que se puede denominar un principio general
del derecho procesal, el cual consiste en la vigencia inmediata de las leyes de este
contenido.

En consonancia con lo anterior, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la
Ley 1437 de 2011, en cuanto al régimen de vigencia y transicion dispone lo siguiente:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican /as
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas que se presenten un ano
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que
se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr l0s términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”
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Resulta claro, que conforme a la normativa general y especial, las notificaciones que se
hubieren surtido con posterioridad a la publicacién de la Ley 2080 de 2021, se rigen por
esta misma disposicion, en atencidn al principio general de la aplicacién inmediata de las
leyes procesales!.

Asi las cosas y, como quiera que, el auto que admitid la presente demanda fue notificado
personalmente a la entidad demandada, a través de mensaje de datos el dia 5 de diciembre
de 2019 (fls. 114 — 115 archivo 001 expediente judicial electronico), es decir, con
anterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley, lo cual ocurrié el 25 de enero de 2021.

Teniendo claro que la norma procesal que se debe aplicar en el asunto de la referencia es
la Ley 1437 de 2011 sin la modificacion efectuada por la Ley 2080 de 2021, la norma a tener
en cuenta para la contabilizacién del término otorgado para la contestacion de la demanda,
es el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, segun el cual, “(...) el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion.”

De suerte que, habiéndose efectuado la notificacion de la demanda de la referencia el dia 5
de diciembre de 2019, el término de 30 dias de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para la presentacién oportuna de la contestacion de la demanda, comenzaba a correr
el dia viernes treinta y uno (31) de enero de 2020 y fenecié el viernes trece (13) de marzo
de 2021. Sin embargo, la contestacion de la demanda se presentd por parte del Distrito de
Santa Marta el dia trece (13) de julio de 2020 (archivos 002 - 003 expediente judicial
electrdnico).

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho tendra por no contestada la demanda,
correspondiendo entonces fijar fecha para la celebracidn de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Fijacion de fecha para la celebracion de audiencia inicial

De acuerdo con lo expuesto en acapite anterior, corresponde en esta etapa convocar a los
intervinientes en el proceso a la Audiencia Inicial, la cual se realizara conforme a las previsiones
sefaladas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021, que tiene por objeto proveer el saneamiento del proceso si hubiere lugar a ello, fijar
el litigio y decretar pruebas.

3.- Reconocimiento de Personeria

En el folio 116 del archivo 001 del expediente judicial electronico obra poder que le fuere
conferido a la abogada Claudia Carvajal Agudelo por el Director de gestion Juridica del Distrito
de Santa Marta, a efectos de que represente judicialmente a esta entidad en el asunto de la
referencia. Como quiera que, el poder cumple con los requisitos previstos en el articulo 75 del
C.G.Py, fueron aportados los documentos que acreditan la calidad y facultades del poderdante,
procedera el despacho a reconocer personeria para actuar a la citada abogada en los términos
y para los efectos del poder que le fuere otorgado.

En virtud de lo anterior se,

RESUELVE

1 Sobre este punto, puede consultarse DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Teoria
General del Proceso. Bogota: ABC, 1981. Tomo I, p. 69 y ss. El autor es claro en afirmar la aplicacion inmediata
de las leyes procesales, con la Unica limitante de los derechos adquiridos, dado que los procesos fallados no
pueden volver a iniciar, pero en tratandose de procesos en curso no puede hablarse de derechos adquiridos,
dado que los procedimientos se desarrollan por etapas y cada una es un estanco que si bien culmina, la siguiente
puede ser regida por un nuevo tramite.
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1.- Tener por no contestada la demanda de la referencia, en virtud de lo expuesto
en la parte considerativa de este proveido.

2.- Convoquese a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico a la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo
el miércoles veintitrés (23) de marzo de 2022 a las nueve y treinta de la manana (9:30 am) vy,
se realizara por medios virtuales, a través de la aplicacion “Microsoft Teams”de Oficce 365.

3.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del Distrito de Santa
Marta a la abogada Claudia Carvajal Agudelo identificada con la cédula de ciudadania nimero
36.725.020 y portador de la tarjeta profesional No. 151850 del C.S. de la J, en los términos y
para los efectos del poder que obra en el folio 116 del archivo 001 del expediente judicial
electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO ADMtNiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 007 2019 00312 00

Actor: Jerferson Janed Mancilla Pacheco y otros

Demandado: Distrito de Santa Marta — Empresas de Servicio Publico del Distrito de
Santa Marta — Veolia Santa Marta — Proactiva Santa Marta S.A E.S.P

Medio de Control: Reparacion Directa

Revisado el expediente, procede el despacho a adoptar la decisién que en derecho
corresponda.

1.- Saneamiento. Mediante auto de 16 de julio de 2020 se admitié la demanda de la
referencia, ordenando en dicha providencia la notificacion personal de la misma a las
entidades demandadas. (archivo 002).

Las notificaciones ordenadas en el auto admisorio de la demanda, se efectuaron por la
Secretaria de este Despacho el dia 22 de febrero de 2021 (archivo 010), omitiendo
inadvertidamente notificar a la sociedad andnima Proactiva Santa Marta S.A E.S.P. Sin
embargo, el mismo dia —22 de febrero de 2021— se recibid correo electronico sin suscribir,
remitido desde la direccidn electrénica proactiva.monteria@veolia.com en el cual se sefald
lo siguiente: “Por medio del presente, nos permitimos informar que no estamos legitimados
en la causa por pasiva, ya que la entidad demandada es Proactiva Aguas de Santa Marta
S.A E.S.P, es por ello que remitimos lo enviado por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRTIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA” (archivo 11)

Lo anterior supondria que no se ha efectuado la notificacidén personal a la sociedad Proactiva
Santa Marta S.A E.S.P, dado que dicha notificacién fue omitida por este Despacho. Sin
embargo, se advierte que la referida sociedad contestd la demanda oportunamente el dia
14 de abril de 2021 (archivos 014 a 022 del e.j.e), con lo cual, se entiende notificada por
conducta concluyente en los términos del articulo 301 inciso 2 del Cddigo General del
Proceso?!, quedando saneada la irregularidad senalada y el proceso hasta esta etapa en los
términos del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Oportunidad para la presentacion de la contestacion de la demanda

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo regula lo
referente, al plazo para ejercer el derecho de defensa en el articulo 172, segun el cual:

"ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De Ia demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda
0 las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por

! ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal,

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias
que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el dia en que se notifigue el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderd surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere
el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de /a
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
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el término de treinta (30) dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberdn
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su turno, el articulo 199 ibidem establece lo siguiente:

"ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS
Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO
MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
El nuevo texto es el siguiente.:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en /a direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de Ia
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en
la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad
con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos
previstos en este articulo. En este evento se aplicard también lo dispuesto en el
inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en
los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este
articulo para la parte demandada.”

De acuerdo con la norma transcrita, el accionado cuenta con treinta (30) dias para contestar
la demanda o ejercer su derecho de defensa, los cuales deberan contabilizarse veinticinco
(25) dias después de efectuada la ultima notificacion personal. Sin embargo, la norma
transcrita fue modificada por la Ley 2080 de 2021. Tal modificacién, entre otras cosas,
consiste en que el término de 30 dias con que cuenta el demandado para contestar la
demanda, empezara a contabilizarse ya no veinticinco (25) dias después de efectuada la
ultima notificacion personal, sino dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje.

Asi se dispuso en los siguientes términos:

|
"Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#200
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas
registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en e/
canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de /a
providencia a notificar, Al Ministerio Publico deberd anexarsele copia de la demanda y sus
anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siquiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011
o la norma que lo sustituya, debersé remitirse copia electronica del auto admisorio o
mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo
electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no
genera-"su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de
la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

La ley procesal, constituye el mecanismo para hacer valer los derechos sustanciales ante la
jurisdiccidn, en razon a ello y, ante la busqueda de agilizar el tramite y llegar a una justicia
pronta y oportuna, es que dichas leyes sufren modificaciones.

Ahora bien, respecto de tales modificaciones se han planteado los conflictos de aplicacion
de las leyes procesales en el tiempo, por lo que desde la Ley 153 de 1887, se ha consagrado
una norma de interpretacién y aplicacién general para resolver estas controversias, la que
en su texto original es del siguiente tenor:

"ARTICULO 40. Las leyes concernientes & (sic) la sustanciacion y ritualidad de los
Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar
a (sic) regir. Pero los términos que hubieren empezado a (sic) correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente
al tiempo de su iniciacion.”

La mencionada norma, tiene la siguiente redaccidon actual, de acuerdo a la modificacion
introducida por el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse /as
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en e/
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad”.”

De acuerdo con las normas trascritas, existe lo que se puede denominar un principio general
del derecho procesal, el cual consiste en la vigencia inmediata de las leyes de este
contenido.

En consonancia con lo anterior, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la
Ley 1437 de 2011, en cuanto al régimen de vigencia y transicion dispone lo siguiente:
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“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicarén a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y trémites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, l0s recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los t€rminos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que
se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

Resulta claro, que conforme a la normativa general y especial, las notificaciones que se
hubieren surtido con posterioridad a la publicacién de la Ley 2080 de 2021, se rigen por
esta misma disposicidn, en atencion al principio general de la aplicaciéon inmediata de las
leyes procesales?.

Asi las cosas y, como quiera que, si bien el auto que admitid la presente demanda fue
proferido el 16 de julio de 2020, es decir, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, lo
cierto que es que su notificacion personal se efectud a través de mensaje de datos el dia
22 de febrero de 2021 (archivo 010 expediente judicial electronico), es decir, cuando ya
habia entrado en vigencia la citada ley, lo cual ocurri6 el 25 de enero de 2021.

Teniendo claro que la norma procesal que se debe aplicar en el asunto de la referencia es
la Ley 2080 de 2021, la norma a tener en cuenta para la contabilizacién del término otorgado
para la contestacion de la demanda, es el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2020, segun el cual, “E/ traslado o los términos que
conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.”

De suerte que, habiéndose efectuado la notificacion de la demanda de la referencia el dia
22 de febrero de 2021, el término de 30 dias de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para la presentacién oportuna de la contestacion de la demanda, comenzaba a correr
el dia jueves veinticinco (25) de febrero de 2021 y fenecio el jueves quince (15) de abril de
2021.

Dicho lo anterior, de las contestaciones de la demanda obrantes en el expediente electronico
se advierte que la sociedad Proactiva Santa Marta S.A E.S.P, contestd oportunamente el dia
14 de abril de 2021, la Empresa De Servicios Publicos del Distrito de Santa Marta ESSMAR
E.S.P, lo hizo de forma extemporanea el dia 10 de mayo de 2022 y, la empresa Veolia Santa
Marta y el Distrito de Santa Marta guardaron silencio en la aludida oportunidad.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho tendra por no contestada la demanda por
parte de la ESSMAR E.S.P, toda vez que lo hizo extemporaneamente.

3.- Llamamiento en Garantia. La sociedad Proactiva Santa Marta S.AAES.P contesto la
demanda y presentd escrito de llamamiento en garantia de la COMPANIA SEGUROS DEL

2 Sobre este punto, puede consultarse DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Teoria
General del Proceso. Bogota: ABC, 1981. Tomo I, p. 69 y ss. El autor es claro en afirmar la aplicacién inmediata
de las leyes procesales, con la Unica limitante de los derechos adquiridos, dado que los procesos fallados no
pueden volver a iniciar, pero en tratandose de procesos en curso no puede hablarse de derechos adquiridos,
dado que los procedimientos se desarrollan por etapas y cada una es un estanco que si bien culmina, la siguiente
puede ser regida por un nuevo tramite.
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ESTADO S.A. En consecuencia, corresponde al Despacho determinar si es procedente la
admision del llamamiento en garantia formulado.

3.1.- Del llamamiento en garantia

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el tema del llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

WARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
qgue el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negriflas fuera de texto).

De la norma transcrita se advierte que basta con la sola afirmacion de tener derecho legal
o contractual para realizar la peticion de llamamiento en garantia. De otra parte, si bien
sobre el llamamiento en garantia hay norma especial aplicable al caso concreto, conviene
precisar que el Codigo General del Proceso, al igual que el C.P.A.C.A, exige para su
procedencia que la parte "afirme tener derecho legal o contractual ', modificacién que
necesariamente conlleva a revisar las exigencias probatorias para su procedencia, toda vez
que se entiende, que tanto con la normatividad de la Ley 1437 de 2011 como del C.G.P, en
principio es suficiente la mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y, no se requiere
entonces, inicialmente, ni siquiera la prueba sumaria del derecho invocado para llamar en
garantia.3

Asi las cosas, siendo que la regulacidn vigente fundamenta la procedencia del llamamiento
en garantia en la sola afirmacién de tener un derecho legal o contractual, de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, se procedera a estudiar la
procedencia del llamamiento en garantia realizado por la sociedad Proactiva Santa Marta
S.A E.S.P la compaiiia Seguros del Estado S.A.

Lo primero a indicar es que, la solicitud de llamamiento en garantia que se estudia, se
formuld dentro de la oportunidad prevista en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, por lo
que, cumple con el requisito de oportunidad para la formulacion.

Asi mismo, se advierte que el escrito de llamamiento en garantia contiene i) el nombre del
llamado en garantia, es to es, Seguros del Estado S.A., ii) el nombre del representante legal
de Seguros del Estado S.A 'y, el domicilio del llamado.

Adicionalmente relata los supuestos facticos y juridicos que sustentan la solicitud de
llamamiento en garantia, indicando que la sociedad Proactiva Santa Marta S.A E.S.P tomo
con la Compaiia Seguros del Estado S.A la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 18-40-101030935 "siendo tomador PROACTIVA SANTA MARTA S.A.
S.A. E.S.P. y como entidad asegurada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL DISTRITO
DE SANTA MARTA E.S.P. -ESSMAR- como propietaria de la infraestructura de acueducto y
alcantarillado de Distrito, garantia exigida en el Contrato de Operacion Transitorio No. 081

3 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA
ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA" El Juicios por audiencias en la Jurisdicciéon de lo Contenciosos
Administrativo. Primera parte: Tomo 1. Temas transversales. Mddulos de Aprendizaje. Diciembre 2012.
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de 2017 celebrado entre ellas, para que PROACTIVA asumiera por maximo 2 anos la
prestacion de estos servicios publicos, con vigencia a partir del 18 de abril de 2017 y hasta
el 18 de abril de 2018; subrogandose asi, los riesgos previsto en éella y dentro de los cuales
podemos enmarcar el tema objeto del litigio.”

Por lo anterior, se concluye que la solicitud de llamamiento en garantia retne los requisitos
establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- DECLARAR saneado el proceso hasta esta etapa procesal, conforme lo expuesto en el
numeral primero de la parte considerativa de esta providencia.

2.- TENER por no contestada la demanda de la referencia, por parte de la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DEL DISTRITO DE SANTA MARTA E.S.P. -ESSMAR- en virtud de
lo expuesto en numeral segundo de la parte considerativa de este proveido.

3.- ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la sociedad Proactiva Santa Marta
S.A E.S.P frente a la Compaiia Seguros del Estado S.A

4.- NOTIFICAR personalmente esta decision y el auto admisorio de la demanda, al
Representante Legal del llamado en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A, en la forma
prevista en articulo 199 del C.P.A.C.A.

5- De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, concédase a la notificada el
término de quince (15) dias para contestar el llamamiento en garantia, el cual comenzara a
correr de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

6.- ADVERTIR que si la notificacion, no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
6lamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo expuesto en el articulo 66 del Codigo General
del Proceso.

7.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Elkin Ariel Santana Gordo identificado
con cédula de ciudadania N° 71.167.799 de Tunja y portador de la tarjeta profesional N°©
165.576 del C.S. de la J, como apoderado de la sociedad Proactiva Santa Marta S.A E.S.P,
en los términos y para los efectos del poder conferido y que obra en el archivo 016 del
expediente judicial electrénico.

8.- Reconocer personeria para actuar como representante judicial de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL DISTRITO DE SANTA MARTA E.S.P. -ESSMAR- a la abogada
DIELA PATRICIA GARCES ESPITIA, quien ostenta el cargo de Jefe Juridica de la citada
entidad, en virtud nombramiento efectuado por el representante legal de la misma
mediante Resolucion No. 115 de 1° de septiembre de 2020, segun se advierte en el archivo
025 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

Firmado Por:
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Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f58702445052cd2d67d86d8e078733a8a2133e8d7432cf488029705e877f08d7

Documento generado en 03/02/2022 11:54:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMiNiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00049-00
Actor: Aida Socorro Conrado Moreno
Demandado: Nacion — Min. Educacion — FOMAG
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Advierte el Despacho que, en el asunto de la referencia se encuentra ejecutoriado el auto que
resolvid las excepciones previas propuestas por la entidad demandada, por lo cual,
corresponderia en esta etapa convocar a los intervinientes en el proceso a efectos de celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, considera el Despacho que no es necesario decretar y practicar pruebas en tanto
la controversia es de pleno derecho y al plenario fueron aportadas las necesarias para decidir
de fondo el asunto. En consecuencia, es dable dictar sentencia anticipada en los términos del
numeral 1° literal a) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, segun el cual:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd
dictar sentencia anticipada.

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento,

d) Cuando /las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara €l litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerfo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...) PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere, No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trémite del
proceso.”

Asi las cosas, se impartird el tramite previsto en la norma transcrita, en los siguientes
términos:

i) En cuanto a la fijacion del litigio

En la demanda de la referencia, se pretende el reconocimiento y pago de una sancion
moratoria causada por el pago tardio de las cesantias parciales solicitadas por la
demandante ante la entidad demandada el 30 de noviembre de 2017.

Se relata en la demanda, que tales cesantias fueron reconocidas mediante Resolucion No.
0642 de 11 de mayo de 2018. Sin embargo, su pago se efectud a través de entidad
financiera, solo hasta el 10 de julio de 2018, es decir, con posterioridad a los 70 dias que
dispone la ley para el efecto.

La parte demandada en la contestacion de la demanda, indicé que teniendo en cuenta la
naturaleza juridica del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como sus objetivos
y finalidades, es claro que dicho Fondo no puede reconocer sanciones, puesto que, éste
Unicamente atiende las prestaciones sociales del docente afiliado proveyendo los recursos
que son administrados por la entidad fiduciaria FIDUPREVISORA, sin embargo, quien
determina las condiciones puntuales de cada afiliado y las circunstancias bajo las cuales se
les debe pagar determinada prestacion, el tiempo y demas es el respectivo ente territorial.

Asi mismo, admitid que conforme a la Ley en el presente caso hubo un retraso en la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de cesantias parciales, en tanto, de
acuerdo a la informacién contenida en la Resolucion No. 0642 de 11 de mayo de 2018, las
mismas se solicitaron el 4 de diciembre de 2017, es decir, que debieron ser reconocidas y
pagadas a mas tardar el 16 de marzo de 2018. Es decir, que la mora solicitada se produciria
a partir del 17 de marzo de 2018 y hasta el 29 de junio de 2018, arrojando un total de 66
dias mora y no de 118 como solicita la demandante.

Sin embargo, indica la demandada que es injusto que se le imponga la carga de un castigo
por una mora que no generd y que no tiene la posibilidad real de evitar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
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De suerte que, en el presente asunto el litigio se circunscribe a determinar i) si el acto
administrativo ficto demandado vulnera las normas citadas como violadas en la demanda y,
en consecuencia, ii) si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, en virtud de la presunta mora
en el pago de las cesantias parciales reconocidas mediante Resolucién No. 0642 de 11 de
mayo de 2018.

ii) En cuanto a las pruebas

- Parte demandante: Se ordenara admitir como pruebas los documentos allegados con
la demanda, a los cuales se les dara el valor que legalmente les corresponda en la
oportunidad procesal correspondiente.

- Parte demandada: Se ordenara admitir como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda, a los cuales se les dara el valor que legalmente les corresponda
en la oportunidad procesal correspondiente.

Solicitadas por la parte demandada: La parte demandada solicitd oficiar a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Magdalena, con el propdsito de que remitiera
certificacion donde conste la fecha en que remitid a la Fiduprevisora el proyecto de
reconocimiento de cesantias para su aprobacion y, solicitud de verificacién de salarios, la
fecha en que devolvio la Fiduprevisora el proyecto aprobado y, la fecha en la que remiti6 a
la Fiduprevisora la Resolucién No. 0642 del 11 de mayo de 2018, para el pago de cesantias
parciales.

Indica que el proposito de las pruebas solicitadas es establecer la responsabilidad frente a
la tardanza en el tramite de reconocimiento de pago de las cesantias.

Sobre el particular es preciso recordar al apoderado judicial de la entidad demandada que,
en auto de fecha 29 de octubre de 2021, este Despacho resolvid la excepcion previa
propuesta por la entidad demandada, relativa a la contenida en el numeral 9° del articulo
100 del C.G.P, esto es, no comprender la demanda a todos los litisconsorte necesarios, tal
excepcion fue sustentada en el hecho de la necesidad de vincular al Departamento del
Magdalena — Secretaria de Educacion Departamental, en tanto, es esta entidad quien recibe
y tramita la solicitud de reconocimiento de cesantia parcial, en consecuencia, la tardanza
que genera la sancidon moratoria pretendida es atribuible a esta entidad.

En la providencia descrita se resolvid declarar no probada la excepcidn propuesta, en tanto,
“el papel de las Secretarias de educacion de las entidades territoriales, es el de ser
facilitadoras para que los docentes tramiten el reconocimiento y pago de sus derechos
prestacionales, los cuales estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (...), por lo que, el reconocimiento y pago de dichas prestaciones no es una
obligacion atribuible ni compromete los recursos del ente territorial,

Ahora bien, en la misma providencia acerca de la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, segun el cual, “La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por
mora en €l pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
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genere como consecuencias del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion y
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
Territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del
pago de las cesantias”, se consider6 que la imposicion efectuada en esta norma es aplicable
a partir de la vigencia de la misma, es decir, a partir del 25 de mayo de 2019 y, en el caso
concreto la solicitud de reconocimiento de cesantias parciales se efectud por el accionante
el 30 de noviembre de 2017, es decir, que a esta situacion juridica particular no le es
aplicable la norma en comento en atencion al principio de irrotractividad de la ley.

De suerte que, habiendo quedado claro en la providencia traida a colacién, que en el asunto
de la referencia la Departamento del Magdalena - Secretaria de Educacion Departamental,
carece de legitimacidon en la causa, resulta superflua una prueba que busca acreditar la
responsabilidad de dicha entidad respecto de las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, solicitd la entidad demandada que se oficiara a la Fiduprevisora S.A a fin de que
certificara si en el asunto de la referencia se ha realizado algin pago por concepto de
sancién moratoria.

Acerca de esta solicitud, se permite sefalar el Despacho que la entidad demandada no
alegd como argumento de su defensa el pago de la sancién moratoria pretendida por la
demandante y, con todo, en la eventualidad de haber alegado tal argumento le
correspondia la acreditacion del mismo. De suerte que, la verificacidon del pago de la sancién
moratoria pretendida no hace parte de la fijacion del litigio planteado anteriormente, por lo
cual, la prueba solicitada sera denegada.

Otra razon para denegar la solicitud de pruebas presentada por el apoderado judicial de la
entidad demandada, es porque, los documentos necesarios para proferir una decision de
fondo en el asunto de la referencia fueron aportados por las partes.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE:

1.- PRESCINDASE de la celebracién de las audiencias inicial, de pruebas y de alegatos y
juzgamiento previstas en los articulos 180, 181 y 182 del CPACA, de conformidad con lo
expuesto en la parte que antecede. En su lugar:

1.1.- FIJESE el litigio en el presente asunto, en los términos en los cuales quedé indicado
en la parte considerativa de esta providencia.

1.2.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda
y con la contestacion de la demanda.
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1.3.- NIEGUESE Ila solicitud de pruebas presentada por la parte demandada en la
contestacion de la demanda, en razon a las consideraciones expuestas previamente.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva al Despacho el proceso a efectos de
continuar con el tramite previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo

Oral 008
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JUZGADO OCTAVO ADMiNiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicaciéon No.: 47 001 3333 008 2019 00116-00
Actor: José Fulgencio Fuentes Maldonado
Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Advierte el Despacho que, en el asunto de la referencia se encuentra vencido el término del
traslado de la demanda y, que la entidad demandada contestd oportunamente la demanda,
sin proponer excepciones previas que deban ser resueltas con fundamento en el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, por lo cual, corresponderia en esta etapa convocar a los intervinientes en el proceso
a efectos de celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Sin embargo, se advierten
circunstancias que impiden continuar conociendo y tramitando del presente asunto, de
acuerdo con las consideraciones que se pasan a exponer.

I.- Antecedentes

El sefior José Fulgencio Fuentes Maldonado, actuando a través de apoderado judicial, acudio
ante esta jurisdiccién en procura de obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes
actos administrativos:

- Resolucion No. GNR 336553 de 27 de octubre de 2015, por medio de la cual, el Gerente
Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, negd al sefior José Fulgencio Fuentes
Maldonado el reconocimiento y pago de la pensidn especial de vejez solicitada.

- Resolucion No. GNR 99827 de 8 de abril de 2016, por la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se confirma la Resolucién No. GNR 336553 del 27 de octubre de 2015

- Resolucion No. VPB 36353 de 19 de septiembre de 2016, por la cual, se reconocid una
pension de vejez a favor del sefor "Martin Fernando Beltran Maluche”(sic), revocando
la Resolucion No. GNR 336553 de 27 de octubre de 2015.

- Resolucidon No. VPB 40359 DE 25 de octubre de 2016, por medio de la cual, se da alcance
a la resolucion No. VPB 36353 de 19 de septiembre de 2016, se revoca en todas sus partes
la Resolucion No. GNR 336553 de 27 de octubre de 2015 y, se reconoce una pension de
vejez a favor del sefor JOSE FULGENCIO FUENTES MALDONADO.
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- Resolucién No. SUB 71844 de 22 de mayo de 2017, por medio de la cual, se nego la
reliquidacion de la pensidon especial de vejez por alto riesgo solicitada por el sefior JOSE
FULGENCIO FUENTES MALDONADO.

- Resolucion No. SUB 71844 de 6 de septiembre de 2017, por medio de la cual, se resuelve
el recurso de reposicion presentado por el sefior JOSE FULGENCIO FUENTES
MALDONADO, confirmando en todas sus partes la Resolucion No. SUB 71844 de 22 de
mayo de 2017.

- Resolucién No. DIR 17830 de 12 de octubre de 2017, por medio de la cual, se resuelve el
recurso de apelacion presentado por el sefior JOSE FULGENCIO FUENTES
MALDONADO, confirmando en todas sus partes la Resolucion No. SUB 71844 de 22 de
mayo de 2017.

Como consecuencia, de la declaratoria de nulidad solicitada pretende el demandante, que
se ordene la reliquidacién o reajuste de la pension especial de vejez que le fue reconocida
a partir del 18 de marzo de 2014, teniendo en cuenta los valores salariales devengados
durante el Ultimo afio de servicios, es decir, que su prima especial incluya entre otras la
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de riesgo, "bonificacion

judicial de la fiscalia como factor salarial para la pension la cual fue ordenada en

el decreto 0382 de 6 de marzo de 2013, modificado por los decretos 022 de 9 d
enero de 2014 y el decreto 0247 de 12 de febrero de 2016.”

Para sustentar las pretensiones descritas, el demandante sostuvo que la entidad demandada
no tuvo en cuenta para el reconocimiento pensional, los factores salariales relativos a prima
de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de riesgo y, la bonificacién
judicial de la Fiscalia como factor salarial para la pensién la cual fue ordenada en el decreto
0382 del 6 de marzo de 2013, modificados por los decretos 022 del 9 de enero de 2014 y
el decreto 0247 del 12 de febrero de 2016.

El conocimiento del proceso fue asignado a este Despacho, el cual inadvertidamente,
mediante providencia de 28 de noviembre de 2019, admitié la demanda, notificandola
personalmente a la entidad demandada el 22 de julio de 2021, la cual contesto6 la demanda
el 22 de agosto de 2022.

Sin embargo, en estando el proceso al Despacho para continuar el tramite respectivo, se
advierte que en el presente asunto se configura la causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del C.G.P, tal como se pasara a exponer a continuacion.

I1.- Consideraciones

El articulo 130 del CPACA, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento CivilZ. Por su parte, el articulo 140 del Codigo General del Proceso, establece
que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan decdlararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los

! Entiéndase articulo 141 del Cédigo General del Proceso
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hechos en que se fundamenta”.

A su turno, el numeral 1° del articulo 141 ibidem, sobre las causales de recusacién, dispone
lo siguiente:

"1. Tener €l juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso”.

Ahora bien, en el presente asunto, tal como se expuso lineas atras, se advierte que la parte
actora pretende que se le reliquide su pensién de vejez incluyendo entre otros rubros, la
bonificacién judicial creada mediante Decreto 0382 de 6 de marzo de 2013, la cual no fue
incluida para liquidar dicha pension, entre otras razones porque a la misma no le ha sido
reconocida el caracter de factor salarial.

En este punto, fuerza precisar que, en el caso de la Fiscalia General de Nacion, el referido
emolumento fue creado mediante el Decreto 382 de 2013 para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012. A su turno, en el
caso de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, la prestacion analoga fue creada
por el Decreto 383 de 2013, para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012.

Ahora bien, podria considerarse que aun cuando, se trata del reconocimiento como factor
salarial de la Bonificacion por Servicios incluida en el régimen salarial tanto de la Rama
Judicial como de la Fiscalia General de la Nacion, al estar contenidas en fuentes normativas
diferentes, la citada bonificacion es diferente a la de los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial. No obstante, el Consejo de Estado, mediante auto del 27 de septiembre de 2018,
considerd lo siguiente?:

“7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y la
bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8.- Ahora bien, como se expuso, la adora esté regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima especial, sin
caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contempl6 dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9.- De lo anterior, se extrae que, si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este proceso es
el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha
sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Radicacion No.
2500023-42-000-2016-03375-01 (2369-18) Auto del 27 de septiembre de 2018.



N.R.D Rad. No. 2019-00047-00
Jacqueline Alvarez Ramirez VS Nacién — Min. Defensa — Ejército Nacional
Pag No. 4

un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion”.

De la jurisprudencia trascrita, se debe aclarar que si bien en dicha oportunidad, el asunto
puesto a consideracion del Alto Tribunal, versaba sobre el reconocimiento, reliquidacion y
pago de las prestaciones sociales con inclusion de la prima especial de servicios con caracter
salarial y la bonificacién por compensacion; esto es, una prestacion diferente a la bonificacion
judicial, lo cierto es que las tesis juridicas sefialadas en dicha providencia, resultan igualmente
aplicables a este Ultimo evento, por lo cual el Despacho acoge tal postura.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que esta posicién se ha mantenido a partir de
esa fecha y al respecto pueden consultarse diferentes providencias proferidas por la
Seccién Tercera de la misma Corporacion en las que declaré fundado el impedimento
manifestado por la Seccion Segunda tanto en procesos de nulidad, como de nulidad y
restablecimiento del derecho en donde figuraba como demandada la Fiscalia General de
la Nacion en los temas de prima especial de servicios®, bonificacion judicial*, bonificacion
por servicios prestados®.

Conforme a lo delimitado hasta este punto, al estar encaminadas las pretensiones de la
demanda a obtener de esta jurisdiccion la declaracion de nulidad del acto que le niega a
la parte actora la reliquidacion de su pension de vejez con inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, la suscrita estima configurada la causal del numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por tener interés indirecto en las resultas del
proceso, al encontrarme en circunstancias similares a las de la parte actora, comoquiera
que desde el afio 2013 vengo devengando la misma bonificacién judicial, me asiste el
mismo interés en que ésta sea reconocida como factor salarial en mis prestaciones
sociales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se configura la causal de recusacidon contenida en la
normatividad en cita, por lo que considero, que la misma, puede afectar el principio de la
imparcialidad en la decision; impidiendo asi desarrollar un fallo objetivo, por lo que se
configura el supuesto normativo de la causal de impedimento aludida, siendo procedente
separarme del conocimiento del asunto.

Sobre el particular, se trae a colacidn lo expuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidon Tercera, en auto del 7 de febrero
de 2019, expediente 63.081, en el que manifesto:

'[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al
medio de control incoado por la demandante contra la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas de/
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no
solo los empleados que prestan sus servicios en €l despacho a cargo de quienes

3 Expediente 62791. Auto del 13 de diciembre de 2018
4 Expediente 63081. Auto del 7 de febrero de 2019
5> Expediente 62893. Auto del 7 de febrero de 2019
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integran esta seccion segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las
prestaciones reconocidas efi los demas decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4. de 1992, por lo que al efectuar
cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de manera
favorable y, de manera indirecta, en los empleados destacados ante cada
despacho, como se dejo anotado”.

En ese orden de ideas y de conformidad a las consideraciones expuestas, me declararé
impedida para conocer del medio de control arriba referenciado, al estar incursa en la
causal enunciada.

Ahora bien, como este Despacho considera que la anterior causal comprende a todos los
jueces administrativos de este circuito judicial, dicho expediente sera remitido al Tribunal
Administrativo del Magdalena de conformidad con el numeral 2° del articulo 131 del
CPACA que establece: "si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Santa
Marta,
RESUELVE:

1.- DECLARAR el impedimento para conocer el presente asunto, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.
2.- REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo del Magdalena, a efectos de que se

pronuncie sobre la aceptacién del impedimento declarado en el numeral anterior.

3.- Por Secretaria, DESELE cumplimiento a lo dispuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Firmado Por:
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Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008
Santa Marta - Magdalena
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PASE AL DESPACHO

RADICADO: 2021 00158

Hoy 5 agosto de 2021 pasa al despacho de la juez Maria del Pilar Herrera Barros el tramite
conciliatorio extrajudicial que contiene el acuerdo celebrado entre Suministros Integrales Mauro
Sergio S.A.S., mediante apoderado y E.S.E. Hospital Julio Mendez Barreneche.

Sirvase proveer lo que estime pertinente,

NURIS ISABEL GUERRERO PAVON
SECRETARIA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No.: 47001333300820210015800

Convocante:  Suministros Integrales Mauro Sergio S.A.S.
Convocado: E.S.E Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche.
Asunto: Aprobacion de Conciliacion Extrajudicial.

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

La Procuradora 52 Judicial II para Asuntos Administrativos de Santa Marta, remitié acta
de audiencia de conciliacion celebrada el 03 de agosto de 2021 para su reparto ante los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta, correspondiéndole a este
Despacho el estudio del tramite de la Conciliacion Prejudicial efectuado entre Suministros
Integrales Mauro Sergio S.A.S., mediante apoderado judicial y, la apoderada de la entidad
convocada, E.S.E Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche.

Procede el Despacho a tomar la posicién que corresponda en relacién con el acuerdo
conciliatorio descrito.

I.- PETITUM

Mediante escrito presentado ante la Procuraduria 52 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Santa Marta, la parte convocante solicitd, a través de apoderado, la
celebracién de audiencia de conciliacién prejudicial en materia contencioso administrativo,
con la finalidad de ejercer eventualmente el medio de control de reparacion directa-actio
in rem verso, basandose en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ademas, en providencia de la seccion tercera del
Consejo de Estado del 19 de noviembre del 2012 (expediente 24.987). Ello, con el
propdsito de obtener el pago de las facturas cambiarias que contienen obligaciones a
cargo del E.S.E Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche, por concepto de
materiales médicos suministrados por la parte convocante.

En cuanto a los hechos, es menester precisar que la parte convocante es un sociedad por
acciones simplificada, cuyo objeto social se basa primordialmente en la importacion,
exportacién, compra y venta de materiales médicos y medicamentos relacionados con el
area de la salud, asi pues, en el giro normal de sus negocios sirvié de contratista a la parte
convocada y se obligd a suministrarle materiales de osteosintesis (materiales relacionados
al area de la salud), no obstante, segun lo referido por el apoderado de la sociedad en
comento, hubo dos periodos que fueron facturados y que no estuvieron cubiertos
contractualmente, estos estan comprendidos entre las fechas 21 al 28 de febrero del afo
2019 y el otro comprendido entre el 01 al 14 de marzo de la misma anualidad.
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Conforme a lo anterior, los suministros realizados en los periodos no contractuales ya
mencionados, debian ser pagados en tres cuotas tal como reza en el expediente (fl 3 PDF
002), sin embargo, la parte convocada no realizd dichos pagos y ante el requerimiento de
la parte convocante expidié la resolucién No. 070 de 12 de febrero de 2020, donde acordd
pagar en una sola cuota toda la obligacidn, sin embargo hasta la fecha de presentacion de
la solicitud de conciliacién la E.S.E. no ha realizado el pago.

Se determind la cuantia con base en las pretensiones que tenian como Unica suma un
valor equivalente a CIENTO SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS PESOS $106'799.500.

II.- ACTUACION PROCESAL

Mediante auto No. 069 del 25 de junio de 2021 la Procuraduria 52 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Santa Marta, resolvié admitir la solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada a través de apoderado por la sociedad convocante Suministros Integrales
Mauro Sergio S.A.S. Se sefial6 el dia 29 de julio de 2021 a las 2:30 pm como fecha para la
celebracién de la audiencia de conciliacién. (fl. 144 PDF 002).

Llegado el dia y hora previsto por el agente del Ministerio PUblico se presentaron
problemas técnicos relacionados con el internet, por lo cual se posterga la diligencia para
el dia 03 de agosto de 2021, se celebrd audiencia de conciliacion extrajudicial siguiendo
los pasos previstos en la ley. Durante el desarrollo de esta se puso de presente el animo
conciliatorio de la E.S.E Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche, mediante
propuesta conciliatoria recogida en la certificacion expedida el 28 de julio del 2021 por
dicha entidad donde establece:

Es procedente conciliar toda vez que basado en los argumentos dilucidados anteriormente, la
situacion enmarca claramente en un enriquecimiento sin justa causa a expensas del
empobrecimiento del convocante en lo que atafie a las facturas N° 11355, 11356, 11357, 11358,
11359, 11360, 11361, 11362, 11363, 11364, 11365, 11366, 11367, 11368, 11369 y 11371,
comprendidas entre los periodos del 21 de febrero al 28 de febrero de 2019 y el periodo del 01 de
marzo al 14 de marzo de 2019, sin soporte contractual por valor de CIENTO SEIS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVEMIL QUINIENTOS PESOS ($1067799.500). todo lo anterior y
siendo del resorte de los miembros del comité acogerse o no al criterio juridico aqui planteado. En
conclusion: CONCILIAR. El plazo para cancelar la suma anteriormente descrita es de 60 dias luego
de la aprobacion judicial,

El extremo convocante indicd aceptar la propuesta conciliatoria presentada, y luego de las
consideraciones del Procurador, éste resolvid remitir a los Juzgados Administrativos de
este Circuito para impartir la respectiva aprobacién, al estimar que se cumplen con los
requisitos legales.

III. PRUEBAS
- Solicitud de Conciliacion Prejudicial (PDF 002).
- Poder especial otorgado por SILVIA ROSA GONZALESZ GARCIA representante legal

de SUMINISTROS INTEGRALES MAURO SERGIO S.A.S. a JUAN CARLOS RAMOS
SANTAMARIA. (fl. 141 PDF 002).

- Certificado de existencia y representacion legal de SUMINISTROS INTEGRALES
MAURO SERGIO S.A.S. (fl 17-23 PDF 002)

- Resolucion N© 109 del 08 de abril de 2019 donde se delega al jefe de la Oficina
Juridica y Control disciplinario de la E.S.E. HOSPITAL JULIO MENDEZ BARRENECHE
entre otras, la facultad de representar a dicha entidad en diligencias de
conciliacion. (fl 160-161 PDF 002)

Radicacion: 47001333300820210015800



Rosalba Egea de Pertuz VS Min. Educacion -FOMAG S.E. Magdalena
Asunto: Aprobacion acuerdo conciliatorio

- Resolucion 149 del 21 de mayo de 2021 por medio de la cual se nombra en el
cargo de jefe de la Oficina Juridica y Control Disciplinario de la E.S.E. HOSPITAL
JULIO MENDEZ BARRENECHE a ANA MARIA CORDOBA LEAL. (fl 163 PDF 002)

- Resolucién N°© 070 del 12 de febrero de 2020 proferida por la E.S.E HOSPITAL
JULIO MENDEZ BARRENECHE donde reconoce la existencia de la obligacién para
con la convocante de pagarle la suma referida en la cuantia aqui mencionada,
ademas, contiene los plazos en que se comprometi6 a cancelar dicha obligacion. (fl
34-36 PDF 002)

- Facturas N° 11355, 11356, 11357, 11358, 11359, 11360, 11361, 11362, 11363,
11364, 11365, 11366, 11367, 11368, 11369 y 11371, comprendidas entre los
periodos del 21 de febrero al 28 de febrero de 2019 y el periodo del 01 de marzo
al 14 de marzo de 2019, sin soporte contractual. (fl 49-136 PDF 002)

- Certificacion expedida por el Agente Especial-Interventor de la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO JULIO MENDES BARRENECHE en calidad de representante legal y
presidente del COMITE DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION, donde se
manifiesta la voluntad de conciliar. (fl. 148 PDF 002)

IV. CONSIDERACIONES

Esta operadora judicial en atencién a la normatividad que rige la conciliacién, tanto
prejudicial como judicial, y al sefialamiento de los supuestos de aprobacidon' que ha
establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, analizara si éstos concurren en el
presente acuerdo conciliatorio prejudicial.

4.1. Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia
administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, y del Decreto 1716
de 2009, para que un asunto que degenere en un proceso de competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo pueda resolverse a través del tramite de una
conciliacién, se requiere:

1.- Que no haya operado el fendmeno de la caducidad del medio de control que se ha
podido llegar a presentar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes.

3.- La capacidad o facultad que tengan los representantes para conciliar.
4. Que se hayan agotado los recursos en sede administrativa.

5. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado, y que lo reconocido
esté debidamente acreditado en la actuacion.

Ademas de lo anterior, a través de la jurisprudencia el Consejo de Estado ha manifestado
que el acuerdo debe ser improbado no solo si afecta el interés patrimonial del Estado, sino
también, de una forma desproporcional o abusiva, en contra de los intereses particulares:

Ciertamente, la circunstancia de que dentro de los presupuestos especiales contenidos
en la ley para aprobar un acuerdo conciliatorio no se hubiere incluido el control de
legalidad alguno en relacion con los montos de la indemnizacion cuando éstos sean
inferfores a aquellos que se hubieren reconocido si se hubiere surtido hasta su
finalizacion un proceso judicial, de manera alguna resulta obice para que el operador

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003.
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Judicial permanezca impavido y omita aplicar los demas postulados, principios y reglas
Juridicas consagradas en el ordenamiento también aplicables y que tienden a la
proteccion de la parte débil en una relacion juridica, a evitar el abuso y garantizar en
todo caso y circunstancia los derechos y libertades de las personas.

En ese orden de ideas, de conformidad con el esquema normativo y jurisprudencial
antes precisado, hay que concluir que, asi como el juez de lo Contencioso
Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando este resuelve lesivo
para el patrimonio publico, de manera correlativa y en estricto plano de igualdad,
también debe proceder de idéntica manera cuando la formula de arreglo sea
evidentemente lesiva, desequilibrada, desproporcionada o abusiva en contra del
particular, afectado por la actuacion u omision del Estado. (Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Auto del
29 de enero de 2014, radicado 46482.

De lo cual se concluye que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobaciéon no debe lesionar
desproporcionadamente ninguno de los intereses de las partes, dentro de los parametros
de la buena fe, y equidad de la que disponen las partes.

4.2. Caso Concreto.

Para aprobar o improbar el presente acuerdo conciliatorio remitido por el Procurador 52
Judicial II para Asuntos Administrativos de Santa Marta y, que fue celebrado entre la parte
convocante Suministros Integrales Mauro Sergio S.A.S. y la E.S.E Hospital Universitario
Julio Méndez Barreneche, quienes actuaron a través de apoderados judiciales, se hace
necesario abordar el analisis de cada uno de los requisitos enunciados anteriormente, asi:

4.2.1. Que el asunto sea conciliable.

Mediante el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 se adiciond el 42 a la Ley 270 de 1996, en
el cual se prevé como requisito de procedibilidad para el ejercicio de las acciones
sefialadas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A. (articulos hoy derogados y sustituidos por
los articulos 138, 140 y 141 del CPACA), el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial. A su turno el Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamentd el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, en el articulo 2° se sefala los asuntos conciliables en materia
contenciosa administrativa asi:

"Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefnan funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
Articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado”.

En el presente caso, las pretensiones sobre las cuales versa la conciliacién se orientan a
obtener el pago de las obligaciones contenidas en las facturas ya referidas en este
documento, que no fueron objeto de cobertura contractual y que han sido reconocidas por
la administracién mediante resolucion N° 070 del 12 de febrero de 2020, lo que denota la
existencia de una reclamacion de caracter particular y contenido econdmico, de la cual
puede conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de
control de ejecucion, mas no en este caso por el medio de reparacion directa-actio in rem
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verso, presupuesto que se analizara en el siguiente aparte. En ese orden de ideas, el
asunto es conciliable, motivo por el cual se cumple el primer requisito propuesto.

4.2.2. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad de la respectiva
accion.

Ahora bien, para determinar el término de caducidad es menester precisar el medio de
control que procede en el caso en concreto. Por su parte, el convocante manifestd que en
el presente tramite era procedente la reparacion directa-actio in rem verso, asi pues, es
pertinente mencionar que el término de caducidad establecido en el articulo 164 del
CPACA en su literal i para este medio de control es de “2 afos contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo” , por otra parte, resulta de vital
importancia para el presente caso poner de presente lo establecido en la sentencia de La
Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado del diecinueve (19) de noviembre
de dos mil doce (2012), Exp. 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897), con ponencia del
Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA donde nos indican que:

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipotesis en las que resultaria procedente la
actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades
son de cardcter excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y
de ninguna manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales,
o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la
regla general gue antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
sliguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la
que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifio o impuso al
respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador
pierda de vista el derrotero general gue se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion frente
a estas circunstancias haya sido realmente urgente, util, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que /a llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos
en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

Advertidos de estas precisiones y ubicandonos en el caso en concreto, la sociedad
convocante suministrd a la E.S.E convocada bienes relacionados con el area de la
salud tal como consta en el expediente, sin embargo, de tal suministro no medié
contrato alguno, aunado a ello, la E.S.E. Hospital Universitario Julio Méndez
Barreneche reconoce haber recibido tales materiales, ademas, es evidente que en
resolucion 070 del 12 de febrero del 2020, se responsabiliza del enriquecimiento sin
justa causa generado por los suministros que recibid y que ante su falta presupuesto
no canceld, de lo cual se puede deducir que la entidad publica en este caso fue quien
requirié dichos materiales (aunque se desconoce el porqué de su proceder), dicho
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esto, el presente caso se podria encuadrar en la excepcidon propuesta en el literal a
del fragmento aqui citado de la providencia del Consejo de Estado, siendo viable la
reparacion directa-actio in rem verso.

Ahora bien, pareciera que es innegable la procedencia del medio de control referido
por la parte convocante, no obstante, ante la existencia de un acto administrativo en
donde la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE reconoce la
obligacion que reclama la sociedad SUMINISTROS INTEGRALES MAURO SERGIO
S.A.S. (resolucién 070 del 12 de febrero del 2020), el medio de control cambia, nos
referimos pues al proceso ejecutivo en materia administrativa, al respecto, el
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA en sentencia del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057) indica:

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso e€jecutivo sirve para pedir
el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales.

De igual forma es pertinente sefialar el articulo 297 del CPACA en su numeral cuarto:

ARTICULO 297, TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

Asi pues, ante la existencia del acto administrativo ya mencionado en reiteradas
ocasiones, donde la parte convocada reconoce la existencia de la obligacién
pretendida a su cargo, resulta indudable que el medio de control pertinente es la
gjecucion, ademas, esta tesis cobra mas fuerza si analizamos las pretensiones del
convocante, las cuales se centran en el reconocimiento de la obligacion que en
ningdn momento fue debatida por la entidad publica, resultaria irrisorio entonces
reconocer lo que ya ha sido reconocido, por tanto, lo que se pretende es el
cumplimiento de la obligacion y no su reconocimiento.

Una vez establecido el medio de control pertinente, pasaremos a determinar el
término de caducidad, este segun el literal k del articulo 164 del CPACA establece lo
siguiente:

Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
Judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en
ellos contenida.

Ahora bien, la resoluciéon 070 del 12 de febrero de 2020 emitida por la parte convocada
sefiala que la obligacidn se pagara en una sola cuota en los treinta dias siguientes al
registro de la misma, lo cual nos ubicaria el 14 de marzo de 2020 como fecha en la cual se
hace exigible la obligaciéon contenida en la resolucidon aqui mencionada, asi pues, a fecha
de hoy se constata que no han transcurrido ni siquiera dos afios desde que la obligacidn
se hizo exigible, por tanto se cumple con el segundo requisito relativo a la caducidad del

medio de control.

4.2.3.- La capacidad o facultad que tengan los representantes para conciliar

Se constata que las partes acudieron al proceso a través de apoderado judicial constituido
en legal forma y, de acuerdo con los poderes aportados, tanto el apoderado de la parte
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convocante (fl. 141 PDF 002), como el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL JULIO MENDEZ
BARRENECHE (fl 163 PDF 002).

4.2.4.- Que se hayan agotado los recursos en sede administrativa.

Establece el paragrafo 3° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que cuando la accién
que procediere fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, como en el presente
caso, es necesario que se haya agotado la via gubernativa:

"Pardgrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante el conciliador”.

En el folio 40 del PDF 002 reposa una carta con fecha del 11 de agosto de 2020 dirigida al
la E.S.E. HOSPITAL JULIO MENDEZ BARRENECHE donde se pide por parte de la
convocante, la conciliacién de las facturas que contienen la obligaciéon aqui pretendida. No
obstante, no hubo cumplimiento por parte de la convocada hasta la fecha de Ila
presentacion de la solicitud de conciliacion.

En virtud de lo anterior, es dable concluir que este requisito también se encuentra
cumplido en el presente proceso.

4.2.5. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado, y que
esté debidamente acreditado en la actuacion.

El art. 75 de la Ley 446 de 1998, exige que el asunto se lleve a Comité de Conciliacion
dentro de la respectiva entidad, requisito que, a juicio del Despacho, fue satisfecho en la
presente conciliacion. En efecto, obra dentro del expediente acta N° 012 del 28 de julio de
2021 del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la E.S.E. HOSPITAL JULIO MENDEZ
BARRENECHE, en la cual se acredita que el caso del convocante SUMINISTROS
INTEGRALES MAURO SERGIO S.A.S. fue sometido al estudio de dicha entidad, esta acta
reposa en el folio 149-156 del PDF 002, en el cual se indica que la voluntad de la E.S.E.
es conciliar.

Ahora bien, en cuanto a la propuesta conciliatoria presentada por la parte convocada,
resulta curioso que el monto de lo pretendido por la convocante no fue modificado en
ningun porcentaje, es decir, la E.S.E. HOSPITAL JULIO MENDEZ BARRENECHE accedio al
pago de la suma pretendida por SUMINISTROS INTEGRALES MAURO SERGIO S.A.S, la
cual tiene un valor de a CIENTO SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS PESOS $106°799.500. dicha suma segun lo que consta en el acta
de conciliacion aqui estudiada, tendra que pagarse por parte de la convocante 60 dias
luego de la aprobacion judicial. Desde luego la sociedad convocante aceptd dicho acuerdo.

Es menester entonces, verificar que los intereses y el patrimonio del Estado no se vean
afectados con este acuerdo, asi pues, la existencia de la obligacién a cargo de la parte
convocada es innegable, de hecho la misma entidad como ya se demostrd manifiesta ser
deudora de la misma, por tanto, ante el reconocimiento de una obligacién clara, expresa y
exigible plasmada en la resolucién 070 del 12 de febrero de 2020, es inminente que la
entidad publica en una eventual ejecucion en su contra estaria obligada a cancelar la
suma aqui pretendida, sin mencionar aquellas que por concepto de mora hubiesen tenido
lugar, en consecuencia, aunque la suma pretendida no fue objeto de modificaciones que
conllevaran a un acuerdo mas flexible en cuanto al valor pecuniario, se evitaron otros
posibles gastos en los cuales hubiese podido incurrir la entidad si hubiese elegido la
realizacion de un proceso judicial. A su vez, los intereses de la parte convocante se
encuentran protegidos y con el acuerdo conciliatorio se le otorga una suma justa que no
es desproporcional en cuanto al derecho que le asiste.

Se reitera pues, que al considerarse de recibo el derecho deprecado y la alta posibilidad de
condena, el Despacho estima que la conciliacion realizada no es perjudicial para el ente
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demandado, por el contrario, busca reparar las garantias constitucionales y el menoscabo
al patrimonio econdmico del convocante, reconociéndole el pago de sus pretensiones
recogidas en el titulo complejo conformado por la resolucion 070 del 12 de febrero del
2020 y las facturas cambiarias que reposan en el expediente, lo cual conforme con las
pruebas aportadas, lo establecido en la ley y los criterios jurisprudenciales enunciados,
tiene derecho. Ademas, hay que resaltar que la oferta de la entidad publica de pagar el
100% de la obligacién, en ningin momento se estima desproporcionada o inequitativa
para ninguna de las partes.

Las consideraciones precedentes son suficientes para que este Despacho imparta
aprobacién al acuerdo conciliatorio referido en el acta suscrita el 03 de agosto de 2021,
ante la Procuraduria N° 52 Judicial II para Asuntos Administrativos de Santa Marta, entre
el Dr. JUAN CARLOS RAMOS SANTAMARIA en calidad de apoderado de la parte
convocante y la Dra. ANA MARIA CORDOBA LEAL como apoderada de la parte
convocada, donde se acordd pagar la suma de CIENTO SEIS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS $106°799.500 a
cargo de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ BARRENECHE a favor de
SUMINISTROS INTEGRALES MAURO SERGIO S.A.S. por concepto de suministros médicos
realizados a dicha E.S.E. durante los periodos facturados comprendidos entre las fechas 21
al 28 de febrero del afio 2019 y el otro comprendido entre el 01 al 14 de marzo de la
misma anualidad, obligacion que no fue cancelada y que se reconocié por parte de la
entidad publica mediante resolucion 070 del 12 de febrero del 2020, dicha suma debe
pagarse en un plazo de 60 dias luego de la comunicacidon de la aprobacién judicial de la
conciliacion, tal como quedd expuesto en la correspondiente acta de conciliacion
extrajudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Santa
Marta,

RESUELVE

1.- Apruébese el Acuerdo al que ha llegado las partes, contenido en el acta de conciliacion
fechada 03 de Agosto de 2021, suscrita ante la Procuraduria Judicial No. 52 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Santa Marta, entre el Dr. JUAN CARLOS RAMOS
SANTAMARIA en calidad de apoderado de la parte convocante Suministros Integrales
Mauro Sergio S.A.S. y la Dra. ANA MARIA CORDOBA LEAL como apoderada de la parte
convocada Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche, donde se acordd pagar la suma
de CIENTO SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
PESOS $106°799.500 a cargo de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO JULIO MENDEZ
BARRENECHE a favor de SUMINISTROS INTEGRALES MAURO SERGIO S.A.S. por concepto
de suministros médicos realizados a dicha E.S.E. durante los periodos facturados
comprendidos entre las fechas 21 al 28 de febrero del afio 2019 y el otro comprendido
entre el 01 al 14 de marzo de la misma anualidad, obligacion que no fue cancelada y que
se reconocid por parte de la entidad publica mediante resoluciéon 070 del 12 de febrero del
2020, dicha suma debe pagarse en un plazo de 60 dias luego de la comunicacién de la
aprobacién judicial de la conciliacién, tal como quedd expuesto en la correspondiente acta
de conciliacion extrajudicial.

2.- El acta de conciliacidn y esta providencia que la aprueba, tienen efectos de cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo estipulado por el articulo 66 de la ley 446/98 vy el
articulo 13 del Decreto 2511 de 1998.

3.- Comunicar lo aqui resuelto a los apoderados judiciales de las partes, al Procurador N°
155 Judicial II para Asuntos Administrativos y a las demas autoridades a quien corresponda.

4.- Ordenar que por Secretaria se expidan copias con destino a las partes con las precisiones

del articulo 114 del C. G. P., con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto
359 de 22 de febrero de 1995, modificado por el Decreto 4689 del 21 de diciembre de
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2005.Las copias destinadas a las partes y sus representantes seran entregadas a los
apoderados judiciales que han venido actuando en su representacion.

5.- Una vez ejecutoriada la presente decisidn archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 47001-3333-008-2021-00221-00

Demandante: Delia Rosa Reales de Martinez Figueredo

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA — ana Sofia Gonzalez
Ruiz

Decide el Despacho sobre la admisién de la demanda presentada por la seifora Delia Rosa
Reales de Martinez Figueredo a través de apoderado, contra el Servicio Nacional de
aprendizaje SENA vy la sefora Ana Sofia Gonzalez Ruiz en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Con la demanda de la referencia se pretende que se declare la nulidad de la resolucién No. 1-
00175 de febrero 15 de 2021 suscrita por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, por medio de
la cual se resuelve una solicitud de sustitucion pensional.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene al Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA reconozca y pague la pension de sobreviviente en forma vitalicia a la
demandante en calidad cdnyuge supérstite del sefior Luis Roberto Martinez Figueredo.

Revisada la demanda descrita, encuentra el Despacho que es procedente su admision, por
cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se necesitan para su presentacion en
el marco de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior se:
RESUELVE

1.-Admitir la demanda presentada por la sefiora Delia Rosa Reales de Martinez Figueredo contra
el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y la sefiora Ana Sofia Gonzalez Fuiz en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011.

2.- Notificar personalmente al Director General del Servicio Nacional de Aprendizaje SENAy a la
sefiora Ana Sofia Gonzalez Ruiz, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2.1.- Como quiera que se verificd que el demandante al radicar la demanda remiti6
simultdneamente copia virtual de esta y de sus anexos a la parte demandada, la notificacion
personal se realizara de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la ley 2080 de 2021.

3.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
Despacho y, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de ley 2080 de
2021.

4.- Notificar a la parte demandante por estado electrénico de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011 modificado en su inciso tercero por el articulo 50 de la ley
2080 de 2021 y adicionado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021.
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5.- Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme lo
sefialado en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, como quiera que, la presente actuacion
no genera costo para su notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este
medio de control, salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen la
fijacion de los mismos.

6.- Otorgar el término de treinta (30) dias de acuerdo a lo estipulado en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021 para que la parte demandada, el Ministerio
Publico y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

6.1.- La contestacién de la demanda y sus anexos debera ser remitida en formato PDF, a al correo
de este Despacho jO8admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, acreditando el envio
simultaneo de la misma, a la parte accionante al correo electronico sefialado en el escrito de
demanda, y al Agente del Ministerio Publico, al correo procjudadm93@procuraduria.gov.co
de conformidad con lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

6.2.- Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente, ni en fotografia. Asi mismo, los anexos deberan ser identificados
de la forma como fueron enunciados en el escrito de contestacion de la demanda y deben estar
debidamente numerados, todo esto, con el propdsito de lograr la debida conformaciéon del
expediente.

6.3.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, el expediente administrativo digitalizado (formato pdf), que contenga los antecedentes
de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

6.4.- La secretaria al momento de efectuar la notificacion correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

7. Reconocer personeria al abogado Ricardo Guillermo Baute Cepeda identificado con la
cédula de ciudadania No. 77'187.175 y portador de la tarjeta profesional N°© 159.417 del
C.S. de la J., como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrénico publicado el dia cuatro (4) de febrero de dos mil
veintidds (2022) a las 8.00 a.m.
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Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 47001-3333-008-2021-00230-00

Demandante: Rosario Maria Pefaranda Mendoza

Demandado: Coordinacion de la Direccién Ejecutiva de Administracién

Judicial de la Rama Judicial de Riohacha, La Guajira adscrita
a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial del César
— Rama Judicial — Nacion y otros

Encontrandose el proceso al Despacho para su estudio inicial, se encuentra que este Juzgado
carece de competencia por el factor territorial para conocer del mismo.

Consideraciones

La ley contencioso administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan ante esta jurisdiccion
atiende, entre otros, a los factores objetivo, subjetivo y territorial, los cuales se distinguen en
razon a su naturaleza, a la calidad de las partes y al lugar donde acaecieron los hechos, el domicilio
de alguna parte, entre otras.

ES asi como, para determinar la competencia por el factor territorial, el legislador fijo como regla
general para los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, que la misma se establecera
por el lugar donde se expidid el acto, o por el domicilio del demandante (numeral 2° articulo 156
de la Ley 1437 de 2011). Sin embargo, en relacidén con los casos de nulidad y restablecimiento
de caracter laboral, ésta se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios, al respecto la norma sefala:

“Art. 156.- Para la determinacidn de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”
(Subrayas del Juzgado).

En ese orden y en el caso concreto, observa el Despacho que no tiene competencia para conocer
de este medio de control, dado que el lugar de prestacién del servicio por parte de la sefora
Rosario Maria Penaranda Mendoza, fue la Coordinacién de la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial de la Rama Judicial de Riohacha, La Guajira adscrita a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial del César, por lo que el Juez que esta llamado a conocer del presente
asunto, es el Juez Administrativo del Circuito de Riohacha — La Guajira (Reparto).

Establecido como se encuentra que este despacho no tiene la competencia y como quiera que la
demanda no ha sido admitida, lo procedente es declarar la falta de competencia territorial y remitir
el expediente al competente segun lo dispone el articulo 168 del CPACA.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:
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1.- Declarar la falta de competencia para conocer del presente medio de control, conforme a lo
expuesto en precedencia.

2.- Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Reparto de Riohacha para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Riohacha — La Guaijira, por ser de su
competencia.

3.- De la presente decisidn, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrénico publicado el dia cuatro (4) de febrero de dos mil
veintidds (2022) a las 8.00 a.m.

Nuris Isabel Guerrero Pavon
Secretaria

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008
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Santa Marta, tres (3) de febrero dos mil veintidds (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 47001-3333-008-2019-00138-00

Demandante: Delia Maria Florez Florez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento del
Magdalena

Advierte el Despacho que, en el asunto de la referencia se encuentra vencido el término del traslado
de la demanda y, que la entidad demandada no contesté la misma, de suerte que no propuso
excepciones previas que deban ser resueltas con fundamento en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
que modifica el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual, corresponderia en
esta etapa convocar a los intervinientes en el proceso a efectos de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, advierte el Despacho que con la demanda no se solicitd la practica de ninguna prueba
y tampoco se considera necesario decretar alguna de oficio en tanto la controversia es de pleno
derecho. En consecuencia, es dable dictar sentencia anticipada en los términos del numeral 1° literal
a) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, segun el cual:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento,;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando

a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...) PARAGRAFO. En Ia providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

Asi las cosas, se impartira el tramite previsto en la norma transcrita, en los siguientes términos:
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i) En cuanto a la fijacion del litigio

En la demanda de la referencia, se pretende el reconocimiento y pago de una sancidon moratoria
causada por el pago tardio de las cesantias parciales solicitadas por la demandante ante la entidad
demandada el 5 de diciembre de 2016.

Se relata en la demanda, que tales cesantias fueron reconocidas mediante Resolucién No. 0816
de 26 de julio de 2017. Sin embargo, su pago se efectud a través de entidad financiera, soélo
hasta el 9 de enero de 2018, es decir, con posterioridad a los 70 dias habiles que dispone la ley
para el efecto.

Por lo anterior, la demandante el 16 de julio de 2018, solicité el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria causada por el pago tardio de dichas cesantias parciales, sin obtener respuesta
a dicha solicitud por lo cual se presume la respuesta negativa.

La parte demandada guardo silencio en el término de traslado de la demanda.

De suerte que, en el presente asunto el litigio se circunscribe a determinar i) si el acto
administrativo ficto demandado vulnera las normas citadas como violadas en la demanda y, en
consecuencia, ii) si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
de que trata la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, en virtud de la presunta mora en el pago de las
cesantias parciales solicitadas el 5 de diciembre de 2016 y reconocidas mediante Resolucion No.
0816 de 26 de julio de 2017.

ii) En cuanto a las pruebas

Se ordenara admitir como pruebas los documentos allegados con la demanda, a los cuales se les
dara el valor que legalmente les corresponda en la oportunidad procesal correspondiente.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE:

1.- PRESCINDASE de la celebracion de las audiencias inicial, de pruebas y de alegatos y
juzgamiento previstas en los articulos 180, 181 y 182 del CPACA, de conformidad con lo expuesto
en la parte que antecede. En su lugar:

1.1.- FIJESE el litigio en el presente asunto, en los términos en los cuales quedé indicado en la
parte considerativa de esta providencia.

1.2.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva al Despacho el proceso a efectos de continuar con
el tramite previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrénico publicado el cuatro (4) de febrero de dos mil
veintidds (2022) a las 8.00 a.m.

Nuris Isabel Guerrero Pavon
Secretaria
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Santa Marta, tres (3) 3 de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 47001-3333-008-2021-00038-00

Demandante: Sheila Kely Diaz Avila

Demandado: E.S.E. Centro de Salud Paz del Rio de Fundacién - Magdalena

Decide el Despacho sobre Ia admision de la demanda presentada por la sefiora Sheila Kely Diaz
Avila a través de apoderado, contra la E.S.E. Centro de Salud Paz del Rio de Fundacion -
Magdalena en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Con la demanda de la referencia se pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la contestacion de fecha 29 de octubre de 2020 suscrito por la E.S.E. Centro de
Salud Paz del Rio de Fundaciéon — Magdalena que dio respuesta negativa a la solicitud de 13 de
agosto de 2020 y en consecuencia, se declare la existencia de una relacion laboral.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la E.S.E. Centro de Salud
Paz de Rio a pagar salarios insolutos de 8 dias del mes de febrero de 2019, asi como auxilio de
cesantia, primas de servicio, primas de navidad, vacaciones, dotaciones, prima vacacional,
bonificacién por servicios prestados, intereses sobre cesantia, auxilio de transporte, pago de
aportes a salud y pensién, indemnizacion por terminacién unilateral de la relacion laboral, sancién
por la no consignacién del auxilio de cesantia en un fondo, indemnizaciéon moratoria por el no
pago de las cesantias, primas e indemnizacion por despido, asi como el pago de costas del proceso
y agencias en derecho.

Revisada la demanda descrita, encuentra el Despacho que es procedente su admision, por
cuanto fueron satisfechos los presupuestos y requisitos que se necesitan para su presentacion en
el marco de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior se:
RESUELVE

1.-Admitir la demanda presentada por la sefiora Sheila Kely Diaz Avila contra la E.S.E. Centro de
Salud Paz del Rio de Fundacién - Magdalena en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Notificar personalmente al Gerente de la E.S.E. Centro de Salud Paz del Rio de Fundacion -
Magdalena, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2.1.- Como quiera que se verificd que el demandante al radicar la demanda remitid
simultaneamente copia virtual de esta y de sus anexos a la parte demandada, la notificacion
personal se realizara de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48
de la ley 2080 de 2021.

3.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado ante este
Despacho y, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y por el articulo 48 de ley 2080 de
2021.
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4.- Notificar a la parte demandante por estado electrénico de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011 modificado en su inciso tercero por el articulo 50 de la ley
2080 de 2021 y adicionado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021.

5.- Abstenerse de fijar y ordenar el pago de los gastos ordinarios del proceso conforme lo
sefalado en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, como quiera que, la presente actuacién
no genera costo para su notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este
medio de control, salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen la
fijacién de los mismos.

6.- Otorgar el término de treinta (30) dias de acuerdo a lo estipulado en el articulo 172 del
C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del C.P.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021 para que la parte demandada, el Ministerio
Publico y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

6.1.- La contestacién de la demanda y sus anexos debera ser remitida en formato PDF, a al correo
de este Despacho jO8admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, acreditando el envio
simultaneo de la misma, a la parte accionante al correo electronico sefialado en el escrito de

demanda, y al Agente del Ministerio Publico, al correo procjudadm93@procuraduria.gov.co
de conformidad con lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso.

6.2.- Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente, ni en fotografia. Asi mismo, los anexos deberan ser identificados
de la forma como fueron enunciados en el escrito de contestacidon de la demanda y deben estar
debidamente numerados, todo esto, con el propdsito de lograr la debida conformacion del
expediente.

6.3.- Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, el expediente administrativo digitalizado (formato pdf), que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

6.4.- La secretaria al momento de efectuar la notificacién correspondiente debera indicar lo
precedente a la entidad en el respectivo mensaje de datos.

7. Reconocer personeria al abogado Luis Jorge Pérez Cantillo identificado con la cédula
de ciudadania No. 19'613.973 y portador de la tarjeta profesional N© 104.939 del C.S. de
la J., como apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrénico publicado el dia cuatro (4) de febrero de dos mil
veintidés (2022) a las 8.00 a.m.
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Santa Marta, tres (3) de febrero dos mil veintidds (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 47001-3333-008-2019-00495-00

Demandante: Horleni Maria Pifieres Castro

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Parafiscales — UGPP —

Decide el despacho sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora HORLENI MAR,iA
PINERES CATRO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP —, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con el objeto que se reconozca y cancele a la demandante pension
como cényuge sobreviviente del sefior Carlos Segundo Lopez Tete.

Se observa que éste Despacho ordend adecuar la demanda de la referencia mediante auto de
fecha 16 de julio de 2020, de conformidad al procedimiento que rige esta jurisdiccién, con lo
previsto en el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como la adecuar el poder tal como lo ordena el articulo 74 del C.G.P., para lo
cual se concedié a la parte demandante, un término de diez (10) dias para corregir los defectos
de que adolece. No obstante, transcurrido el plazo concedido para la adecuacion de la demanda
se realizd la adecuacidon del escrito de demanda asi como del acto de apoderamiento,
presentandose sustitucién al poder otorgado por el demandante, no obstante, los poderes no
constan con autenticacién y tampoco se puede verificar la trazabilidad de la concesion del poder,
razon por la cual este Despacho procedera a Inadmitir la demanda, por provenir ésta de un
Juzgado Laboral, asi las cosas y en aras de ser mas garantes, se otorgara un nuevo término de
diez (10) dias para que corrija los defectos simplemente formales que a continuacion se
relacionan:

1.- En cuanto al acto de apoderamiento

En cuanto al acto de apoderamiento, se otorgara el termino previsto en la Ley 1437 a efectos de
que se subsane esta falencia, recordando al apoderado que con todo, el poder que aporte a
efectos de corregir el error sefialado debe presentarse bajo el cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 74 y 75 del C.G.P., “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”.

En conclusién, cuando se adolezca de los requisitos sefialados en la ley para la presentacion de la
demanda se impone su inadmision, asi lo preceptua el articulo 170 del C.P.A.C.A.:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda.”

Por las razones que anteceden y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
se dispondra la inadmisidon de la demanda con el propdsito que sean corregidas las falencias
anotadas en precedencia en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
este auto.

RESUELVE:

Calle 14 No. 14-57 Edificio Juzgados de Infancia y Adolescencia Oficina 304 Celular 3175304515
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Santa Marta - Magdalena



mailto:j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. No. 47001-3333-008-2019-00495-00
Maira Alejandra Del Valle Barandica vs Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP —
Pagina 2 de 2, 3 de febrero de 2022

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora HORLENI MARfA,PIﬂERES CASTRO
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP —, a efectos que la parte actora proceda a corregir los defectos
anotados, esto es, i) adecuar el poder que habilite al abogado César Fernando Mercado Duran a
presentar la demanda de la referencia y/o sustitucion de poder a la abogada Maira Alejandra del
Valle Barandica.

2.- Conceder un término de diez (10) dias para que se proceda a su correccion conforme a lo
previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

3.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.- De la presente decisidn, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrénico 4 de febrero de dos mil veintidds (2022) a las 8.00
a.m.

Nuris Isabel Guerrero Pavon
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMIIG]%TRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 007 2019 00391-00

Actor: Fredy José Nunez Gonzalez

Demandado: Empresa de Servicios Publicos del Distrito de Santa Marta —
ESSMAR S.A. E.S.P.-

Medio de Control: Proteccidén de derechos e intereses colectivos —Popular-

Asunto: Reprograma Audiencia

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

En el proceso de la referencia por auto de calenda 08 de noviembre de 2021 se fijo el 30 de
noviembre de 2021 a las 9:30 a.m. para llevar a cabo audiencia virtual de pacto de cumplimiento.

Sin embargo, la parte accionada remitid en la misma fecha de la audiencia, solicitud de
reprogramacion de la misma, por cuanto la empresa se encuentra intervenida y no habia sido
posible estudiar el asunto de la referencia.

En ese sentido, el Despacho accedié a tal solicitud, emitiendo providencia de 30 de noviembre de
2021 en la que fijé como fecha para llevar a cabo dicha audiencia el dia 25 de enero de 2022, sin
embargo, la misma no pudo efectuarse por motivo de la implementacién del sistema Samai en la
jurisdiccidon contenciosa administrativa.

Por lo anterior, el despacho reprogramara la mentada diligencia, fijando para ello el dia martes
01 de marzo de 2022 a las 10:00 a.m.

Conforme a lo brevemente expuesto se,
DISPONE

1. Reprogramar para el dia martes primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022), a
las diez de la mafiana (10:00 A.M.), para la realizacidon de la audiencia virtual de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la cual se llevara a cabo
por medios virtuales, a través de la plataforma “Lifesize”, por lo que, previo a la fecha
sefialada se remitira por mensaje de datos institucional a la direccién de correo electrénico
suministrada por las partes, el respectivo link de acceso a la audiencia.

2. Por Secretaria, Librense las citaciones correspondientes a través de las direcciones
electrdnicas registradas por las partes en el expediente y remitase el respectivo link de
acceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2021 00233-00

Actor: José Mario Romero

Demandado: Municipio de Fundacion- AQUAMAG S.A.S. E.S.P.
Medio de Control: Proteccidon de derechos e intereses colectivos —Popular-

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Vencido el término de traslado de la demanda para su contestacion, y verificada la publicacion o
difusiéon del aviso a la comunidad corresponderia citar a las partes y al Ministerio Publico para
llevar a cabo audiencia especial de pacto de cumplimiento, tal como prevé el articulo 27 de la Ley
472 de 1998.

No obstante, advierte el despacho que en el caso concreto milita en el expediente informe rendido
como respuesta o contestacion a la demanda por parte de la empresa accionada, esto es,
AQUAMAG S.A.S. E.S.P. e igualmente por parte del municipio de Fundacién, en las cuales
contestan la demanda y proponen excepciones.

Al respecto, en virtud del principio de eficacia y los derechos al debido proceso y contradiccion,
estima el despacho pertinente correr traslado de los aludidos informes o respuestas, a la parte
accionante en aras que esta, si lo estima pertinente, se pronuncie sobre los mismos. Maxime
cuando se observa que las entidades demandadas no efectuaron el envio simultaneo de dichas
respuestas a la parte actora.

Por lo anterior, se correra el respetivo traslado en concordancia con el articulo 44 de la ley 472
de 1998 que en los asuntos no regulados en dicha horma remite expresamente a la normatividad
procesal contenciosa administrativa, asi como el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, se
DISPONE

1. Correr traslado a la parte accionante de las respuestas o informes rendidos dentro del
presente asunto por parte de la empresa demandada, esto es, AQUAMAG S.A.S. E.S.P., y
por el también accionado ente territorial, es decir, el Municipio de Fundacion, con el objeto
que se pronuncie sobre ello.

2. Efectiese el mencionado traslado de conformidad con el articulo 44 de la ley 472 de 1998,

asi como el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
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Santa Marta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Reparacién directa
Radicacion: 47001-3333-008-2021-00037-00
Demandante: Diana Carolina Ramirez Manjarrés, Elkin José Mendoza

Ochoa, en nombre propio y en representacion del menor
Diego José Mendoza Rodriguez; Fabian Antonio Rodriguez
Paez, Maria del Rosario Manjarrés Tache, en nombre propio
y en representacion del menor Kevin Daniel Rodriguez
Manjarrés; Estefania Rodriguez Manjarréz; Tomasa Ochoa
Avendaio y Jeyson David Mendoza Ochoa

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social — Distrito de
Santa Marta — Coomeva EPS — Clinica La Milagrosa — Integral
de Colombia IPS SAS

Decide el Despacho sobre la admisién de la demanda presentada por los sefiores Diana Carolina
Ramirez Manjarrés, Elkin José Mendoza Ochoa, en nombre propio y en representacion del menor
Diego José Mendoza Rodriguez; Fabian Antonio Rodriguez Paez, Maria del Rosario Manjarrés
Tache, en nombre propio y en representaciéon del menor Kevin Daniel Rodriguez Manjarrés;
Estefania Rodriguez Manjarréz; Tomasa Ochoa Avendafio; y Jeyson David Mendoza Ochoa, a
través de apoderado, contra la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social — Distrito de Santa
Marta — Coomeva EPS — Clinica La Milagrosa — Integral de Colombia IPS SAS en ejercicio del medio
de control de reparacion directa.

Revisada la demanda descrita, se observa que la misma presenta defectos formales que deben
ser subsanados por la parte actora, razon por la cual procede este Despacho a INADMITIRLA
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A, previa los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La presente demanda es instaurada Diana Carolina Ramirez Manjarrés, Elkin José Mendoza Ochoa,
en nombre propio y en representacion del menor Diego José Mendoza Rodriguez; Fabian Antonio
Rodriguez Paez, Maria del Rosario Manjarrés Tache, en nombre propio y en representacion del
menor Kevin Daniel Rodriguez Manjarrés; Estefania Rodriguez Manjarréz; Tomasa Ochoa
Avendaio; y Jeyson David Mendoza Ochoa a través de apoderado, con el fin de que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a las entidades demandadas por la falla del
servicio médico que derivo en la muerto de feto gestante, y en consecuencia, se condene a la
Nacidn — Ministerio de la Salud y la Proteccidn Social — Distrito de Santa Marta — Coomeva E.P.S.
S.a. — Clinica La Milagrosa S.A. e Integral de Colombia IPS S.A.S. a reconocer y pagar a los
demandantes por concepto de dafo a la salud.

I1. CONSIDERACIONES
e Del cumplimiento del envio simultaneo a los demandados

Al respecto el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, reza:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..)
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Daniel Rodriguez Manjarrés; Estefania Rodriguez Manjarréz; Tomasa Ochoa Avendaiio; y Jeyson David Mendoza Ochoa vs Nacion —
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8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Al respecto, una vez revisada la demanda y sus anexos, este despacho advierte que la parte
actora no acredité el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a las partes demandadas v al
Ministerio PUblico, carga procesal que debe cumplir de conformidad con lo establecido en la norma
transcrita, so pena de inadmitirse la demanda.

Por lo anterior, al hallarse incumplida la carga procesal impuesta por la citada Ley, este despacho
solicitara a la parte actora su cumplimiento.

Asi las cosas, hay lugar a la inadmisiéon de la demanda de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA (Ley 1437 de 2011) otorgando el término de diez (10) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para que la parte demandante
corrija los defectos aqui sefialados.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1.- Inadmitir la demanda presentada en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
interpuesta por los sefores Diana Carolina Ramirez Manjarrés, Elkin José Mendoza Ochoa, en
nombre propio y en representacion del menor Diego José Mendoza Rodriguez; Fabian Antonio
Rodriguez Paez, Maria del Rosario Manjarrés Tache, en nombre propio y en representacion del
menor Kevin Daniel Rodriguez Manjarrés; Estefania Rodriguez Manjarréz; Tomasa Ochoa
Avendafio; y Jeyson David Mendoza Ochoa, mediante apoderado contra la Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccidn Social — Distrito de Santa Marta — Coomeva EPS — Clinica La Milagrosa — Integral
de Colombia IPS SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

2.- Notificar la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

3. - Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., contados a partir de la notificaciéon del presente auto, para que
proceda a corregir los defectos formales de la demanda, so pena de rechazo.

4.- Requerir a la parte demandante para que cumpla la carga senalada en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, lo cual debera
acreditarse mediante archivo digital adjunto a la demanda dentro del plazo de subsanacién, de
conformidad con lo plasmado en las consideraciones.

5.- Reconocer personeria al doctor Raul Fernando Balaguera Colina, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.082'925.987 y T.P. No. 245264 del C.S. de la J. para actuar como apoderado
judicial de los demandantes, en los términos y para los efectos del poder a este conferido que
obra en el expediente.
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6.- De la presente decision, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electrdnico publicado el dia cuatro (4) de febrero de dos mil
veintidds (2022) a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: ab1e8b65fbf03bf06332f0d4362d29b770a2886cf42c7770bb33a9fe1fadd5e0
Documento generado en 03/02/2022 03:24:05 PM
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Santa Marta, tres (3) de febrero dos mil veintidds (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 47001-3333-008-2019-00364-00

Demandante: Elvia Esther Bolafio De Medina

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Parafiscales — UGPP —

Decide el despacho sobre la admisidn de la demanda presentada por la sefiora ELVIA BOLAIE]O
DE MEDINA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP —, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con el objeto que se reconozca y cancele a la demandante
pensién como cényuge sobreviviente del sefior Jesis Antonio Medina Cepeda.

Se observa que éste Despacho ordend adecuar la demanda de la referencia mediante auto de
fecha 28 de noviembre de 2019, de conformidad al procedimiento que rige esta jurisdiccion, con
lo previsto en el articulo 163 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como la adecuar el poder tal como lo ordena el articulo 74 del C.G.P., para lo
cual se concedié a la parte demandante, un término de diez (10) dias para corregir los defectos
de que adolece. No obstante, transcurrido el plazo concedido para la adecuacion de la demanda
no se realizd la adecuacién del escrito de demanda asi como del acto de apoderamiento, razén
por la cual este Despacho procedera a Inadmitir la demanda, por provenir ésta de un Juzgado
Laboral, asi las cosas y en aras de ser mas garantes, se otorgara un nuevo término de diez (10)
dias para que corrija los defectos simplemente formales que a continuacién se relacionan:

1.- En cuanto al acto de apoderamiento

En cuanto al acto de apoderamiento, se otorgara el termino previsto en la Ley 1437 a efectos de
que se subsane esta falencia, recordando al apoderado que con todo, el poder que aporte a
efectos de corregir el error sefialado debe presentarse bajo el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 74 del C.G.P., “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”.

2.- En cuanto a las pretensiones
¢ De los requisitos de la demanda

El articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) establece:

"ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si
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existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel”.

Por su parte, el articulo 162 del CPACA establece de manera taxativa todos los requisitos que
debe observar el escrito de demanda, sobre ello indica:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra.

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberad aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(Negrillas fuera del texto original).

Sobre lo anterior, evidencia el despacho que, en el caso concreto, la parte demandante incumple
varios de los requisitos del contenido de la demanda, por lo que sera necesario que entre a
subsanar los mismos, siendo estos:

e En cuanto a la individualizacion del acto administrativo acusado y las
pretensiones de la demanda

Como quiera que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que va
encaminado al reconocimiento y pago de pensidn de sobreviviente, dicho acto debe encontrarse
debidamente individualizado, tal como lo estipula el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 al
expresar:

"ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto
fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.” (Negrilla y subrayado fuera
del texto original).

Asi mismo, el inciso 1° del numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A. sobre los anexos de la
demanda preceptia:

"ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompafiarse:
1. Copia del acto acusado, con /as constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo

demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por
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la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o
el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que
se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente,
se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad
para todos los fines legales”.

Sobre lo anterior, evidencia el despacho que, en el caso concreto, la parte demandante si bien
aporta copia de los actos administrativos demandados, no allega al plenario en los anexos la
constancia de publicacion, notificacion, comunicacién de los actos demandados, lo cual es
necesario para el estudio del presente medio de control, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo previamente citado.

En consecuencia, de acuerdo con la normatividad citada y lo expuesto previamente, se requerira
al demandante para que adecte la demanda en el sentido de que individualice en debida forma
y con precision el acto o actos administrativos que pretende demandar y que aporte copia del
mismo, asi como de su constancia de notificacion, comunicacion, publicacién o ejecucion, segin
sea el caso y en el evento de no poseerlo lo indique de conformidad con el articulo 166 en cita.

e En cuanto a las normas violadas y concepto de violacion

Ello en el entendido que deben precisarse las normas que se vulneran con el acto administrativo
atacado y debe explicarse el concepto de tal violacion, de tal suerte que no sélo se requiere
mencionar las normas violadas sino ademas efectuar una exposicién o analisis de tal menoscabo.

En ese sentido, encuentra el despacho que en el caso concreto no se indicd en el escrito de
demanda las normas violadas ni se explicd el concepto de su violacién, por el contrario, se
menciond en el acapite denominado “razones de hecho y de derecho” las normas en que se basa
para la presentacion de la accion, no obstante, estas no corresponden a las que abarcan el estudio
de la Ley 1437 de 2011 y mucho menos la explicacién de tal concepto.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda para que la accionante, en el plazo legal conferido, la
subsane indicando lo sefialado en el numeral 4 del articulo 162 de CPACA, es decir, las normas
violadas y explicar el concepto de tal violacion.

e En cuanto a la estimacion razonada de la cuantia

Sobre este aspecto encuentra el despacho que, el demandante no hizo estimacidn razonada de la
cuantia, y en consecuencia, no establecid los conceptos y la modalidad del perjuicio aludido.

Por ello, se requerira al demandante para que al corregir la demanda elabore una estimacion
razonada de la misma, esto de acuerdo a lo establecido en el numeral 6 del articulo 162 de la ley
1437 de 2011.

En conclusién, cuando se adolezca de los requisitos sefialados en la ley para la presentacion de la
demanda se impone su inadmision, asi lo preceptua el articulo 170 del C.P.A.C.A.:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazard la demanda.”

Por las razones que anteceden y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
se dispondra la inadmisidon de la demanda con el propdsito que sean corregidas las falencias
anotadas en precedencia en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
este auto.

RESUELVE:
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1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ELVIA ESTHER BQLAﬂO DE MEDINA
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP —, a efectos que la parte actora proceda a corregir los defectos
anotados, esto es, i) adecuar el poder que habilite a la abogada Carmen Emilia De La Hoz Pacheco
a presentar la demanda de la referencia, ii) determinar e individualizar las pretensiones de la
demanda, asi como identificar las normas violadas y la estimacion razonada de la cuantia.

2.- Conceder un término de diez (10) dias para que se proceda a su correccion conforme a lo
previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

3.- NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.CA.

5.- De la presente decisidn, déjense las constancias de rigor en el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

La presente providencia fue notificada mediante Estado Electronico cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022) a
las 8.00 a.m.

Nuris Isabel Guerrero Pavon
Secretaria

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b198394bcf6ac68345c2e169ab6e959d943d372¢2390661db9872c3f7dc13a39
Documento generado en 03/02/2022 03:26:03 PM
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Santa Marta, tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: No. 47-001-3333-008-2019-00099-00
Demandante: Eliut Yépez Gutiérrez

Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Advierte el Despacho que, en el asunto de la referencia se encuentra vencido el término del traslado
de la demanda y, que la entidad demandada no contestd la misma, de suerte que no propuso
excepciones previas que deban ser resueltas con fundamento en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
que modifica el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual, corresponderia en
esta etapa convocar a los intervinientes en el proceso a efectos de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, advierte el Despacho que con la demanda no se solicitd la practica de ninguna prueba
y tampoco se considera necesario decretar alguna de oficio en tanto la controversia es de pleno
derecho. En consecuencia, es dable dictar sentencia anticipada en los términos del numeral 1° literal
a) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, segun el cual:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento,;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...) PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

Asi las cosas, se impartira el tramite previsto en la norma transcrita, en los siguientes términos:

i) En cuanto a la fijacion del litigio
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En la demanda de la referencia, se pretende el reconocimiento y pago de una sancién moratoria
causada por el pago tardio de las cesantias parciales solicitadas por la demandante ante la entidad
demandada el 18 de abril de 2018.

Se relata en la demanda, que tales cesantias fueron reconocidas mediante Resolucién No. 1242
de 23 de agosto de 2018. Sin embargo, su pago se efectud a través de entidad financiera, sélo
hasta el 28 de noviembre de 2018, es decir, con posterioridad a los 70 dias habiles que dispone
la ley para el efecto.

Por lo anterior, la demandante el 28 de enero de 2019, solicité el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria causada por el pago tardio de dichas cesantias parciales, sin obtener respuesta
a dicha solicitud por lo cual se presume la respuesta negativa.

La parte demandada guardo silencio en el término de traslado de la demanda.

De suerte que, en el presente asunto el litigio se circunscribe a determinar i) si el acto
administrativo ficto demandado vulnera las normas citadas como violadas en la demanda y, en
consecuencia, ii) si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
de que trata la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, en virtud de la presunta mora en el pago de las
cesantias parciales solicitadas el 18 de abril de 2018 y reconocidas mediante Resolucion No. 1242
de 23 de agosto de 2018.

ii) En cuanto a las pruebas

Se ordenara admitir como pruebas los documentos allegados con la demanda, a los cuales se les
dara el valor que legalmente les corresponda en la oportunidad procesal correspondiente.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE:
1.- PRESCINDASE de la celebracién de las audiencias inicial, de pruebas y de alegatos y
juzgamiento previstas en los articulos 180, 181 y 182 del CPACA, de conformidad con lo expuesto
en la parte que antecede. En su lugar:

1.1.- FIJESE el litigio en el presente asunto, en los términos en los cuales quedd indicado en la
parte considerativa de esta providencia.

1.2.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda.
2.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva al Despacho el proceso a efectos de continuar

con el tramite previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

La presente decision es notificada por estado electrénico no. 002 publicada en la pagina de la Rama
Judicial el 04 de febrero de 2022.
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JUZGADO OCTAVO ADMiNiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00188-00
Actor: Damaris Martinez Chavez
Demandado: Naciéon — Min. Educacion — FOMAG
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

De acuerdo con lo decidido en providencia de 23 de noviembre del 2021 vy, tal como lo dispone
el articulo 182A de Ley 1437 de 2011!, corresponde en esta oportunidad correr traslado a las
partes para alegar de conclusion en los términos previstos en el articulo 181 ibidem.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE:

1 CORRER traslado a las partes para que en un término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, rinda concepto con sujecién a lo dispuesto en
el articulo 181 del C.P.A.C.A.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva al Despacho el proceso a efectos proferir
la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

TArticulo 182A. Sentencia Anticipada. (...) £/ juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara €l litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedirad por escrito. (...)
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Santa Marta, tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: No. 47-001-3333-008-2019-00101-00
Demandante: Jaqueline de la Rosa Rad

Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Advierte el Despacho que, en el asunto de la referencia se encuentra vencido el término del traslado
de la demanda y, que la entidad demandada no contestd la misma, de suerte que no propuso
excepciones previas que deban ser resueltas con fundamento en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
que modifica el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual, corresponderia en
esta etapa convocar a los intervinientes en el proceso a efectos de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, advierte el Despacho que con la demanda no se solicitd la practica de ninguna prueba
y tampoco se considera necesario decretar alguna de oficio en tanto la controversia es de pleno
derecho. En consecuencia, es dable dictar sentencia anticipada en los términos del numeral 1° literal
a) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, segun el cual:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento,;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...) PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

Asi las cosas, se impartira el tramite previsto en la norma transcrita, en los siguientes términos:

i) En cuanto a la fijacion del litigio

Carrera 52 No. 22-25 Oficina 724 Edificio Vives, Celular 3175304515
j08admsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Marta - Magdalena
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En la demanda de la referencia, se pretende el reconocimiento y pago de una sancién moratoria
causada por el pago tardio de las cesantias parciales solicitadas por la demandante ante la entidad
demandada el 23 de enero de 2015.

Se relata en la demanda, que tales cesantias fueron reconocidas mediante Resolucién No. 0945
de 02 de septiembre de 2015. Sin embargo, su pago se efectud a través de entidad financiera,
sblo hasta el 30 de diciembre de 2015, es decir, con posterioridad a los 70 dias habiles que
dispone la ley para el efecto.

Por lo anterior, la demandante el 09 de julio de 2018, solicitd el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria causada por el pago tardio de dichas cesantias parciales, sin obtener respuesta
a dicha solicitud por lo cual se presume la respuesta negativa.

La parte demandada guardo silencio en el término de traslado de la demanda.

De suerte que, en el presente asunto el litigio se circunscribe a determinar i) si el acto
administrativo ficto demandado vulnera las normas citadas como violadas en la demanda y, en
consecuencia, ii) si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
de que trata la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, en virtud de la presunta mora en el pago de las
cesantias parciales solicitadas el 23 de enero de 2015 y reconocidas mediante Resolucion No.
0945 de 02 de septiembre de 2015.

ii) En cuanto a las pruebas

Se ordenara admitir como pruebas los documentos allegados con la demanda, a los cuales se les
dara el valor que legalmente les corresponda en la oportunidad procesal correspondiente.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE:

1.- PRESCINDASE de la celebracién de las audiencias inicial, de pruebas y de alegatos y
juzgamiento previstas en los articulos 180, 181 y 182 del CPACA, de conformidad con lo expuesto
en la parte que antecede. En su lugar:

1.1.- FIJESE el litigio en el presente asunto, en los términos en los cuales quedd indicado en la
parte considerativa de esta providencia.

1.2.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda.
2.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva al Despacho el proceso a efectos de continuar

con el tramite previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

La presente decision es notificada por estado electrénico no. 002 publicada en la pagina de la Rama
Judicial el 04 de febrero de 2022.
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JUZGADO OCTAVO ADMiNiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00200-00
Actor: Gerlis maria Salguedo de Ledn
Demandado: Nacion — Min. Educacién — FOMAG
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

De acuerdo con lo decidido en providencia de 23 de noviembre del 2021 vy, tal como lo dispone
el articulo 182A de Ley 1437 de 2011!, corresponde en esta oportunidad correr traslado a las
partes para alegar de conclusion en los términos previstos en el articulo 181 ibidem.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE:

1 CORRER traslado a las partes para que en un término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, rinda concepto con sujecién a lo dispuesto en
el articulo 181 del C.P.A.C.A.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva al Despacho el proceso a efectos proferir
la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

TArticulo 182A. Sentencia Anticipada. (...) £/ juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara €l litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)
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Santa Marta, tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: No. 47-001-3333-008-2019-00139-00
Demandante: Marlene Cecilia Angulo de Arrieta

Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacién del Departamento del Magdalena-
Departamento del Magdalena

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Advierte el Despacho que, en el asunto de la referencia se encuentra vencido el término del traslado
de la demanda y, que la entidad demandada no contestd la misma, de suerte que no propuso
excepciones previas que deban ser resueltas con fundamento en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
que modifica el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual, corresponderia en
esta etapa convocar a los intervinientes en el proceso a efectos de celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, advierte el Despacho que con la demanda no se solicitd la practica de ninguna prueba
y tampoco se considera necesario decretar alguna de oficio en tanto la controversia es de pleno
derecho. En consecuencia, es dable dictar sentencia anticipada en los términos del numeral 1° literal
a) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, segun el cual:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento,;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando

a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...) PARAGRAFO. En Ia providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

Asi las cosas, se impartira el tramite previsto en la norma transcrita, en los siguientes términos:

Carrera 52 No. 22-25 Oficina 724 Edificio Vives, Celular 3175304515
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Santa Marta - Magdalena
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i) En cuanto a la fijacion del litigio

En la demanda de la referencia, se pretende el reconocimiento y pago de una sancién moratoria
causada por el pago tardio de las cesantias parciales solicitadas por la demandante ante la entidad
demandada el 05 de abril de 2018.

Se relata en la demanda, que tales cesantias fueron reconocidas mediante Resolucién No. 1205
de 16 de agosto de 2018. Sin embargo, su pago se efectud a través de entidad financiera, sélo
hasta el 27 de septiembre de 2018, es decir, con posterioridad a los 70 dias habiles que dispone
la ley para el efecto.

Por lo anterior, la demandante el 22 de noviembre de 2018, solicitd el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria causada por el pago tardio de dichas cesantias parciales, sin obtener
respuesta a dicha solicitud por lo cual se presume la respuesta negativa.

La parte demandada guardo silencio en el término de traslado de la demanda.

De suerte que, en el presente asunto el litigio se circunscribe a determinar i) si el acto
administrativo ficto demandado vulnera las normas citadas como violadas en la demanda y, en
consecuencia, ii) si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
de que trata la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006, en virtud de la presunta mora en el pago de las
cesantias parciales solicitadas el 05 de abril de 2018 y reconocidas mediante Resolucion No. 1205
de 16 de agosto de 2018.

ii) En cuanto a las pruebas

Se ordenara admitir como pruebas los documentos allegados con la demanda, a los cuales se les
dara el valor que legalmente les corresponda en la oportunidad procesal correspondiente.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE:
1.- PRESCINDASE de la celebracién de las audiencias inicial, de pruebas y de alegatos y
juzgamiento previstas en los articulos 180, 181 y 182 del CPACA, de conformidad con lo expuesto
en la parte que antecede. En su lugar:

1.1.- FIJESE el litigio en el presente asunto, en los términos en los cuales quedd indicado en la
parte considerativa de esta providencia.

1.2.- INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda.
2.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva al Despacho el proceso a efectos de continuar

con el tramite previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

La presente decision es notificada por estado electrénico no. 002 publicada en la pagina de la Rama
Judicial el 04 de febrero de 2022.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. No. 47-001-3333-008-2019-00139-00

Mariene Cecilia Angulo de Arrieta vs Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y otros

Pagina 3 de 3, 03 de febrero de 2022

Firmado Por:

Maria Del Pilar Herrera Barros
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 008
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ef?d4eelf3e746eef759395bee7034eb16b882ed562547d462a0915balebb
0577
Documento generado en 03/02/2022 03:46:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO OCTAVO ADMiNiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No.: 47 001 3333 008 2019 00187-00
Actor: Cointa Esther Coronado Gutiérrez
Demandado: Nacion — Min. Educacion — FOMAG
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

De acuerdo con lo decidido en providencia de 23 de noviembre del 2021 vy, tal como lo dispone
el articulo 182A de Ley 1437 de 2011!, corresponde en esta oportunidad correr traslado a las
partes para alegar de conclusion en los términos previstos en el articulo 181 ibidem.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE:

1 CORRER traslado a las partes para que en un término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, presenten alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, rinda concepto con sujecién a lo dispuesto en
el articulo 181 del C.P.A.C.A.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva al Despacho el proceso a efectos proferir
la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR HERRERA BARROS
Juez

TArticulo 182A. Sentencia Anticipada. (...) £/ juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara €l litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)
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