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R.T.: 2020-664
RJ: 68001410500220180009501

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL

M. P. LUCRECIA GAMBOA ROJAS

Bucaramanga, veintinueve (29) de mayo .de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL -ACCION DE
REINTEGRO- PROMOVIDO POR DARIO RIVERA DELGADO CONTRA
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA.

ANTECEDENTES

Procede la Sala resolver el recurso de apelacion propuesto por el
mandatario judicial de la entidad demandada contra el auto del 16 de
noviembre de 2018 proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bucaramanga mediante el cual aprobd la liquidacion de costas
conforme las disposiciones del articulo 366 del CGP.

1. El Juzgado de origen liquidé las costas del proceso y aprobo por valor
de $3.906.210 monto conformado por las agencias en derecho estimadas
en primera instancia y segunda instancia’.

2. El municipio de demandado refuta la decision argumentando que el
Juez de instancia no aplicé la norma vigente para tasar las agencias en
derecho en primera instancia, que no es otra que el Acuerdo PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, norma que derogd todas las disposiciones que le sean
contrarias, de manera especial el Acuerdo 1887 de 2003, entre otros. En
consecuencia, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 5 del
mencionado Acuerdo, respecto lo establecido en el numeral Il aplicable a
los procesos de mayor cuantia.

Para resolver se Considera:

Inicialmente y para abordar el estudio del asunto, pertinente resulta
recordar el concepto de costas procesales: “(...) Por lo demas, debe
memorarse que las costas son aquellas erogaciones economicas que
comporta la atencién de un proceso judicial, en las que se incluyen las
agencias en derecho, que consisten en el valor que el juzgador le da al
trabajo del profesional del derecho que ha salido avante en el proceso,
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las que le corresponde pagar a la parte que resulte derrotada
Judicialmente, que, para este caso, lo es la demandada. -y

Las costas procesales y su liquidacion se encuentran reguladas en los
articulos 365 y 366 del C.G. del P., normativas que ensenan las reglas a
las que se sujeta la condena en costas y la tasacién de agencias en
derecho disponiendo tenerse en cuenta la totalidad de las condenas
impuestas durante el tramite procesal, los honorarios de los auxiliares de
la justicia y los gastos en que haya incurrido la parte que se beneficia con
la condena siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles vy
correspondan a actuaciones aprobadas por la ley y las agencias en
derecho que fije el Juez o Magistrado aunque se haya actuado sin
apoderado.

En el caso de autos se duele la censura porque a su juicio el Juzgado de
origen no aplicé la normatividad vigente al tasar las agencias en derecho
de primera instancia.

Para elucidar el asunto que nos convoca, conviene traer a colacion lo
dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 20186,
vigente al momento de surtirse el tramite del proceso frente a las tarifas
de agencias en derecho:

“ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 8 S M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(if) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.”.

En ese orden de ideas, al revisar las pretensiones de la demanda se
observa que ninguna pretensién fue cuantificada, maxime que Ia

2 CSJ. Sala de Casacion Laboral, Rad. 51160. MP: GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, Noviembre 11 de 2015
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pretension principal consistia en el reintegro del trabajador a un cargo de
igual o superior jerarquia, luego, se debe aplicar el rango de numero de
salarios minimos mensuales legales vigentes, establecidos en el literal b.,
correspondiente a los procesos de primera instancia del articulo 5 del
acuerdo citado.

Como se aprecia de manera notoria dichos salarios se han establecido
como un tope minimo y maximo para fijar las agencias en derecho bajo
unos criterios fundados, los cuales se deben aplicar de manera gradual y
no total, a la hora de tasar agencias debe tenerse en cuenta los aspectos
sefialados en el numeral 4 del articulo 366 del C. G. del P., como la
naturaleza del proceso, calidad y duracion util del mismo, amén de la
gestion ejecutada por el apoderado, cuantia y demas circunstancia
relevantes que conllevaron a la terminacion del proceso sin exceder los
topes indicados en el precitado acuerdo, que dispone que la fijacion de
las agencias en derecho se hara mediante una ponderacion inversa entre
los limites minimo y maximo. Teniendo, en cuenta que cuando la
demanda no contenga pretensiones pecuniarias, las tarifas se establecen
en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante SM.M.LV.

Por consiguiente, conforme al comportamiento procesal presentado,
atendiendo lo pedido en la demanda y la ponderacién inversa entre los
limites minimo y maximo, se observa que no errd el Juez de instancia al
tasar las agencias en derecho en 4SMMLV, en la medida gue el rango
era entre 1y 10 SM.M.L.V., toda vez, que el acuerdo sefiala que se
tendra en cuenta lo pedido y no lo liquidado o reconocido por los
despacho judiciales.

Corolario de lo expuesto, observandose que la decision refutada no
desborda los limites legalmente establecidos segun los criterios de
tasacion dispuestos en la reglamentacion resefiada, la decisiébn se
mantendra en los términos en que la considero el Juez de Instancia y en
atencion a las directrices del numeral 1° del articulo 365 del CGP ante las
resultas del recurso se condena en costas al recurrente, tasandose las
agencias en la suma de $438.902.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del quince (15) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bucaramanga dentro del proceso adelantado por DARIO RIVERA

DELGADO contra MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, como se indico en la
parte motiva.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la entidad recurrente de

conformidad con lag disposiciones del numeral 1° del articulo 365 del CGP.
Se tasa como agencias en derecho suma igual a $438.902.

Netifiquese,

Los Magistrados,

LUCRECIA GAMBOA ROJAS

s

HENRY LOZADA PINILLA

C
HENRY OCTAVIO MORENO ORTiZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora
Dra. LUCRECIA GAMBOA ROJAS

Bucaramanga, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR KAREN DANIELA
JIMENEZ GUTIERREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

RJ. 68001310500620170044201
RT. 2020-469

El proceso de la referencia fue repartido el 14 de febrero de 2020 al despacho cuyo titular
es hoy la Dra. Ema Hinojosa Carrillo, quien en escrito del 6 de mayo de los corrientes
indicé que se encuentra incursa en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 141 del
CGP, atendiendo a que a que conocio el proceso en primera instancia en calidad de Juez
Sexta Laboral del Circuito de Bucaramanga.

Pontifica la norma en mencion:

“«ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

(...)
2 Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el
juez, su conyuge, compariero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente”.

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que revisado el expediente se advierte que la
Dra. Hinojosa Carrillo conocié del presente proceso en su condicion de Juez Sexta
Laboral de este circuito y en tal calidad adelanto la actuacion y presidio la audiencia
prevista en el articulo 77 del CP. del T.y de la S.S., se tiene por probado el impedimento
formulado y en consecuencia de conformidad con las previsiones del articulo 143 ibidem,

los suscritos Magistrados aceptan el impedimento invocado para conocer el proceso
citado en referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LOS MAGISTRADOS

——————
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LUCRECIA GAMBOA ROJAS
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