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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA LABORAL

LISTADO DE ESTADO

Rl.= 461-2019

del 4/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567
de 5/06/2020.LA SALA RESOLVIO ESTARSE
A LO RESUELTO EN AUTO DE FECHA
13/03/2020 PROFERIDO DENTRO DEL
RADICADO INTERNO 654-2019, POR MEDIO
DEL CUAL REVOCO EL AUTO ALLf APELADO
PARA EN SU LUGAR DECLARAR LA
NULIDAD DE LA ACTUACION A PARTIR DEL
AUTO QUE ORDENA LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO, INCLUSIVE, Y
ORDENA REMITIR LAS DILIGENCIAS AL
MINSALUD.

ESTADO No. 065 Fecha: (2/07/2020 E: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Pemandado Descripeion Actuacién Auto Ponente
; . Auto decide recurso
68001 31 05004 Ejecutive DURLEY DELGADILLO OVALLE PATRIMONIO AUTONOMOQ DE Se notifica providencia de fecha 13/03/2020 01/07/2020  LUCRECIA GAMBOA ROJAS
2013 00362 03 REMANENTES DEL PAR ISS atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 806
_ del 4/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567
RL= 9012019 de 5,06,2020.
Auto de Obedezcase y Climplase
68001 22 05000 Tutelas SEGUNDO CASTRO CALDERON JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL 01/07/2020 HENRY LOZADA PINILLA
2014 00044 00 CIRCUITO
RT.= 106-2014
) . Auto decide recurso
68001 31 05003 Ejecutivo ADRIANA CRISTINA LARA INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL Se notifica providencia de fecha 13/03/2020 01/07/2020  LUCRECIA GAMBOA ROJAS
2014 00140 04 GUERRERO atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 806
_ del 4/06/2020y el Acuerdo PCSJA20-11567
R.I.= 686-2019 de 05/06/2020.
. . Auto decide recurso
68001 31 05005 Ejecutivo MARCOS ENRIQUE ARCHILA INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL Se notifica providencia de fecha 13/03/2020  01/07/2020  LUCRECIA GAMBOA ROJAS
42014 00250 03 GUALDRON atendiendo alo dispuesto en el Decreto 806
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No Proceso Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcion Actuacién

Fecha
Auto

Ponente

68001 31 05005 Ejecutivo
2014 00250 04

RIL= 462-2019

MARCOS ENRIQUE ARCHILA
GUALDRON

INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL EN
LIQUIDACION

Auto decide recurso

Se notifica providencia de fecha 13/03/2020
atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 806
del 4/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567
de 5/06/2020. LA SALA RESOLVIO ESTARSE
A LORESUELTO EN AUTO DE FECHA
13/03/2020 PROFERIDO DENTRO DEL
RADICADO INTERNO 654-2019, POR MEDIO
DEL CUAL REVOCO EL AUTO ALLI APELADO
PARA EN SU LUGAR DECLARAR LA
NULIDAD DE LA ACTUACION A PARTIR DEL
AUTO QUE ORDENA LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO, INCLUSIVE, Y
ORDENA REMITIR LAS DILIGENCIAS AL
MINSALUD.

01/07/2020

LUCRECIA GAMBOA ROJAS

e
L

68001 31 05005 Ejecutivo
2014 00250 05

Rl= 654-2019

MARCOS ENRIQUE ARCHILA
GUALDRON

PARISS

Auto decide recurso
Se notifica providencia de fecha 13/03/2020

atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 806
del 4/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567
de 5/06/2020.

01/07 /2020

LUCRECIA GAMBOA ROJAS

68001 31 05005 Ejecutivo
2014 00250 06

R.L= 681-2019

MARCOS ENRIQUE ARCHILA
GUALDRON

INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL EN
LIQUIDACION

Auto decide recurso

Se notifica providencia de fecha 13/03/2020
atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 806
del 4/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567
de 5/06/2020.LA SALA RESOLVIO ESTARSE
A LO RESUELTO EN AUTO DE FECHA
13/03/2020 PROFERIDO DENTRO DEL
RADICADO INTERNQ 654-2019, POR MEDIO
DEL CUAL REVOCO EL AUTO ALLI APELADO
PARA EN SU LUGAR DECLARAR LA
NULIDAD DE LA ACTUACION A PARTIR DEL
AUTO QUE ORDENA LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO, INCLUSIVE, Y
ORDENA REMITIR LAS DILIGENCIAS AL
MINSALUD.

01/07/2020

LUCRECIA GAMBOA ROJAS

68081 31 05001 Ordinario
2014 00364 01

Rl.= 454-2020

ECOPETROL S.A.

ANTONIO JOSE ULLOA POLANCO

Auto Admite Recurso de Apelacion

01/07/2020

HENRY LOZADA PINILLA

68081 31 05001 Ordinario
201500500 01

RI.= 346-2020

JAIME LUNA VARGAS

ECOPETROL S.A,

Auto Admite Recurso de Apelacién

01/07/2020

HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ




ESTADO No. 065 Fecha: (02/07/2020 E: 1 Pagina: 3
Fecha
No Proceso- | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Ponente
68001 31 05002 Ordinario LEONOR ARRIETA MADRID ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE wm%,m%m.mﬂﬁww&mam ante ¢l (la) 01/07/2020  LUCRECIA GAMBOA ROJAS
2016 00067 01 PENSIONES- COLPENSIONES Profesional Universitario Grado 12, adscrito
_ . (a) al Tribunal Superior de este Distrito
Rl=1096-2019 Judicial, a efectos de que este auxilie la
estimacion de la misma y determinar asf la
procedibilidad del recurso extraordinario de
casacién formulado por el apoderado de la
parte demandante.
L Auto de Tramite
63001 31 05004 Ordinario ELJAS ANTONIO ESMERAL LAMUS “MQMWHMWM_O_A»F DE CALIFICACION DE REMITASE el expediente ante el (la) 01/07/2020 LUCRECIA GAMBOA ROJAS
2017 00028 01 Profesional Universitario Grado 12, adscrito
; _ B (a) al Tribunal Superior de este Distrito
\ RL= 11182019 Judicial, a efectos de que este auxilie la
estimacion de la misma y determinar asila
procedibilidad del recurso extraordinario de
casacién formulado por el apoderado de la
parte demandante.
68081 31 05001 Ordinario ROSMARY TOM MIRANDA HOSPITAL EDMUNDO GERMAN ARIAs ~ ~uto Admite Recurso de Consulta 01/07/2020  HENRY LOZADA PINILLA
2017 00287 01 DUARTE
" RL= 424-2020
68001 31 05002 Ordinario JUAN DE DIOS SANTOS RONDON ~ INDUSTRIA YESERA SANTANDEREANA ~ AUto Admite Recurso de Apelacion 01/07/2020  HENRY LOZADA PINILLA
2017 00296 01 LTDA.
g
RL= 433-2020
- Auto Admite Recurso de Apelacién
68001 31 05002 Ordinario BELMER DAVID SERRANO mcmmeWwﬂOma>zOromHn> DE Se notifica providencia de fecha 13/03/2020  01/07/2020  LUCRECIA GAMBOA ROJAS
2017 00410 01 CARVAJAL SA atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 806
L — _ del 4/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567
R.L= 409-2020 de 5/06/2020,
Ordinari SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE Auto de Tramite 01/07/2020  EMA HINOJOSA CARRILLO
68001 31 05006 Urdinario E\LOES CONSTANZA BLANCO NDOS D NSIONES Y CESANTIAS REMITASE el expediente ante el (1a) /07/
4 [2017 00440 01 LOPEZ wmoamnaw%m\y (AFP) CES Profesional Universitario Grado 12, adscrito

RI= 838-2019

(a) al Tribunal Superior de este Distrito
Judicial, a efectos de que este auxilie la
estimacién de la misma y determinar asf la
procedibilidad del recurso extraordinario de
casacién formulado por el apoderado de la
parte demandante.




ESTADO No. 065 Fecha: 02/07/2020 E1 Pigina: 4
Fecha
No Proceso. - | Clase de Proceso Demandante Demandadao. Descripcidn Actuacion Auto Ponente
- - » H 7
68081 31 05001 Ordinario RICARDO CALDERON RANGEL SEGURIDAD EL PENTAGONO Auto Admite Recurso de Apelacién 01/07/2020  HENRY LOZADA PINILLA
2017 00604 01 COLOMBIANO LTDA
V]
Rl.= 376-2020
o A i de Consul
68081 31 05001 Ordinario IRIS TATINA PALOMING AMARIS  ANDRES ENRIQUE FAJARDO CUARTAS ~ /uto Admite Recurso de Consulta 01/07/2020  HENRY LOZADA PINILLA
2018 00383 01
| RL= 423-2020
L Auto Admite R lacié
68432 31 89001 Ordinario PEDRO FELIPE RANGEL PROCUIMA LTDA uto Admite Recurso de Apelacién 01/07/2020  HENRY LOZADA PINILLA
. 12019 00042 01 RODRIGUEZ
L
R.l.= 460-2020
68001 31 05005 Ordinario MONICA LEONOR ROJO MATEUS INSTITUTO EDUCATIVO GENESIS DEL Auto Admite Recurso de Apelacion 01/07/2020 HENRY LOZADA PINILLA
'|2z019 00298 01 SABRE
“| RL= 361-2020
. . - . x e
68001 31 05005 Ordinario REYES SAMANIEGO COLMENARES ~ANDREA CATALINA DUENAS ARDILA Auto Admite Recurso de Apelacién 01/07/2020  HENRY LOZADA PINILLA

<

2019 00387 01

RI.= 378-2020

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCEDIMIENTO LABORAL Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES,

ENLAFECHA 02/07/2020 (dd/mm/aaaa) Y ALA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador
HENRY LOZADA PINILLA

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR IRIS TATINA
PALOMINO AMARIS CONTRA ANDRES ENRIQUE FAJARDO CUARTAS

Rdo. Unico 68081.31.05.001.2018.00383.01
R.T. 423-2020

AUTO:

Se admite el Grado Jurisdiccional de Consulta dentro del proceso de la referencia
a favor de la parte demandante respecto de la sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja,

por causa y ocasion de lo dispuesto en el art. 69 del C.P.T.S.S., Mod, Ley 1149 de
2007 art. 14.

/
Notifiquese. . A /

HENRY LOZ‘)!J NILLA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador
HENRY LOZADA PINILLA

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO ORDINARIC LABORAL PROMOVIDO POR PEDRO FELIPE
RANGEL RODRIGUEZ CONTRA PROCUIMA LTDA

Rdo. Unico 68432.31.05.001.2019.00042.01
R.T. 460-2020

AUTO:
Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida en audiencia del doce (12) de diciembre 2019 por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Malaga dentro del proceso de la referencia.

Notifiquese.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador
HENRY LOZADA PINILLA

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN DE DIOS
SANTOS RONDON CONTRA INDUSTRIA YESERA SANTANDEREANA LTDA.

Rdo. Unico 68001.31.05.002.2017.00296.01
R.T. 433-2020

AUTO:

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por el Curador Ad Litem de la parte
demandada INDUSTRIA YESERA SANTANDEREANA LTDA. INEYASA LTDA.
contra la sentencia proferida en audiencia del diez (10) de diciembre 2019 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga dentro del proceso de la

referencia.

Notifiquese.




sucarsmsngs, 16 de mav O sode 2620

iiatsaente preceds

i P

£l zute o
fué aniifi
6o Noo




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador
HENRY LOZADA PINILLA

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
PROMOVIDO POR MONICA LEONOR ROJO MATEUS CONTRA INSTITUTO
EDUCATIVO GENESIS DEL SABER

RDO. 68001310500520190029801
R.I. 361-2020

AUTO:

Se admiten los recursos de apelacién interpuestos por las partes demandante y
demandada contra la sentencia proferida en audiencia del tres (3) de diciembre
2019 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bucaramanga dentro del

proceso de la referencia.

Notifiquese. /
HENRY LOZAé INILLA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador
HENRY LOZADA PINILLA

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RICARDO
CALDERON RANGEL CONTRA COLVISEG COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD LIMITADA Y SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO
LIMITADA SEPECOL LTDA.

Rdo. Unico 68081.31.05.001.2017.00604.01
R.T. 376-2020

AUTO:

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida en audiencia del doce (12) de noviembre 2019 por el Juzgado
Transitorio Laboral del Circuito de Barrancabermeja entro del proceso de la
referencia.

Notifiquese.

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador
HENRY LOZADA PINILLA

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020}

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
PROMOVIDO POR ECOPETROL S.A. CONTRA ANTONIO JOSE ULLOA
POLANCO, OSCAR MERCADO TORRES Y GUILLERMO LEON

RDO. 680813105001201400364.01
R.I. 454-2020

AUTO:

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida en audiencia del diciembre (16) de diciembre 2019 por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja entro del proceso de la

referencia.

[, /

Notifiquese. // // ’ /

NRY LOZADA PINILLA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador
HENRY LOZADA PINILLA

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020}

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
PROMOVIDO POR RCSMARY TOM MIRANDA CONTRA LA E.S.E. EDMUNDO
GERMAN ARIAS DUARTE

RDO. 68081310500120170028701
R.I. 424-2020

AUTO:

Se admite el Grado Jurisdiccional de Consulta dentro del proceso de la referencia
a favor de la parte demandante respecto de la sentencia proferida el 28 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja,
por causa y ocasion de lo dispuesto en el art. 69 del C.P.T.S.S., Mod, Ley 1149 de
2007 art. 14.

Notifiquese.

NRY LOZADA PINILLA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador
HENRY LOZADA PINILLA

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte {(2020)
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR REYES
SAMANIEGO COLMENARES CONTRA ANDREA CATALINA DUENAS ARDILA

Rdo. Unico 68001.31.05.005.2019.00387.01
R.T. 378-2020

AUTO:

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida en audiencia del trece (13) de diciembre 2019 por el Juzgado

Quinto Laboral del Circuito de Bucaramanga dentro del proceso de la referencia.

Notifiquese.

Magistrado



AAE R.J: 680013105.005.2014.00250.05
R.T: 654-2019

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA -
SALA LABORAL

M. P. DRA LUCRECIA GAMBOA ROJAS

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL de MARCOS ENRIQUE ARCHILA
GUALDRON contra NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y LA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. en su calidad de vocero del PAR ISS LIQUIDADO.

AUTO

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL contra el auto de fecha 10
de junio del 2019 proferido por el Juez Quinto Laboral del Circuito de
Bucaramanga por el cual se rechazé de plano la nulidad planteada por la
recurrente dentro del proceso Ejecutivo de la referencia.

. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 20 de noviembre del 2018, se libr6 mandamiento de pago
en atencidon a la demanda ejecutiva promovida por MARCOS ENRIQUE
ARCHILA GUALDRON.

Por medio de escrito del 6 de junio del 2019, la apoderada judicial de la
ejecutada planted incidente de nulidad por falta de jurisdiccion y competencia
a partir del auto que libr6 mandamiento de pago, conforme los siguientes
argumentos’:

v" Adujo que el 31 de marzo de 2015 finalizo la liquidacion del Instituto de
Seguros Sociales, para lo cual firmd un contrato de fiducia mercantil,
suscrito para el manejo de los recursos del Patrimonio Autbnomo de
Remanente del ISS con la entidad Fiduciaria Agraria S.A., quien ostenta
entre otras, las facultades el manejo de los recursos del liquidatario
contrato de fiducia mercantil No. 015 de 2015, que aun se encuentra
vigente.

* Folio 112-115



AAE R.J: 680013105.005.2014.00250.05
R.T: 654-2019

v Que la demandante presenté la reclamacion administrativa ante el
PAR-ISS, administrado por la FIDUCIARIA AGRARIA S A.

v' Que la jurisdiccion y competencia para el cumplimiento de las
sentencias judiciales esta en la Fiduciaria Agraria S.A. como
administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS.

v" Que la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral,
mediante sentencia de tutela con radicado STL8189 del 27 de junio de
2018, declar6 la nulidad de todo lo actuado en el proceso ejecutivo y
dispuso la remision de las diligencias a la entidad competente, como o
era el Patrimonio Autdbnomo de Remanentes de la entidad liquidada.

v Que el ente Ministerial no es la entidad competente ni sucesor procesal
para dar cumplimiento a la sentencia judicial, en tanto aun persiste el
contrato de fiducia suscrito con la Fiduciaria Agraria S.A.

i. AUTO APELADO.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bucaramanga en auto del 10 de
junio del 2019 rechazdé de plano la nulidad formulada por la apoderada judicial.

Resaltd que conforme lo dispuesto en las hipotesis primera y segunda del
inciso cuarto del articulo 135 del C.G.P., no hay lugar a estudiar de fondo la
solicitud de nulidad en razén a que la causal invocada “falta de jurisdiccion y
competencia”, no fue alegada como excepcion previa, aunado a que no se
trata de una de las contenidas en el articulo 133 del C.G.P.

Por otra parte, precisd6 que no se expreso si la nulidad deprecada lo era
respecto del proceso ejecutivo promovido luego de iniciado el proceso de
liquidacion judicial conforme a los art. 20 y 48.8 de la Ley 1116 de 2006, como
lo exige el articulo 135 ibidem. '

I. RECURSO DE APELACION.

La mandataria judicial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién contra el auto del 10 de junio del 2019, insistiendo en que existe una
nulidad por la falta de jurisdiccion y competencia por cuanto el tramite que
debio adelantarse para el pago de la sentencia judicial no esta a cargo de la
gjecutada sino de la Fiduciaria Agraria S.A. como administradora del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS, como lo ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STL 8189 de 2018.



AAE R.J: 680013105.005.2014.00250.05
R.T: 654-2019

. PRONUNCIAMIENTO DEL JUZGADOR SOBRE EL RECURSO DE
APELACION.

Mediante providencia del 18 de junio del 2019 decide el juez de instancia no
reponer el auto censurado reiterando su decision y sefalando que no es
juridicamente viable dar tramite a la solicitud de nulidad pues esta no se
encuentra dentro de las causales taxativamente sefialadas en el régimen de
nulidades. ‘

CONSIDERACIONES

En acatamiento a lo dispuesto por el articulo 65 numeral 6% en concordancia
con el articulo 15 literal B del C.P.T.S.S.3, debe la Corporacion dilucidar si se
configura la nulidad por falta de competencia planteada por la recurrente y con
ello determinar si procede la remision del proceso a la Fiduciaria Agraria S A.,
para que adelante el correspondiente tramite inherente al pago de la sentencia
judicial que se ejecuta, de conformidad con lo planteado por el recurrente.

Las nulidades atafien a la ineficacia de los actos juridicos procesales y se
erigen para proteger el proceso; estan presididas por los principios de
taxatividad, especificidad y trascendencia, tal como se deriva de los articulos
133 y s.s. del C. G.P., en tanto expresamente se enlistan los eventos en los
cuales el proceso resulta viciado, advirtiéndose que cualquier otra situacion
constituye una simple irregularidad con entidad precaria para afectar la validez
de la actuacion.

Por manera que su declaratoria se impone si el vicio anotado en verdad
merma la eficacia del tramite y socava desde esa perspectiva las garantias del
debido proceso y derecho de defensa de las partes.

Pues bien, en casos como los que hoy nos compete, esta Corporacion habia
optado por negar la nulidad pues se afirmaba que no se desconocia el fuero de

* ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la

Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia: ...8. El que decida sobre nulidades procesales.

® ARTICULO 15. COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA Y DE LAS SALAS LABORALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO
JUDICIAL.<Articulo modificado por el articulo 10 de fa Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:

8- Las Galas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen:

1. Del recurso de apelacion contra los autos sefialados en este codigo v contra las sentencias proferidas en
primera instancia




AAE R.J: 680013105.005.2014.00250.05
R.T: 654-2019

atraccién que se genera ante la presencia de un proceso liquidatario, en virtud
del cual el acreedor no puede buscar el pago de las obligaciones por fuera de
dicho proceso y que no obstante, para estos casos, las obligaciones se
presentan luego de finalizado dicho proceso liquidatorio por lo que ya no existia
liquidador al cual debieran remitirse las diligencias.

Asi mismo, que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 32 del
Decreto 254 de 2000 modificada por la Ley 1105 de 2006, norma que regula
la supresion y liguidacion de entidades publicas, en el evento en que los
recurscs de la entidad liqguidada sean insuficientes para cubrir su pasivo
laboral, el mismo quedara a cargo de la Nacién o de la entidad publica del
orden nacional que se designe en el decreto de supresién y liquidacion de la
entidad; ello para decir que las obligacicnes derivadas de la relacion laboral
no desaparecen ni gue la sentencias judiciales proferidas por la justicia
laboral se tornan inejecutables por terminar el proceso de liguidacién; pues
de acuerdo con lo normado por €l articulo 19 del Decreto 2013 de 2012, por
medio del cual se ordend la supresién y liquidacion del ISS, la atencion de las
obligaciones laborales pendientes estara a cargo del ISS en liquidacion y que
si dichos recurscs no son suficientes, le correspondera a la Nacion su
cubrimiento con cargo a los recursos del Presupuesto General.

Igualmente, bajo el entendido de que si en virtud de la Ley 254 de 2000,
modificada por la Ley 1105 de 2006, ia competencia de la jurisdiccion
laboral se veia temporalmente desplazada con la finalidad de que los
distintos procesos ejecutivos laborales en los que la entidad publica
suprimida es ejecutada se acumulen al respectivo tramite liquidatorio; eilo no
significaba que una vez finalizado aquel proceso se acabara para el acreedor
la oportunidad de reclamar el pasivo laboral que conste en sentencia judicial
en firme, pues se radicaba en cabeza del juez laboral la competencia para
conocer de las acreencias laborales derivadas de la sentencia no satisfechas
al demandante en el tramite liquidatcrio del ISS.

No obstante lo anterior, no puede la Corporacién desconocer las decisiones de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pues si bien en un inicio en la
Sentencia de Tutela STL 8189 de 2018, radicado No. 51540 del 27 de junio
de 2018, ordend la remision del expediente al liquidador de la entidad;
posteriormente, en diversos pronunciamientos como scn las sentencias
STL6449-2019; STL3704-2019 y STL5596 del 2019 M.P. Clara Cecilia Duenas
Quevedo, proferidas en procesos similares al que hoy nos convoca; La Corte,
atendiendo a las particularidades del proceso liquidatorio del otrora Instituto de
Seguros Sociales y con base en lo normado por el articulo 1° del Decreto 541
de 2016, consideré6 que el Juez Laboral carecia de competencia para
adelantar el proceso ejecutivo en estudio, pues era el Ministerio de Salud y
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Proteccion Social la autoridad competente para resolver sobre el eventual
pago de las acreencias laborales reclamadas.

En la ultima de tales providencias se indico:

"En esa direccion, se advierte que si bien el accionante censura la decision del Tribunal
encausado, al considerar que debio acceder a las pretensiones de la demanda, esto es,
al pago de la indemnizacion moratoria y las costas procesales, dado que dichas
acreencias se encuentran contenidas en el titulo ejecutivo objeto de recaudo, lo cierfo es
que la Sala encuentra necesario conceder el amparo a partir de una situacion diferente a
esta dada la flagrante violacién del derecho fundamental al debido proceso del
proponente. '

En efecto, revisadas las documentales aportadas, se observa que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bucaramanga y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la
misma ciudad carecen de competencia para adelantar el proceso ejecutivo laboral
que hoy ocupa la atencion de la Sala, habida cuenta que es el Ministerio de Salud
y Proteccion Social la autoridad llamada a resolver sobre el eventual pago de las
acreencias reclamadas.

Lo anterior, debido a que mediante Decretos 2011, 2012 y 2013 del afio 2012, se
suprimio el Instituto de Seguros Sociales y se ordené su liquidacion, estableciéndose las
competencias del agente liquidador. Adicionalmente, en el numeral 5 del articulo 7 del
Decreto 2013 de 2012 se dispuso expresamente, que el liquidador de la entidad debia
requerir a los jueces de la reptblica para que finalizaran los procesos gjecutivos contra
la entidad y los acumularan al proceso de liquidacion.

Puntualmente, en el articulo 7 del decreto se indico;

(...) ARTICULO 70. FUNCIONES DEL LIQUIDADOR. El liquidador actuara como
representante legal del Institufo de Seguros Sociales en Liquidacion y adelantara el
proceso de liquidacion de la entidad, dentro del marco de este decreto y las
disposiciones del articulo 6o del Decreto-ley 254 de 2000, modificado por el articulo 6o
de la Ley 1105 de 2006 y deméas normas aplicables. En particular, ejercera las
siguientes funciones:

5. Dar aviso a los Jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin
de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que
deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra
clase de procesos contra la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador.
Quedan exceptuados del presente numeral los procesos ejecutivos referentes a
obligaciones pensionales del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, los
cuales continuaran siendo atendidos por Colpensiones. (Negrilla fuera del texto).
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Esto en armonia con lo previsto en el numeral 5° del articulo 72 del Decreto 2013 de
2012 y el literal d del articulo 62 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la Ley
1105 de 2006, que establece que los jueces deben terminar los proceso ejecutivos en
contra de la entidad, para proceder a acumularlos al tramite de liquidacion.

Ahora, durante el proceso de liquidacion del Instituto de Seguros Sociales, su liquidador
suscribio contrato de fiducia mercantil con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A., en virtud del cual constituyo el Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en liquidacion, destinado a
«Efectuar el pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo del ISS en el
momento en que se hagan exigibles».

Sin embargo, el proceso de liquidacion de la mencionada entidad finalizo el 31 de marzo
de 2015, a través del Decreto 0553 del 27 de marzo del mismo afio.

De suerte que, con posterioridad a la extincion definitiva de la persona juridica del ISS,
surgida con ocasion del ultimo decreto mencionado, el Consejo de Estado, en el interior
de la accion de cumplimiento numero 76001233300020150108901, le ordené al
Gobierno Nacional que «disfpusiera] sobre la subrogacion de las obligaciones del ISS
liquidado, en materia de condena de sentencias contractuales y extracontractuales,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de [la] sentencia, teniendo en
cuenta la complejidad del temap.

En atencion a dicha orden, el Gobiermo Nacional expidio el Decreto 541 de 2016,
modificado posteriormente por el Decreto 1051 del mismo afio, en el que dispuso:

(...) ARTICULO 1o. DE LA COMPETENCIA PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS
DERIVADAS DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y EXTRACONTRACTUALES.
<Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 1051 de 2016. El nuevo texto es el
siguiente:> Sera competencia del Ministerio de Salud y Proteccion Social asumir el pago
de las sentencias judiciales derivadas de las obligaciones contractuales y
extracontractuales a cargo del Instituto de Seguros Sociales Liquidado.

ARTICULO 20. RECURSOS PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS
CONDENATORIAS. Las sentencias condenatorias derivadas de obligaciones
contractuales y extracontractuales a cargo del extinto Instituto de Seguros Sociales que
sean susceptibles de pago en los términos del presente decreto, se honraran con cargo
a los activos transferidos por el Liquidador al momento de suscribir el Contrato de
Fiducia Mercantil numero 015 de 2015, por medio del cual se constituyd el Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Instituto de Sequros Sociales en Liquidacion, en el que la
posicion de Fideicomitente fue cedida al Ministerio de Salud y Proteccién Social, y cuya
vocera y administradora es Fiduagraria S.A., 0 en su defecto por la Nacion - Ministerio
de Salud y Proteccion Social (...).
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Asi las cosas, la Sala concluye que, a pesar de no ser el pedimento del amparo, el
Tribunal Superior de Bucaramanga vulneré el derecho al debido proceso, dado que se
pronuncio sobre fa procedencia del pago de la indemnizacion moratoria y de las costas
procesales, cuando lo propio era que invalidara lo actuado al interior del proceso
ejecutivo y, en consecuencia, remitiera las diligencias al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, tal y como se establece en el articulo 1° del Decreto 541 de
2016, modificado posteriormente por el Decreto 1051 del mismo afio, con el fin de
que este, si lo estima pertinente, realice el pago de las acreencias reclamadas.

El criterio expuesto se encuentra acorde con lo sefialado por esta Sala de la Corte, entre
otras, en sentencia CSJ STL2158-2019.

En consecuencia, se concedera el amparo al debido procesc y, en consecuencia, se
ordenara a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga que, en un término
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de este proveido,
revoque la providencia emitida el 2 de abril de 2019, para que, en su lugar, emita una
nueva decision en la que invalide lo actuado al interior del proceso ejecutivo y, en
consecuencia, ordene la remision del expediente en comento al Ministerio de Salud y
Proteccion Social.” (Subrayado y negrillas propias).

Siguiendo las anteriores consideraciones, resulta imperioso disponer la
invalidacion de lo actuado dentro del presente proceso y ordenar la remisién
del expediente, no a la FIDUCIARIA AGRARIA S.A-, como administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS LIQUIDADO
como imprecisamente lo solicita el recurrente; sino por lo contrario, debe ser
remitido ante el mismo MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
pues tal y como lo ha concluido la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, “/a jurisdiccion ordinaria carece de competencia por factor funcional, para tramitar
los procesos ejecutivos contra el liquidado Instituto de Seguros Sociales (...} Por ello, el
Tribunal enjuiciado, accedio a la prosperidad de Ja nulidad peticionada por el PAR ISS, y en
consecuencia, dispuso que el proceso ejecutivo debia remitirse al Ministerio de Salud y
Proteccion, en cumplimiento de lo expuesto, y en armonia con lo sefialado por esta Sala’.
(Sentencia SL17080 de 2019 del 09 de diciembre de 2019.)

Lo anterior encuentra sustento ademas en lo normado por el aparte final del
inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, conforme al cual el
beneficiario de una sentencia condenatoria impuesta en contra de una entidad
publica debe presentar previamente la solicitud de pago ante la entidad
obligada. Dicha norma en su tenor literal dispone:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. {(...)

Las condenas impuestas a entidades puiblicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados
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a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada’.

Asi mismo, por cuanto tales entidades deben seguir el tramite sefialado en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 con el fin de realizar el pago de dichas
condenas:; ello, en la medida que todas los entes que constituyan una seccion
del presupuesto general de la Nacion, deben efectuar aportes al Fondo de
Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998, con el fin de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias contenidas en providencias
judiciales en firme, tal y como lo dispone el articulo 194 de la Ley 1437 de
2011.

“ARTICULO 195 TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O
CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena ¢ apruebe una conciliacion
cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad
obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los
recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantaré los tramites correspondientes para girar 10s recursos a la entidad
obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los
requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiatio,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos’.

En este orden de ideas, como quiera gue el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL es una entidad publica del nivel central del Gobierno
Nacional y es la competente para asumir el pago de las sentencias judiciales
derivadas de las obligaciones a cargo del Instituto de Seguros Sociales
Liquidado; lo propio dentro del presente tramite es disponer la nulidad de la
actuacion a partir del auto que ordena librar mandamiento de pago, inclusive,
para en su lugar ordenar la remisiéon de las diligencias al MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de conformidad con las precisiones
esbozadas en lineas anteriores.

Teniendo en cuenta lo ditucidado, se atiene la Sala a lo aqui resuelto respecto
de los recursos de apelacion interpuestos contra el auto del 20 de noviembre
de 2018 mediante el cual se libra mandamiento de pago, identificados bajo
radicados internos No. 461-2019 y 462-2019; y contra el auto del 3 de julio
del 2019 mediante el cual se negd la prosperidad de las excepciones seguido
bajo radicado interno No. 681-2019; providencias proferidas dentro del
presente tramite ejécutivo; ello -atendiendo a los principios de celeridad y
economia procesal comoquiera que lo aqui decidido hace inocuo un
pronunciamiento expreso frente a cada uno de los recursos planteados.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 10 de junio de 2019 proferido por el
Juzgado Quinto Laboral dei Circuito de Bucaramanga dentro del proceso de la
referencia, para en su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion a partir
del auto que ordena librar mandamiento de pago, inclusive, y ORDENAR Ia
remision de las diligencias al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, de conformidad con ias consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencia al despacho de origen para que haga
efectivo la remision del expediente.

TERCERO: Sin costas por no aparecer causadas.

CUARTO: ESTARSE A LO AQUIi RESUELTO respecto de los recursos de
apelacion interpuestos contra el auto del 20 de noviembre de 2018 mediante
el cual se libra mandamiento de pago, identificados bajo radicados internos
No. 461-2019 y 462-2019; y contra el auto del 3 de julio del 2019 mediante el
cual se nego la prosperidad de las excepciones seguido bajo radicado
interno No. 681-2019; providencias proferidas dentro del presente tramite
gjecutivo y atendiendo a los principios de celeridad y economia procesal,
comoquiera que lo aqui decidido hace inocuo un pronunciamiento expreso
frente a cada uno de los recursos planteados.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

LUCRECIA GAMBOA ROJAS

/Z/// |
Y LO%/A NILLA

HENRY OCTAVIO MORENO TIZ

=N
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA -
SALA LABORAL

M. P. DRA LUCRECIA GAMBOA ROJAS

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL de DURLEY DELGADILLO
OVALLE contra PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAI-ISS
cuya vocera y administradora es la FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A-.

AUTO

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
gjecutante DURLEY DELGADILLO OVALLE, contra la providencia que
declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que libr6 mandamiento
de pago, proferida por el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga el
dia cinco (5) de agosto del 2019.

. ANTECEDENTES.

Por auto del 20 de febrero del 2018, se libr6 mandamiento de pago vy se
decretaron las medidas cautelares en atencién a la demanda ejecutiva
adelantada por DURLEY DELGADILLO OVALLE.

En escrito del 31 de julio del 2018 la apoderada judicial de la ejecutada
plantea accion(sic) de nulidad a partir del auto que libré6 mandamiento de
pago.

Aduce que la demandante se presentd al proceso concursal del ISS en
fiquidacion en busqueda del reconocimiento de un contrato realidad:
reclamacion que se surtido en el tramite liquidatorio y que fuere rechazada

dentro del mismo, acto administrativo respecto del cual no se interpusieron
recursos.

Que posterior a la liquidaciéon definitiva del 1SS, la sefiora DURLEY
DELGADILLO OVALLE presento reclamacion en busqueda del reconocimiento
y pago de lo ordenado en el proceso ordinario laboral, solicitud que fue
remitida al area de acreencias del PAR ISS donde se realizé el estudio de

* Folios 2 y3
? Folios 124-128
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viabilidad del pago y se remitié |a cuenta al Departamento Financiero, estando
pendiente el pago por falta de recursos.

Asegurd que el tramite ejecutive vulnera el debido proceso pues los jueces no
estan llamados a resolver el asunto toda vez que las diligencias debieron
acumularse a la liquidacién para que fuera resuelto en ese escenario de
conformidad con ias normas especiales del caso, situacidn que da lugar a la
nulidad por falta de jurisdiccion y competencia, la cual debe ser decretada
conforme lo sefala la sentencia de tutela STL 8189 de 2018, radicado 51540
del 27 de junio de 2018.

Precisé también que en virtud del Decreto 2013 del 2012 se ordeno la
supresion del ISS, norma que en su numeral 7° sefiala como funciones del
liguidador dar aviso a los Jueces de la Republica del inicio del tramite a fin de
gue terminen los procesos ejecutivos en curso en contra de la entidad,
advirtiéndoseles que debian acumularios ai proceso de liquidacion y que no se
podria continuar ninguna clase de proceso contra la entidad sin que se
notifiqgue personalmente al liquidador, asi mismo, que en el Decreto de
supresion se dispuso que el tramite a seguir se sometiera a las disposiciones
del Decreto Ley 254 de 2000 y Ley 1105 de 2006.

Igualmente, que en el Decreto 2555 de 2010, en concordancia con el Estatuto
Organico del Sistema Financiero, se enuncia la comunicacion a los Jueces de
la Republica para que se suspendan los procesos ejecutivos y se abstengan
de iniciar nuevos procesos en contra de la entidad en liquidacién.

Que el cierre del proceso liquidatario del ISS se produjo el 31 de marzo de
2015 y en consecuencia tuvo lugar la extincién juridica de la entidad, previa
suscripcién del acta final de liquidacién, por lo que dejd de ser sujeto de
derechos y obligaciones. Que en el Decreto 0553 del 27 de Marzo de 2015 se
adoptaron disposiciones relacionadas con el proceso liquidatario.

Que el PAR de conformidad con el contrato de fiducia tiene la obligacion de
realizar el pago de las obligaciones contingentes y remanentes a cargo del ISS
en liquidacién, entre ellas las condenas que llegaren a imponerse en los
procesos judiciales, arbitrales y administrativos y obligaciones condicionales
que el liquidador identifique con anterioridad al cierre del proceso liquidatorio,
las cuales deben ser atendidas con sujecion a la prelacion de créditos
establecido en la ley y a la disponibilidad de recursos.

Para finalizar, sefalé que las condenas que surjan con posterioridad al cierre
de la liquidacidn estan sujetas al tramite de acuerdo a las obligaciones del
contrato mercantil, conforme lo normado por el articulc 2488 y siguientes del
C.C.
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II. AUTO APELADO®

Mediante auto del cinco (5) de agosto del 2019, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bucaramanga DECLARO la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto del 20 de febrero del 2018 mediante el cual libré mandamiento de pago y
decretd medidas cautelares.

Resaltd lo dicho por la apoderada judicial de la parte ejecutada y trajo a
colacion lo contenido en la sentencia de tutela del 30 de abril del 2019 bajo el
radicado STL 5596 del mismo afio, MP. Clara Cecilia Duefias Quevedo,
teniendo en cuenta la providencia en cita, concluyo que en efecto no cuenta el
juez con competencia para adelantar ejecuciones por condenas proferidas
contra el ISS.

. RECURSO DE APELACION®.

La apoderada judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion
manifestando que el juez de primera instancia realizd una indebida
interpretacion de las normas que rigen las liquidaciones de las Entidades del
Estado, lo anterior en razén a que los activos del PAR 1SS no se encuentran
agotados ni obra prueba de ello en el expediente.

Que la FIDUAGRARIA S.A., como vocera del P.AR.L.S.S fue la entidad que
en el proceso ordinario ejercid la defensa de esta siendo condenada, asi
mismo que ejerce la defensa en el presente proceso ejecutivo en razon a que
el contrato de fiducia mercantil No. 015 del 2015 actuaimente se encuentra
vigente. Para finalizar, trajo a colacion la sentencia STL 15386 de 2015 bajo
radicado No. 62179 del tres (3) de noviembre del 2015, que se pronuncia
sobre la legitimacion en la causa por pasiva del P.AR.1.S.S., concluyendo que
se vulneran los derechos fundamentales de la parte ejecutante al quitarsele Ia
posibilidad de reclamar un derecho adquirido en una sentencia judicial
ejecutoriada.

CONSIDERACIONES

En acatamiento a lo dispuesto por el articulo 65 numeral 6°° en concordancia
con el articulo 15 literal B del C.P.T.S.S.?, debe la Corporacién dilucidar si se

* FOLIOS 153-155
* Folios 156y 157

* ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia: ...6. £l que decida sobre nulidades procesales.

® ARTICULO 15. COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA Y DE LAS SALAS LABORALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO
JUDICIAL.<Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:

B- Las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conoceny:
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configura la nulidad por falta de competencia decretada por el Juez de primer
grado con la consecuente remision del proceso al Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social para que adelante el correspondiente tramite inherente al
pago de la sentencia judicial que se ejecuta, o si tales consideraciones se
muestran discordantes con el ordenamiento juridico conforme los reproches
planteados por la recurrente.

Para dilucidar el asunto objeto de estudio, adviértase que las nulidades atafien
a la ineficacia de los actos juridicos procesales, se erigen para proteger el
proceso y estan presididas por los principios de taxatividad, especificidad y
trascendencia, tal como se deriva de los articulos 133 y s.s. del C. G.P., en
tanto expresamente se enlistan los eventos en los cuales el proceso resulta
viciado, advirtiéndose que cualquier otra situacion constituye una simple
irregularidad con entidad precaria para afectar la validez de la actuacion.

Por manera que, su declaratoria se impone, si el vicio anotado en verdad
merma la eficacia del tramite, y socava desde esa perspectiva las garantias
del debido proceso y derecho de defensa de las partes.

Pues bien, en casos como los que hoy nos compete, esta Corporacion habia
optado por negar la nulidad pues se afirmaba que no se desconocia el fuero
de atraccion que se genera ante la presencia de un proceso liguidatario, en
virtud del cual el acreedor no puede buscar el pago de las obligaciones por
fuera de dicho proceso, pero que no obstante, para estos casos, las
obligaciones se presentan luego de finalizado dicho tramite de liquidacion y
por tanto, ya no existe liquidador al cual debieran remitirse {as diligencias.

Asi mismo, que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 32 del
Decreto 254 de 2000 modificada por Ila Ley 1105 de 2006, norma que regula
la supresion y liquidacion de entidades publicas, en el evento en que los
recursos de la entidad liquidada sean insuficientes para cubrir su pasivo
laboral, el mismo quedara a cargo de la Nacion o de la entidad publica del
orden nacional que se desighe en el decreto de supresion y liquidacion de la
entidad; ello para decir que las obligaciones derivadas de la relacion laboral
no desaparecen nhi que la sentencias judiciales proferidas por la justicia
laboral se tornan inejecutables por terminar el proceso de liquidacion; pues
de acuerdo con lo normado por el articulo 19 del Decreto 2013 de 2012, por
medio del cual se ordend la supresion y liquidacién del ISS, la atencion de las
obligaciones laborales pendientes estara a cargo del ISS en liquidacion y que

1. Del recurse de apelacion contra 10s autos sefaiados en este codigo vy contra las sentencias proferidas en
primera instancia
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si dichos recursos no son suficientes, le corresponderd a la Nacién su
cubrimiento con cargo a los recursos del Presupuesto General.

Igualmente, bajo el entendido de que si en virtud de la Ley 254 de 2000,
modificada por la Ley 1105 de 2006, la competencia de la jurisdiccion
laboral se veia temporalmente desplazada con la finalidad de que los
distintos procesos ejecutivos laborales en los que la entidad publica
suprimida es ejecutada se acumulen al respectivo tramite liquidatorio; ello no
significaba que una vez finalizado aquel proceso se acabara para el acreedor
la oportunidad de reclamar el pasivo laboral que conste en sentencia judicial
en firme, pues se radicaba en cabeza del juez laboral la competencia para
conocer de las acreencias laborales derivadas de la sentencia no satisfechas
al demandante en el tramite liquidatorio del ISS.

No obstante lo anterior, no puede la Corporacién desconocer las decisiones de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pues si bien en un inicio en la
Sentencia de Tutela STL 8189 de 2018, radicado No. 51540 del 27 de junio
de 2018, ordend la remision del expediente al liquidador de la entidad:;
posteriormente, en diversos pronunciamientos como son las sentencias
STL6449-2019; STL3704-2019 y STL5596 del 2019 M.P. Clara Cecilia Duefias
Quevedo, proferidas en procesos similares al que hoy nos convoca; La Corte,
atendiendo a las particularidades del proceso liquidatorio del otrora Instituto de
Seguros Sociales y con base en lo normado por el articulo 1° del Decreto 541
de 2016, consider6 que el Juez Laboral carecia de competencia para
adelantar el proceso ejecutivo en estudio, y que era el Ministerio de Salud y
Proteccién Social la autoridad competente para resolver sobre el eventual
pago de las acreencias laborales reclamadas.

En la ultima de tales providencias se indicé:

‘En esa direccion, se advierte que si bien el accionante censura la decision del Tribunal
encausado, al considerar que debi6 acceder a las pretensiones de la demanda, esto es, al pago
de la indemnizacion moratoria y las costas procesales, dado que dichas acreencias se
encuentran contenidas en el titulo efecutivo objeto de recaudo, lo cierto es que fa Sala
encuentra necesatio conceder el amparo a partir de una situacion diferente a esta dada Ia
flagrante violacion del derecho fundamental al debido proceso del proponente.

En efecto, revisadas las documentales aportadas, se observa que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bucaramanga y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la misma
ciudad carecen de competencia para adelantar el proceso ejecutivo laboral que hoy
ocupa la atencion de la Sala, habida cuenta que es el Ministerio de Salud y Proteccién
Social la autoridad llamada a resolver sobre el eventual pago de fas acreencias
reclamadas.

Lo anterior, debido a que mediante Decretos 2011, 2012 y 2013 del afio 2012, se suprimio ef
Instituto de Seguros Sociales y se ordend su liquidacion, estableciéndose las competencias def
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agente liquidador. Adicionalmente, en el numeral 5 del articulo 7 del Decreto 2013 de 2012 se
dispuso expresamente, que el liquidador de la entidad debia requerir a los jueces de la
republica para que finalizaran los procesos ejecutivos contra la entidad y los acumularan al
proceso de liquidacion.

Puntualmente, en el articufo 7 del decreto se indico:

(...) ARTICULO 70. FUNCIONES DEL LIQUIDADOR. El liquidador actuaréa como representante
legal del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién y adelantara el proceso de liquidacion de
la entidad, dentro del marco de este decreto y las disposiciones del articulo 6o del Decreto-ley
254 de 2000, modificado por el articulo 6o de la Ley 1105 de 2006 y demas normas aplicables.
En particular, ejercera fas siguientes funciones:

5. Dar aviso a los Jueces de fa Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que
terminen los procesos gjecutivos en curso contra la entidad, adviriendo que deben acumularse
al proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de procesos conlra la
entidad sin que se notifique personalmente af liquidador. Quedan exceptuados del presente
numeral los procesos gjecutivos referentes a obligaciones pensionales del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, los cuales continuaran siendo atendidos por Colpensiones.
(Negrilla fuera del texto).

Esto en armonia con lo previsto en el numeral 5° del articulo 72 del Decreto 2013 de 2012 y el
literal d del articulo 62 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, que
establece que los jueces deben terminar los proceso ejecutivos en contra de la entidad, para
proceder a acumularlos al framite de liquidacion.

Ahora, durante el proceso de liquidacion del Instituto de Seguros Sociales, su liquidador
suscribié contrato de fiducia mercanti! con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A., Fiduagraria S.A., en virtud del cual constituyo el Patrimonio Autonomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en liquidacion, destinado a «Efectuar el pago de las obligaciones
remanentes y contingentes a cargo del ISS en el momento en que se hagan exigibles».

Sin embargo, el proceso de liquidacion de la mencionada entidad finalizb el 31 de marzo de
2015, a traves del Decreto 0553 del 27 de marzo del mismo afio.

De suerte que, con posterioridad a la extincion definitiva de la persona juridica del ISS, surgida
con ocasién del ditimo decreto mencionado, el Consejo de Estado, en el interior de la accion de
cumplimiento numero 76001233300020150108901, le ordend al Gobierno Nacional que
«disfpusiera] sobre la subrogacion de las obligaciones del ISS liquidado, en materia de condena
de sentencias contractuales y extracontractuales, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
gjecutoria de [la] sentencia, teniendo en cuenta la complejidad del tema».

En atencidn a dicha orden, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 541 de 2016, modificado
posteriormente por el Decreto 1051 del mismo afio, en el que dispuso:

(...] ARTICULO 1o. DE LA COMPETENCIA PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS
DERIVADAS DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y EXTRACONTRACTUALES.
<Articulo modificado por el articulo 1 def Decreto 1051 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:>
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Sera competencia del Ministerio de Salud y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias
Judiciales derivadas de las obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto
de Seguros Sociales Liguidado.

ARTICULO 20. RECURSOS PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS. Las
sentencias condenatorias derivadas de obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo
del extinto Instituto de Seguros Sociales que sean susceptibles de pago en los términos del
presente decreto, se honraran con cargo a los activos transferidos por el Liquidador al momento
de suscrbir el Contrato de Fiducia Mercantil nimero 015 de 2015, por medio del cual se
constituyé el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Institufo de Seguros Sociales en
Liquidacion, en el que la posicion de Fideicomitente fus cedida al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y cuya vocera y administradora es Fiduagraria S.A., o en su defscto por la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social (...

Asi las cosas, la Sala concluye que, a pesar de no ser el pedimento def amparo, el Tribunal
Superior de Bucaramanga vulner6 el derecho al debido proceso, dado que se pronuncié sobre
la procedencia del pago de la indemnizacion moratoria y de las costas procesales, cuando lo
propio era que invalidara lo actuado al interior del proceso ejecutivo y, en consecuencia,
remitiera las diligencias al Ministerio de Salud y Proteccion Social, tal y como se
establece en el articulo 1° del Decreto 541 de 2016, modificado posteriormente por el
Decreto 1051 del mismo afio, con el fin de que este, si lo estima pertinente, realice el
pago de las acreencias reclamadas.

Ef criterio expuesto se encuentra acorde con lo sefialado por esta Sala de la Corte, entre otras,
en sentencia CSJ STL2158-2019.

En consecuencia, se concedera el amparo al debido proceso v, en consecuencia, se ordenara a
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga que, en un términc cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de este proveido, revoque la providencia emitida el 2
de abril de 2019, para que, en su fugar, emita una nueva decision en la que invalide fo actuado
al interior del proceso efecutivo y, en consecuencia, ordene la remision del expediente en
comento al Ministerio de Salud y Proteccion Social.” (Subrayado y negrillas propias).

Siguiendo las anteriores consideraciones, resulta imperioso dar igual
tratamiento a la solicitud de nulidad planteada por el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS — PAR ISS, resultando necesario
invalidar lo actuado y disponer la remisién de las diligencias al MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, tal como lo dilucidé el Juez de primera
instancia, pues, de conformidad con lo normado por el articulo 1° del Decreto
541 de 2016 y siguiente las consideraciones expuestas por la H. Corte
Suprema de Justicia en los pronunciamientos precitados, es esta la entidad
competente para conocer de la solicitud de pago instaurada por la hoy
recurrente, y no la aqui ejecutada como en su recurso lo indica.

Lo anterior, se itera, se acompasa con lo concluido por la Alta Corporacion,
quien expresamente ha sefialado que “fa jurisdiccion ordinaria carece de competencia
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por factor funcional, para tramitar los procesos ejecutivos contra el liquidado Instituto de
Sequros Sociales (...) Por ello, el Tribunal enjuiciado, accedié a la prosperidad de la nulidad
peticionada por el PAR ISS, y en consecuencia, dispuso que el proceso ejecutivo debia
remitirse al Ministerio de Salud y Proteccion, en cumplimiento de lo expuesto, y en armonia
con lo sefalado por esta Sala’. (Sentencia STL17080 de 2019 del nueve (9) de
diciembre de 2019).

Lo anterior encuentra sustento ademas en lo normado por el aparte final del
inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, conforme al cual el
beneficiario de una sentencia condenatoria impuesta en contra de una entidad
publica debe presentar previamente la solicitud de pago ante la entidad
obligada. Dicha norma en su tenor literal dispone:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada’.

Asi mismo, por cuanto tales entidades deben seguir el tramite sefialado en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 con el fin de realizar el pago de dichas
condenas; ello, en la medida que todas los entes que constituyan una seccién
del presupuesto general de la Nacion, deben efectuar aportes al Fondo de
Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998, con el fin de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias contenidas en providencias
judiciales en firme, tal y como lo dispone el articulo 194 de la Ley 1437 de
2011.

‘ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones Se sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion cuya
contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un
plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo

pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad
obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los requerimientos a
que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada deberé realizar ei-’rpago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de
fos cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos”.

En este orden de ideas, como quiera que ‘el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SQCIAL es una entidad'pUbiica del nivel central del Gobierno
Nacional y es la competente para asumir el pago de las sentencias judiciales
derivadas de las obligaciones a cargo del Instituto de Seguros Sociales
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Liquidado como atras se dilucidé; lo propio dentro del presente tramite era
disponer la nulidad de la actuacion a partir del auto que ordena librar
mandamiento de pago, inclusive, para en su lugar ordenar la remision de las
diligencias al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de
conformidad con las precisiones esbozadas en lineas anteriores y como
acertadamente lo concluyé el juez de primera instancia.

Atendiendo a dichas precisiones se confirmara la decisiéon recurrida. Sin
costas en esta instancia por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el cinco (5) de agosto del 2019 por
el Juzgado Cuarto Laboral de! Circuito de Bucaramanga dentro del proceso de
referencia, por medio del cual dispusc declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto que libra mandamiento de pago y remitir el presente proceso al
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas

TERCERO: DEVOLVER las diligencia al despacho de origen para que haga
efectiva la remision del expediente.

NOTIFIQUESE,

Los magistrados,

—
LUCRECIA GAMBOA ROJAS

HEij TAVIO MORENO O
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA -
SALA LABORAL ‘

M. P. DRA LUCRECIA GAMBOA ROJAS

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL de ADRIANA CRISTINA LARA
GUERRERRO contra PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
ISS - P.A.R.l.S.S cuya vocera y administradora es la FIDUAGRARIA S.A.

AUTO

Bucaramanga, trece (13} de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTE DEL 1.S.S. - PAR.LS.S cuya
vocera y administradora es la FIDUAGRARIA S.A., contra la providencia que
rechazo de plano la nulidad por fafta de jurisdiccion y competencia y violacion
al debido proceso, proferida por el Juez Tercero Laboral del Circuito de
Bucaramanga el dos (2) de mayo del 2019.

I. ANTECEDENTES.

Por auto del 22 de noviembre 2017', se libr6 mandamiento de pago y se
decretaron medidas cautelares en atencién a la demanda ejecutiva promovida
por ADRIANA LARA GUERRERO.

En escrito del dos (2) de abril del 20197, la apoderada judicial de la ejecutada
plantea accion de nulidad por falta de jurisdiccién y competencia y vulneracion
al debido proceso, a partir del auto que libré mandamiento de pago.

Aduce que la demandante se presentd al proceso concursal del ISS en
liguidacion en busqueda del reconocimiento de un contrato realidad:
reclamacion que se surtid en el tramite liquidatorio y que fuere rechazada
dentro del mismo, acto administrativo respecto del cual no se interpusieron
recursos. '

Que posterior a la liquidacion definitiva del 1SS, la sefiora ADRIANA LARA
GUERRERQO present6 reclamacion en busqueda del reconocimiento y pago de
lo ordenado en el proceso ordinario laboral, solicitud que fue remitida al area

' Folics 6-9
? Folios 199-203
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de acreencias del PAR ISS donde se realizé el estudio de viabilidad del pagoy
se remitid la cuenta al Departamento Financiero.

Aseguro que el tramite ejecutivo vulnera el debido proceso pues los jueces no
estan llamados a resolver el asunto toda vez que las diligencias debieron
acumularse a la liquidacién para que fuera resuelto en ese escenario de
conformidad con las normas especiales del caso, situacion que da lugar a la
nulidad por falta de jurisdiccion y competencia, la cual debe ser decretada
conforme lo sefiala la sentencia de tutela STL 8189 de 2018, radicado 51540
del 27 de junio de 2018.

Precisé también que en virtud del Decreto 2013 del 2012 se ordend la
supresion del ISS, norma que en su numeral 7° sefiala como funciones del
liquidador dar aviso a los Jueces de la Republica del inicio del tramite a fin de
gue terminen los procesos ejecutivos en curso en contra de la entidad,
advirtiendoseles que debian acumularios al proceso de liquidacion y que no se
podria continuar ninguna clase de proceso contra la entidad sin que se
notifique personalmente al liquidador, asi mismo, que en el Decreto de
supresidon se dispuso que el tramite a seguir se sometiera a las disposiciones
del Decreto Ley 254 de 2000 y Ley 1105 de 20086.

Igualmente, que en el Decreto 2555 de 2010, en concordancia con el Estatuto
Organico del Sistema Financiero, se enuncia la comunicacion a los Jueces de
la Republica para que se suspendan los procesos ejecutivos y se abstengan
de iniciar nuevos procesos en contra de la entidad en liquidacion.

Que el cierre del proceso liquidatario del 1SS se produjo el 31 de marzo de
2015 y en consecuencia tuvo lugar la extincidn juridica de la entidad, previa
suscripcion del acta final de liquidacion, por lo que dejé de ser sujeto de
derechos y obligaciones. Que en el Decreto 0553 del 27 de Marzo de 2015 se
adoptaron disposiciones relacionadas con el proceso liquidatario.

Que el PAR de conformidad con el contrato de fiducia tiene la obligacion de
realizar el pago de las obligaciones contingentes y remanentes a cargo del ISS
en liquidacién, entre ellas las condenas que llegaren a imponerse en los
procesos judiciales, arbitrales y administrativos y obligaciones condicionales
que el liguidador identifique con anterioridad al cierre del proceso liquidatorio,
las cuales deben ser atendidas con sujecidon a la prelaciéon de créditos
establecido en la ley y a la disponibilidad de recursos.

Para finalizar, sefalé que las condenas que surjan con posterioridad al cierre
de la liquidacion estan sujetas al tramite de acuerdo a las obligaciones del
contrato mercantil, conforme lo normado por el articulo 2488 y siguientes de!
C.C.




AAE. R.J: 680013105.003.2014.00140.02
R.T: 686-2019

[I. AUTO APELADO®.

En auto del dos (2) de mayo del 2019, el Juez Tercero Laboral del Circuito de
Bucaramanga, rechazo de plano la nulidad.

Para arribar a tal decision, indicoé que el derecho al debido proceso se
encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que la
Corte Constitucional ha reconocido la existencia de una causal de nulidad de
orden constitucional sélo cuando la prueba es obtenida con violacion del
debido proceso; citd la sentencia C-491 de 2005 y precis6 la improcedencia de
la causal de nulidad invocada en tanto no se ajusta a la precitada sino en la
falta de competencia.

Por otro lado, en lo que atafie a la causal prevista en el numeral 1 del articulo
133 del C.G. del P., sefial6 que debidé ser alegada mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento de pago por constituir una excepcién previa
de conformidad con lo normado por el articulo 442 del mismo cuerpo
normativo, y que superada esa fase, por disposicion del articulo 136 numeral
1° se considera saneada por convalidacion de las partes con su silencio.

lll. RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la demandada interpone recurso de reposicién y en subsidio
el de apelacién contra el auto en mencién, insistiendo en la vulneracién al
derecho al debido proceso pues los jueces no estaban llamados a resolver el
asunto pues las actuaciones debieron acumularse al proceso de liquidacién de
la ejecutada para que en ese escenario se hiciera efectivo el pago de la
sentencia de conformidad con ias normas especiales del caso. Indico que la
Corte Suprema de Justicia en tratandose de una entidad en tramite de
liquidacion, ha dicho que es en tal proceso donde debe efectuar el cobro de
las acreencias y no ante los jueces.

Asi mismo, adujo que lo procedente es anular lo actuado pues se ha entendido
erroneamente la acciéon incoada como si se tratase de una excepcion de falta
de competencia, cuando de ninguna manera se encaming o se enuncié de tal
manera en el escrito de nulidad, debiéndose atender el precedente. Reiteré los
hechos esbozados a tiempo de proponer la nulidad con fundamento legal en el
articulo 133 del C.G.P., articulo 29 de la C.P y los Decretos 2013 de 2012, 215
de 2013, 652 de 2014 y 2714 de 2014, el Decreto Ley 254 de 2000, la Ley
1105 de 2006 y la Sentencia STL 8189-2018 radicacion 51540 del 27 de junio
de 2018.

CONSIDERACIONES

En acatamiento a lo dispuesto por el articulo 65 numeral 6°* en concordancia
con el articulo 15 literal B del C.P.T.S.S.°, debe la Corporacion dilucidar si se

® Folios 205-207
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configura la nulidad por falta de competencia planteada por la recurrente y con
eltlo determinar si procede la remision del proceso a la Fiduciaria Agraria S.A.,
para que adelante el correspondiente tramite inherente al pago de la sentencia
judicial que se ejecuta, de conformidad con lo planteado por el recurrente.

Las nulidades atafien a la ineficacia de los actos juridicos procesales y se
erigen para proteger el proceso; estan presididas por los principios de
taxatividad, especificidad y trascendencia, tal como se deriva de los articulos
133 y s.s. del C. G.P., en tanto expresamente se enlistan los eventos en [os
cuales el proceso resulta viciado, advirtiéndose que cualquier otra situacion
constituye una simple irregularidad con entidad precaria para afectar la validez
de la actuacion.

Por manera que su declaratoria se impone si el vicio anotado en verdad
merma la eficacia del tramite y socava desde esa perspectiva las garantlas del
debido proceso y derecho de defensa de las partes.

Pues bien, en casos como los que hoy nos compete, esta Corporacion habia
optado por negar la nulidad pues se afirmaba que no se desconocia el fuero
de atraccion que se genera ante la presencia de un proceso liquidatario, en
virtud del cual el acreedor no puede buscar el pago de las obligaciones por
fuera de dicho proceso y que no obstante, para estos casos, las obligaciones
se presentan luego de finalizado dicho proceso liquidatorio por lo que ya no
existia liquidador al cual debieran remitirse las diligencias.

Asi mismo, que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 32 del
Decreto 254 de 2000 modificada por la Ley 1105 de 2006. norma que regula
la supresion y liquidacion de entidades publicas, en el evento en que los
recursos de la entidad liquidada sean insuficientes para cubrir su pasivo
laboral, el mismo quedara a cargo de la Nacién o de la entidad publica del
orden nacional que se designe en el decreto de supresion y liquidacion de la

* ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la

Ley 712 de 2001. El nuevo texio es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia: ...6. El que decida sobre nulidades procesales.

> ARTICULO 15. COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Y DE LAS SALAS LABORALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO
JUDICIAL.<Articulo modificado por el articule 10 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:

U3

- Las Saias Laboraies de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen:

1. Del recurso de apelacion conira los auios sefialados en este Codtgo y contra las sentencias proferidas en
primera instancia
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entidad; ello para decir que las obligaciones derivadas de la relacion laboral
no desaparecen ni que la sentencias judiciales proferidas por la justicia
laboral se tornan inejecutables por terminar el proceso de liquidacion; pues
de acuerdo con lo normado por el articulo 19 del Decreto 2013 de 2012, por
medio del cual se ordend la supresion y liquidacion del ISS, la atencion de las
obligaciones laborales pendientes estara a cargo del ISS en liquidacion y que
si dichos recursos no son suficientes, le correspondera a la Nacion su
cubrimiento con cargo a los recursos del Presupuesto General.

Ilgualmente, bajo el entendido de que si en virtud de la Ley 254 de 2000,
modificada por la Ley 1105 de 2006, la competencia de la jurisdiccion
laboral se veia temporalmente desplazada con la finalidad de que los
distintos procesos ejecutivos laborales en los que la entidad publica
suprimida es ejecutada se acumulen al respectivo tramite liquidatorio; ello no
significaba que una vez finalizado aquel proceso se acabara para el acreedor
la oportunidad de reclamar el pasivo laboral que conste en sentencia judicial
en firme, pues se radicaba en cabeza del juez laboral la competencia para
conocer de las acreencias laborales derivadas de la sentencia no satisfechas
al demandante en el tramite liquidatorio del ISS.

No obstante lo anterior, no puede la Corporacion desconocer las decisiones de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pues si bien en un inicio en la
Sentencia de Tutela STL 8189 de 2018, radicado No. 51540 del 27 de junio
de 2018, ordend la remision del expediente al liquidador de la entidad:
posteriormente, en diversos pronunciamientos como son las sentencias
STL6449-2019; STL3704-2019 y STL5596 del 2019 M.P. Clara Cecilia Duefias
Quevedo, proferidas en procesos similares al que hoy nos convoca; La Corte,
atendiendo a las particularidades del proceso liquidatorio del otrora Instituto de
Seguros Sociales y con base en lo normado por el articulo 1° del Decreto 541
de 2016, considerd que el Juez Laboral carecia de competencia para
adelantar el proceso ejecutivo en estudio, y que era el Ministerio de Salud y
Proteccion Social la autoridad competente para resolver sobre el eventual
pago de las acreencias laborales reclamadas.

En la Ultima de tales providencias se indicé:

‘En esa direccion, se advierte que si bien el accionante censura la decision del Tribunal
encausado, al considerar que debid acceder a las pretensiones de la demanda, esto es, al pago
de la indemnizacion moratoria y las costas procesales, dado que dichas acreencias se
encuentran contenidas en el titulo ejecutivo objeto de recaudo, lo cierto es que la Sala
encuentra necesario conceder el amparo a partir de una sttuacién diferente a esta dada la
flagrante violacion del derecho fundamental al debido procese del proponente.

En efecto, revisadas las documentales aportadas, se observa que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bucaramanga vy el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la misma
ciudad carecen de competencia para adelantar el proceso ejecutivo laboral que hoy




AAE. R.J: 680013105.003.2014.00140.02
R.T: 686-2019

ocupa la atencion de la Sala, habida cuenta que es el Ministerio de Salud y Proteccion
Social la_autoridad llamada a resolver sobre el eventual pago de las acreencias
reclamadas.

Lo anterior, debido a que mediante Decretos 2011, 2012 y 2013 del afio 2012, se suprimié el
Instituto de Seguros Sociales y se ordend su liquidacion, estableciéndose las competencias del
agente liquidador. Adicionalmente, en el numeral & del articulo 7 del Decreto 2013 de 2012 se
dispuso expresamente, que el liquidador de la entidad debfa requerir a los jueces de la
republica para que finalizaran los procesos ejecutivos contra la entidad y los acumularan al
proceso de liquidacion.

Puntualmente, en el articulo 7 del decreto se indicé:

(...) ARTICULO 70. FUNCIONES DEL LIQUIDADOR. El liguidador actuaré como representante
legal del instituto de Seguros Sociales en Liquidacion y adelantara el proceso de liquidacion de
la entidad, dentro del marco de este decreto y las disposiciones del articulo 6o del Decreto-ley
254 de 2000, modificado por el articulo 6o de la Ley 1105 de 2006 y demas normas aplicables.
En particular, ejercera las siguientes funciones:

5. Dar aviso a los Jueces de la Reptiblica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que
terminen los procesos efecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse
al proceso de liguidacion y que no se podréa continuar ninguna otra clase de procesos contra la
entidad sin que se notifique personalmente al liquidador. Quedan exceptuados del presente
numeral los procesos ejecutivos referentes a obligaciones pensionales del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, los cuales continuarén siendo atendidos por Colpensiones.
(Negrilla fuera del texto).

Esto en armonia con lo previsto en el numeral 5° del articulo 72 del Decreto 2013 de 2012 y el
literal d del articulo 62 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por fa Ley 1105 de 2006, que
establece que los jueces deben terminar los proceso ejecutivos en contra de la entidad, para
proceder a acumularlos al tramite de liquidacion.

Ahora, durante el proceso de liquidacion del Instituto de Seguros Sociales, su liquidador
suscribié contrato de fiducia mercantil con la Sociedad Fiduciaria de Desarroflo Agropecuario
S.A., Fiduagraria S.A., en virtud del cual constituyé el Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Sequros Sociales en liquidacion, destinado a «Efectuar el pago de las obligaciones
remanentes y contingentes a cargo del ISS en el momento en que se hagan exigibles».

Sin embargo, el proceso de liquidacion de la mencionada entidad finalizo el 31 de marzo de
2015, a través del Decreto 0553 del 27 de marzo del mismo afio.

De suerte que, con posterioridad a la extincion definitiva de la persona juridica del ISS, surgida
con ocasion del tiltimo decreto mencionado, el Consejo de Estado, en el interior de la accion de
cumplimiento ntmero 76001233300020150108901, le ordend al Gobierno Nacional que
«disfpusiera] sobre la subrogacion de las obligaciones del 1SS liquidado, en materia de condena
de sentencias contractuales y extracontractuales, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
ejecutoria de [la] sentencia, teniendo en cuenta la complejidad del teman.
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En atencion a dicha orden, el Gobierno Nacional expidié ef Decreto 541 de 2016, modificado
posteriormente por el Decreto 1057 del mismo afio, en el que dispuso:

(...} ARTICULO fo. DE LA COMPETENCIA PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS
DERIVADAS DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y EXTRACONTRACTUALES.
<Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 1051 de 2016. El nuevo texto es el siguiente>
Sera competencia del Ministerio de Salud y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias
judiciales derivadas de las obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo de! Instituto
de Seguros Sociales Liguidado.

ARTICULO 20. RECURSOS PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS. Las
sentencias condenatorias derivadas de obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo
del extinto Instituto de Seguros Sociales que sean susceptibles de pago en los términos del
presente decreto, se honraran con cargo a los activos transferidos por ef Liquidador al momento
de suscribir el Conirato de Fiducia Mercantil nimero 015 de 2015, por medio del cual se
constituyo el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion, en el que la posicién de Fideicomitente fue cedida al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y cuya vocera y administradora es Fiduagraria S.A., o0 en su defecto por ia
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social {...).

Asi las cosas, la Sala concluye que, a pesar de no ser el pedimento del amparo, el Tribunal
Superior de Bucaramanga vulnerd el derecho al debido proceso, dado que se pronuncié sobre
la procedencia del pago de la indemnizacién moratoria y de las costas procesales, cuando lo
propio era que invalidara lo actuado al interior del proceso ejecutivo y, en consecuencia,
remitiera las diligencias_al Ministerio de Salud y Proteccion Social, tal y como se
establece en el articulo 1° del Decreto 541 de 2016, modificado posteriormente por el
Decreto 1051 del mismo afio, con el fin de que este, si lo estima pertinente, realice el
pago de las acreencias reclamadas.

El criterio expuesto se encuentra acorde con lo sefialado por esta Sala de la Corte, entre ofras,
en sentencia CSJ STL2158-2019.

En consecuencia, se concedera el amparo al debido proceso y, en consecuencia, se ordenara a
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga que, en un término cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de este proveido, revoque la providencia emitida el 2
de abril de 2019, para que, en su lugar, emita una nueva decision en la que invalide lo actuado
al interior del proceso ejecutivo y, en consecuencia, ordene la remision del expediente en
comento al Ministerio de Salud y Proteccién Social.” (Subrayado y negrillas propias).

Siguiendo las anteriores consideraciones, resulta imperioso disponer la
invalidacion de lo actuado dentro del presente proceso y ordenar la remision
del expediente, no a la FIDUCIARIA AGRARIA S.A-, como administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS LIQUIDADO
como imprecisamente lo solicita el recurrente; sino por lo contrario, debe ser
remitido ante el mismo MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
pues tal y como lo ha concluido la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, “la jurisdiccion ordinaria carece de competencia por factor funcional, para tramitar
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los procesos ejecutivos contra el liquidado Instituto de Seguros Sociales (...) Por ello, el
Tribunal enjuiciado, accedi6 a la prosperidad de la nulidad peticionada por el PAR ISS, y en
consecuencia, dispuso que el proceso ejecutivo debfa remitirse al Ministerio de Salud y
Proteccion, en cumplimiento de lo expuesto, y en armonia con lo sefialado por esta Sala”.
(Sentencia SL17080 de 2019 del 09 de diciembre de 2019.)

Lo anterior encuentra sustento ademas en lo normado por el aparte final del
inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, conforme al cual el
beneficiario de una sentencia condenatoria impuesta en contra de una entidad
publica debe presentar previamente la solicitud de pago ante la entidad
obligada. Dicha norma en su tenor literal dispone:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. {(...)

Las condenas impuestas a enfidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario

debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada’.

Asi mismo, por cuanto tales entidades deben seguir el tramite sefialado en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 con el fin de realizar el pago de dichas
condenas; elio, en la medida que todas los entes que constituyan una seccién
del presupuesto general de la Nacion, deben efectuar aportes al Fondo de
Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998, con el fin de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias contenidas en providencias
judiciales en firme, tal y como lo dispone el articulo 194 de la Ley 1437 de
2011.

“ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El
trémite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion cuya
contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un
plazo maximo de diez (10) dias, requeriré al Fondo el giro de los recursos para el respectivo

pago.

2. El Fondo adelantara los tréamites correspondientes para girar los recursos a la entidad
obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los requerimientos a
que se refiere el nimeral antetior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de
los cinco (5} dias siguientes a la recepcién de los recursos”,

En este orden de ideas, como quiera que el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL es una entidad publica del nivel central del Gobierno
Nacional y es la competente para asumir el pago de las sentencias judiciales
derivadas de las obligaciones a cargo del Instituto de Seguros Sociales
Liguidado; lo propio dentro del presente tramite es disponer la nulidad de la
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actuacion a partir del auto que ordena librar mandamiento de pago, inclusive,
para en su lugar ordenar la remisiéon de las diligencias al MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de conformidad con las precisiones
esbozadas en lineas anteriores.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del dos (2) de mayo del 2019 proferido por el
Juzgado Tercero Laborai del Circuito de Bucaramanga dentro del proceso de
la referencia, para en su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la actuacién a
partir del auto que ordena librar mandamiento de pago, inclusive, y ORDENAR
la remisién de las diligencias al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, de conformidad con las consideracicnes que anteceden.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencia al despacho de origen para que haga
efectivo la remisién dei expediente.

TERCERO: Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

o
LUCRECIA GAMBOA ROJAS

i
N
(

HENRY OCTAVIO MORENO ORTIZ




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUCRECIA GAMBOA ROJAS

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR BELMER DAVID
SERRANO CARVAJAL CONTRA FUNDACION OFTALMOLOGICA DE
SANTANDER CLiNICA CARLOS ARDILA LULLE —FOSCAL-

RAD: 68001.31.05.002.2017.00410.01
Rl 409-2020

AUTO:

Se ADMITE el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la
demandada FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER CLINICA CARLOS
ARDILA LULLE -FOSCAL- contra la sentencia proferida en audiencia celebrada ei
veintiseis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bucaramanga, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE.

E——-__-—\_
\'\

LUCRECIA GAMBOA ROJAS
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador
HENRY OCTAVIO MCRENC ORTIZ

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO ORDINARIC LABORAL PROMOVIDO POR JAIME LUNA
VARGAS CONTRA ECOPETROL S.A.

Rdo. Unico 68081.31.05.001.2015.00500.01
R.T. 346-2020

AUTO:

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida en audiencia celebrada el veintiocho (28) de noviembre de
2019 por el Juzgado Transitorio Laboral del Circuito de Barrancabermeja dentro

del proceso de la referencia.

Notifiquese. K

HENRY] OCTAVIO MORENO ORJYI1Z
Magistrade
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