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Bucaramanga, 30 de Noviembre de 2022.

Honorables Magistrados
SALA PENAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Ciudad

REF: SUSTENTACION RECURSO DE IMPUGNACION ESPECIAL

RAD: 6800160008282016000798
CONTRA: HENRY RAVELO REY i
DELITO: PREVARICATO POR OMISION

ANGELICA MARIA ESTUPINAN CARVAIJAL, abogada en ejercicio, portadora de
la TP No. 222.250 del C.S.]., e identificada con la Cédula de Ciudadania nimero
1.098.648.303 de Bucaramanga, en mi condicién de Defensora Contractual del
sefior HENRY RAVELO REY, por medio del presente escrito, me permito
sustentar el recurso de Impugnacion Especial interpuesto contra la primera
sentencia condenatoria proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, el 11 de Octubre de 2022. El cual sustento con el fin de que sea
tenido en cuenta por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
conforme a los siguientes términos:

1) PARTES

1. PROCESADO: HENRY RAVELO REY identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 13.926.653 de Malaga (Sder)

2. DEFENSA: ANGELICA MARIA ESTUPINAN CARVAIJAL, defensora de
confianza.

3. FISCALIA: Dra. Martha Lucia Rueda Soto, Fiscal Sexta Seccional de
Administracion Publica, asignada a la actuacién desde la audiencia de Juicio
Oral hasta la sentencia de segunda instancia.

4. REPRESENTANTE DE VICTIMA: Dr. Pedro JesUs Caballero Rincdn.

VICTIMA: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-.

6. MINISTERIO PUBLICO: Dra. Zoraida Pedraza Porras.

w



2) HECHOS

Se consignan en la sentencia de segunda instancia, primer fallo condenatorio, de la
siguiente manera:

(...) el 21 de Agosto de 2015 siendo aproximadamente las 17:55 horas, HENRY
RAVELO REY, quien se encontraba en ejercicio de sus funciones como dragoneante
en el patio 4 del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Bucaramanga, ingreso al patio 3 donde inicia la parte interna del pandptico,
ocho teléfonos celulares, un router de Wifi, tres cargadores de celular, 4 manos
libres y 30 simcard, los cuales fueron incautados por FERMIN CASTRO VARGAS,
funcionario del INPEC (sic).

3) DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El presente recurso de impugnacién especial lo formulo contra la decisién proferida
en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el 11 de Octubre de 2022, siendo Magistrada Ponente la Dra. Shirle
Eugenia Mercado Lora, mediante la cual revoco la sentencia absolutoria proferida
el 23 de Junio de 2022 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga.

4) ANTECEDENTES DE LA ACTUACION PROCESAL

4.1 Ante el Juzgado 21 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bucaramanga, el 28 de Febrero del afio 2016 la Fiscalia General de la Nacion
formuld imputacidon en contra de Henry Ravelo Rey por el delito de Prevaricato por
Omisién consagrado en el articulo 414 del Codigo Penal, cargo que no fue
aceptado.

4.2 El dia 27 de Abril del afo 2017, el ente persecutor radicd escrito de acusacion
que correspondid por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bucaramanga, quien adelantd la Audiencia de Acusacion
correspondiente el 16 de Octubre de 2019.

4.3La Audiencia Preparatoria se desarrolld en sesiones del 24 de Agosto y 14 de
Octubre de 2021.

4.4 El Juicio Oral se instald el dia 22 de Febrero de 2022 y continud en sesiones de
4 de Abril, 11 de Mayo y 16 de Junio del mismo afio.



4.5 Finalmente, el 11 de Octubre hogafio la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, con ponencia de la H. Magistrada Shirle Eugenia Mercado Lora,
profirié fallo de segunda instancia mediante el cual revoco la sentencia absolutoria
emitida el 23 de Junio de 2022 por el Juzgado Primero penal del Circuito de
Bucaramanga y en su lugar condend a Henry Ravelo Rey por el delito de
Prevaricato por Omisidn previsto en el articulo 414 del Cddigo Penal.

5) DE LOS MOTIVOS DEL DISENSO CON LA SENTENCIA IMPUGNADA

Tal y como lo resalta la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, bajo
radicaciéon No. 52.396 del veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020),
Siendo Magistrado Ponente el Doctor Eyder Patifio Cabrera, a folios 16 vy
siguientes, ante la omisidn legislativa respecto del principio de doble conformidad,
la jurisprudencia pacifica del alto Tribunal lo ha desarrollado de la siguiente
manera:

Como quiera que, en efecto, el Congreso hizo caso omiso a ese mandato del
maximo organo de la jurisdiccion constitucional -salvo lo dispuesto en el Acto
Legislativo 01 de 2018 para los aforados constitucionales-, la Sala de
Casacion Penal ha venido garantizando la doble conformidad judicial de las
sentencias condenatorias a través de distintos mecanismos, como se describio
en el proveido CSJ AP1263-2019, abr. 3, rad. 54215:

. esta Sala consideré que, ante el vacio legal, el principio de doble
conformidad podia garantizarse a través del recurso de casacion,
habida cuenta que, conforme a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a recurrir el fallo va
encaminado a permitir que la decision adversa a los intereses del
procesado sea revisada por una autoridad judicial distinta, que asegure
la realizacion de un examen integral de la decision recurrida.

2.3. Con ese propésito, flexibilizé los criterios para acceder al recurso y
abri6 paso para que, en sede extraordinaria, se estudiara la
determinacion de condena, conforme a las criticas formuladas por el
impugnante. Fue asi como, en algunas oportunidades, decidié inadmitir
las demandas, pero en el mismo auto dedicé un acdpite para examinar
lo atinente a la doble conformidad (entre otros, CSJ AP2250-2018, rad.
49849; CSJ AP2248-2018, rad. 49898 y CSJ AP407-2018, rad. 49114);
en otras ocasiones, las inadmitié por falencias de técnica, aunque -
tratandose de asuntos seguidos al amparo del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004 (Ley 906)-, dispuso que, agotado el tramite de
insistencia, regresara el expediente para emitir sentencia de fondo y asi
asegurar el derecho a la doble conformidad (entre otros, CSJ AP5344-
2018, rad. 51860; CSJ AP5323-2018, rad.50867 y CSJ AP5318-2018,
rad. 50782). Y, en los demds eventos, las admitié sin reparar en
formalidades de técnica casacional, para resolver en sentencia sobre el
fondo del asunto planteado (entre otras CSJ SP650-2017, rad. 48377;
CSJ SP3764-2017, rad. 48544; CSJ SP11437-2017, rad. 48952; CSJ



SP15773-2017, rad. 49013 y CSJ SP587-2017, rad. 49615); al interior
de este ultimo grupo, hubo eventos en los que revocé la condena y
absolvié al procesado (CSJ SP3168-2017, rad. 44599 y SP5330-2018,
rad. 51692).

Asi también, a partir de la citada decision y a fin de otorgar un
tratamiento jurisdiccional homogéneo a los supuestos de emision de condena
por primera vez en segunda instancia, se adoptaron medidas provisionales

orientadas a garantizar dicha prerrogativa:

(i) ..., el procesado condenado por primera vez en segunda instancia
por los tribunales superiores, tendrd derecho a impugnar el fallo, ya sea
directamente o por conducto de apoderado, cuya resolucién corresponde
a la Sala de Casacion Penal.

(iii) La sustentacion de esa impugnacion estara desprovista de la técnica
asociada al recurso de casacién, aunque seguird la légica propia del
recurso de apelacion. Por ende, las razones del disenso constituyen el
limite de la Corte para resolver.

(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertira en el fallo, que, frente
a la decision que contenga la primera condena, cabe la impugnacion
especial para el procesado y/o su defensor, mientras que las demads
partes e intervinientes tienen la posibilidad de interponer recurso de
casacion.

(v) Los términos procesales de la casacion rigen los de la impugnacion
especial. De manera que el plazo para promover y sustentar la
impugnacion especial sera el mismo que prevé el Cédigo de
Procedimiento Penal, segun la ley que haya regido el proceso -600 de
2000 o 906 de 2004-, para el recurso de casacion.

(vi) Si el procesado condenado por primera vez, o su defensor, proponen
impugnacion especial, el tribunal, respecto de ella, correra el traslado a
los no recurrentes para que se pronuncien, conforme ocurre cuando se
interpone el recurso de apelacion contra sentencias, segun los articulos
194 y 179 de las leyes 600 y 906, respectivamente. Luego de lo cual,
remitira el expediente a la Sala de Casaciéon Penal.

(vii) Si ademds de la impugnacién especial promovida por el acusado o
su defensor, otro sujeto procesal o interviniente promovio casacion, esta
Sala procedera, primero, a calificar la demanda de casacion.

(viii) Si se inadmite la demanda y -tratandose de procesos seguidos por
el estatuto adjetivo penal de 2004- el mecanismo de insistencia no se
promovié o no prosperd, la Sala procederda a resolver, en sentencia, la
impugnacion especial.

(ix) Si la demanda se admite, la Sala, luego de realizada la audiencia de
sustentaciéon o de recibido el concepto de la Procuraduria —segun sea
Ley 906 o Ley 600-, procedera a resolver el recurso extraordinario y, en
la misma sentencia, la impugnacion especial.

(x) Puntualmente, contra la decision que resuelve la impugnacion
especial no procede casacion.



(..)

(xi) Los procesos que ya arribaron a la Corporaciéon, con primera
condena en segunda instancia, continuardn con el tramite que para la
fecha haya dispuesto el magistrado sustanciador, toda vez que la Corte,
en la determinacion que adopte, garantizara el principio de doble
conformidad.

Es asi como, teniendo en cuenta, que de este recurso fue advertida su  procedencia
en el fallo de segunda instancia de 11 de Octubre de 2022, centraré mi censura
frente a la decisién condenatoria en los aspectos que a continuacién desarrollaré,
permitiéndome para ello hacer transcripcion literal de algunos de sus apartes, asi:

“6.3.3. Del caso en concreto

Aplicado tal marco normativo y jurisprudencial al caso que nos ocupa, en orden a
resolver el problema juridico planteado se tiene que el 28 de febrero de 2017 ante el
Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Bucaramanga la fiscalia formuld Ila
correspondiente imputacién en contra de Ravelo Rey, oportunidad en la que le
comunico al procesado lo siguiente:

"Igualmente, la formulacion de imputacion va de prevaricato por omision en €/
sentido de que se omitieron varias normas, varias reglamentaciones en punto de
precisamente, de la tenencia de celulares dentro del establecimiento penitenciario.
Una de esas primeras reglamentaciones se encuentra en la Ley 65 de 1993, es por el
cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario, en €l articulo 45 de la ley 65
establece las prohibiciones, dice lo siguiente:

Los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia tienen las siguientes prohibiciones,
a) entre esas dice, ingresar material pornogréfico y en general elementos prohibidos
en los reglamentos. El literal c) dice: ingresar al centro de reclusion elementos de
comunicacion. La transgresion a esta norma traera como consecuencia la destitucion.
Y literal f) dice: permitir, facilitar, autorizar sin que haya lugar a ello, a los internos e/
uso del teléfono celular o cualquier otro medio de comunicacion. El incumplimiento
de este literal constituye falta gravisima.

Esa es una de las normas, igualmente, en el articulo 111 en lo que habla de las
comunicaciones y visitas de los internos, en el ultimo paragrafo dice lo siguiente:

Por ningun motivo y en ningun caso, los internos podran tener aparatos o medios de
comunicacion privados tales como teléfonos moviles.

Esta norma, pues, es muy tajante, efectivamente, hay una, habia una prohibicion
expresa para los funcionarios del cuerpo de custodia y vigilancia en cuanto a permitir,
fadilitar o autorizar el ingreso o la tenencia de teléfonos celulares hacia los internos.
Por otro lado, esta la norma que reglamento, que modifico el Codigo Penitenciario y
Carcelario, que se trata de la ley 1709 de 2014 en el articulo 16A en el paragrafo 3
dice lo siguiente:



El uso de terminales moviles por fuera de los casos autorizados serd considerado
como falta gravisima para el funcionario que asi lo permitiere o lo facilitare, y para la
persona privada de la libertad sera sancionado con falta grave conforme al articulo
123 de este Codigo.

Igualmente, la Ley 734 de 2002, que es el Codigo Unico Disciplinario en cuanto a las
faltas gravisimas del paragrafo cuarto, dice también serén faltas gravisimas para los
servidores publicos que ejercen direccion, administracion, control y vigilancia sobre
las instituciones penitenciarias y carcelarios. Literal ¢) introducir o permitir €l ingreso
y uso del teléfono de elementos de comunicacion no autorizados, tales como
teléfonos.

Igualmente, esta el Decreto 407 de 1994, que es el que establece el régimen de
personal para los guardianes del INPEC, en el articulo 17 habla de las prohibiciones,
en el numeral 6, dice ingresar elementos prohibidos en la ley y los reglamentos y e/
numeral 7 dice ingresar al centro de reclusion elementos de comunicacion.
Igualmente, también esta, ya para ir mas puntualmente, al Reglamento General de
las Carceles, hay un reglamento de todas las carceles que es el acuerdo 001 de 1995
que el cataloga que es un elemento prohibido, el articulo 25 habla de las
comunicaciones via telefonica, dice esta prohibida la posesion o utilizacion de medios
de comunicacion no autorizados, tales como celulares, ahi para catalogar
efectivamente como elemento prohibido un teléfono celular. También esta ha
reglamentacion ya de la Carcel Modelo de Bucaramanga que es la Resolucion numero
1203 del ano 2006 y en esta, pues se establece primero, que el ambito de aplicacion
para este Reglamento Interno es precisamente para el personal de custodia y
vigilancia, asi como de los internos. Por ultimo, también esta el articulo 33, habla del
ingreso de paquetes con destino a los internos y dice lo siguiente, no se permitira a
ninguno Vvisitante o funcionario o autoridad el ingreso directo de elementos, paguetes
o correspondencia alguna al interior del establecimiento con destino a los internos y
dice lo siguiente, existird un area de atencion al publico para la recepcion, control y
registro de los paquetes destinados a los internos, incluso tiene un horario, dice
solamente se pueden recibir de martes a viemnes de 8 de la mafnana a 11 de /a
manana. ¢Esto para que? Para evitar alguna posible hijpotesis de que este paquete
iba para unos internos porque en esa hora le estd prohibido a los funcionarios del
INPEC, inclusive era un dia viernes, y es de martes a, precisamente pues de martes a
viernes, pero en el horario de 8 de la mafiana hasta las 11 de la mafana y ese
comportamiento se dio sobre las 6:00 de la tarde, es mas tajante el articulo, mas
adelante dice: no se permitira a ningun funcionario o autoridad el ingreso directo,
elemento, paqguete, correspondencia al interior del establecimiento carcelario con
destino a los internos, y por ultimo, habla también acerca de elementos prohibidos y
habla de los celulares, celulares son elementos prohibidos y dice, en caso de que los
lleguen a encontrar, dice, estos serdan decomisados por €l cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria y carcelaria y puestos a disposicion de la autoridad judicial
competente, si es del caso, sin perjuicio de las acciones disciplinarias del caso. Ese
era el deber ser, o sea aqui' también, pues se le imputard por el acto de omitir un
deber, pero cual era el deber ser, el deber ser era haber, en ese momento en que
tiene contacto con esos celulares haberlos entregado al personal de Policia Judicial de



la carcel y por ese comportamiento que es objeto de reproche, porque ya el
funcionario tenia conocimiento de esas normas que trasgredieron ese
comportamiento”.

Seguidamente, en la audiencia de formulacion de imputacién el ente acusador dio
lectura integra al fundamento factico consignado en el escrito de acusacion asi:

Los hechos tuvieron ocurrencia el 21 de Agosto del ario 2015 en las instalaciones
de la Carcel Nacional Modelo de Bucaramanga, donde el acusado HENRY RAVELO
REY desempenaba el cargo de dragoneante del INPEC y quien hallandose en horas
laborales y de servicio, ingresa al Establecimiento elemento prohibidos que llevaba
consigo, tales como ocho (8) teléfonos celulares, un Router de Wifi, 3 cargadores
de celular, 4 manos libres y 30 simcard, siendo sorprendido por parte de un Policia
Judicial del INPEC, procediéndose a su aprehension y a la incautacion de los
elementos.

()

El dragoneante era conocedor que ostentaba la condicion de servidor publico; que
como funcionario del INPEC tenia la obligacion de cumplir con los reglamentos
impuestos por el Establecimiento y la Ley y no ingresar elementos prohibidos,
entre los que se cuentan elementos de comunicacion, era conocedor que no debia
quebrantar estas reglas y, sin embargo, lo hizo.

(...) era consciente que ese comportamiento era contrario a derecho y le era
exigible dar cabal cumplimiento a las normas contenidas en el Régimen de
personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y no ingresar al
Centro de Reclusion elementos prohibidos como son los de comunicacion,
transgrediendo las normas referentes a las prohibiciones”.

En ese orden de ideas, precisa inicialmente la Sala que, si bien en la formulaciéon de
acusacion no se hizo mencion expresa a la norma que contenia el deber funcional
desconocido por el servidor publico, ello de ninguna manera vulnera el debido
proceso Yy el derecho de defensa, como lo afirma errdneamente la defensora, pues la
fiscalia fue clara en senalar que la omision del procesado se circunscribié a la
inobservancia de los reglamentos impuestos por el establecimiento y la ley al ingresar
al centro penitenciario ocho (8) teléfonos celulares, un router de wifi, tres (3)
cargadores de celular, cuatro (4) manos libres y treinta (30) simcard pese a que
estos son elementos prohibidos”. (folio 14).

1. Primer motivo del disenso. El Tribunal considerd que no existe irregularidad
que afecte el debido proceso y por tanto no habia paso a decretar la nulidad
de lo actuado, indicando: “si bien en la formulacién de acusacién no se hizo
mencion expresa a la norma que contenia el deber funcional desconocido por
el servidor publico, ello de ninguna manera vulnera el debido proceso y el
derecho de defensa”. (folio 14)



Inicialmente y como se advierte del aparte transcrito, tal parece que para la
colegiatura, el hecho de no haberse sefialado por la Fiscalia en la audiencia de
acusacion, la normatividad que presuntamente infringio el sefor Henry Ravelo Rey,
no conlleva vulneracién alguna al debido proceso en tanto que si se mencioné que el
comportamiento reprochable de esta persona fue el ingreso de los elementos de
comunicacion descritos, planteamiento que no comparte esta defensa como
expondré:

En primer lugar, la conducta enrostrada al sefior Henry Ravelo Rey se encuentra
prevista en el articulo 414 del Codigo Penal, que consagra: Prevaricato por Omision.
El servidor publico que omita, retarde, rehdse o deniegue un acto propio de sus
funciones, incurrira en prision (...).

Dicho comportamiento ha sido objeto de estudio en reiteradas oportunidades por la
Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, entre las que resalto la del 6 de
Septiembre del afo 2019, rad: 53976, siendo Magistrada Ponente la Dra. Patricia
Salazar Cuellar, decision en la cual se preciso:

“El supuesto de hecho objetivo de esta norma se compone de: i) un sujeto
activo calificado, es decir, que se trate de un servidor publico. ii) que el
mismo omita, retarde, rehuise o deniegue, en el entendido que omitir es
abstenerse de hacer o pasarla en silencio; retardar es diferir, detener,
entorpecer o dilatar la ejecucion de algo; rehusar es excusar, no querer o
no aceptar, denegar es no conceder lo que se pide o solicita. Y iii) que
alguno de esos verbos rectores recaiga sobre algun deber juridico —de
origen constitucional o legal-que haga parte de las funciones del cargo que
desempena.

(...) Es asi como, el prevaricato por omision es uno de aquellos tipos
penales en blanco (SP Corte Suprema de Justicia, 28 de febrero de 2007,
Rad. 19389), en los que es necesario integrarlos con la norma que
claramente impone el deber funcional, para completar y concretar el
sentido de la conducta reprimida”.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la estructura factica del delito, sefialo:

(...)

Es asi como en relacion con el tipo objetivo de Prevaricato por Omision, a
la Fiscalia le atane senalar en su componente factico — ademas de la plena
identidad del acusado y su empleo o el cargo oficial desempenado- las
siguientes descripciones:

i) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales al
procesado le correspondia necesariamente ejecutar o cumplir un
deber normativo — el integrado en la estructura juridica-

ii) El acto con el que materializa ese deber ser
iii) La conducta del acusado - constitutiva de alguno de los verbos

rectores que resulta palmariamente contraria a su deber
funcional



iv) En los casos que la misma esta supeditada a interpretacion de texto
juridico o a la valoracion de hechos, pruebas o elementos de
conocimiento, la fiscalia debe, so pena de formular una acusaciéon
incompleta, indicar las proposiciones necesarias y suficientes por
las cuales el acto imputado no tiene justificacion en
interpretacion juridica plausible o valoracion factica razonable,
segun corresponda la desavenencia.

De lo anterior, es posible colegir que la Fiscalia General de la Nacidén formuld en
contra de Henry Ravelo Rey una acusacion incompleta al senalar de manera
imprecisa “que como funcionario del INPEC tenia la obligacion de cumplir con los
reglamentos impuestos por el establecimiento y la ley y no ingresar elementos
prohibidos, entre los que se cuentan elementos de comunicacion. Le era exigible
dar cabal cumplimiento a las normas contenidas en el régimen personal del INPEC
y no ingresar al centro de reclusion elementos prohibidos como son los de
comunicacion, transgrediendo las normas referentes a las prohibiciones”, pues con
estas lineas contenidas en el escrito de acusacion presentado, y del cual la
entonces Fiscal del caso se limitd a leer, no se cumplié con una de las exigencias
que conforman la estructura del delito de Prevaricato por Omisién, como lo es la
de establecer con claridad el acto propio de sus funciones y/o deber juridico que
infringi6 el dragoneante del establecimiento carcelario.

Véase como si se mencionaron los restantes requisitos; se indicd la plena
identidad, la calidad de servidor publico, el verbo rector de omitir, y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se realizd la conducta, no
ocurriendo lo mismo con el deber funcional contenido en los reglamentos o normas
de tipo penitenciario, y del cual le era exigible su cumplimiento al acusado, siendo
ello necesario para edificar de manera correcta el nucleo factico de la acusacién,
en tratandose de un tipo penal en blanco o de reenvio, ya que al carecer los
hechos juridicamente relevantes de esa informacién, no hay manera de estructurar
el delito imputado y acusado en este caso, como asi lo ha decantado la Honorable
Corte.

1.1Continué el Ad quem: “En este sentido al tratarse de un tipo penal en
blanco, como se referencid en precedencia, la conducta ordenada o
prohibida al servidor publico, aparece total o parcialmente contenida en
una norma de caracter extrapenal, de lo que se colige que la referida
conducta delictiva no se circunscribe Unicamente a la omision de normas
de mandato, que ordenan realizar una determinada accion, sino que
también implican el desconocimiento de un deber legal al transgredir
normas de tipo prohibitivo, como ocurre en el caso que nos ocupa”.

(folio 16)

Conforme a lo anterior, se advierte como el Tribunal acepta que segin lo que
ensefa la jurisprudencia en relacién con el delito de Prevaricato por Omision, se
requiere de una norma extrapenal o un deber juridico que le haya sido impuesto al
sujeto activo que ostenta la calidad de servidor publico, el que efectivamente
puede ser un mandato o una prohibicion, pero se cuestiona esta defensa, éen que
aparte del tantas veces mencionado escrito de acusacion se indicd la norma



extrapenal, el deber juridico o funcional que establece la prohibicion de ingresar
elementos de comunicacion al establecimiento carcelario?.

Considero de manera muy respetuosa que €so no se expreso, y que con esa tesis
el H. Tribunal se aparta del precedente jurisprudencial al que hizo referencia,
pretendiendo destacar un aspecto que en esta oportunidad no se discute, pues
claramente el acto propio de las funciones del servidor publico puede contener una
obligacion de hacer o no hacer, pero en el caso del proceso adelantado contra
Ravelo Rey si bien se indicd que lo omitido fue una prohibicion, no se concretd el
deber legal que le exigia no efectuar la censurada accion y es lo que aqui se echa
de menos.

Ahora bien, al finalizar la pagina 14 e iniciando el folio 15 de la sentencia
impugnada, la Corporacién informd que: e/ deber legal desconocido por el
procesado fue claramente concretado por el ente acusador, en el ingreso de dichos
elementos de comunicacion al centro carcelario y penitenciario pese a las
prohibiciones existentes, previstas principalmente, en el articulo 45, literal C de Ia
Ley 65 de 1993 y en el pardgrafo del articulo 25 del Acuerdo 0011 de 1995 "Por e/
cual se expide el reglamento general al cual se sujetaran los reglamentos de los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios”, conocimiento que infiero, obtuvo el
Tribunal del registro de audio de la audiencia de formulacidon de imputacién, o en
el mejor de los casos, de la videograbacion de la audiencia de Juicio Oral
adelantada el dia 22 de Febrero de 2022 en la que la Fiscalia presentd su teoria del
caso, pero no porque asi lo hubiere dicho en la comunicacion que de los hechos se
hiciera en la audiencia de acusacién, pues se reitera, en ese escenario no se
menciond, y esa imprecision no solo fue percibida y reprochada por esta
defensora, asi lo hizo también la representante del Ministerio Publico y lo acogio la
sefiora Juez Primera Penal del Circuito de Bucaramanga en el fallo de primera
instancia, pues consideré que al resultar los hechos juridicamente relevantes
incompletos, no fue posible determinar el deber juridico omitido por el entonces
funcionario Henry Ravelo Rey, y proceder a la solicitud de condena deprecada por
la Fiscalia.

De otro lado, el hecho de haberse efectuado en las etapas preliminares del proceso,
esto es, el dia 28 de Febrero del afo 2017 la diligencia de formulacidon de imputacion
en contra de Henry Ravelo Rey, en la que de forma bastante extensa y si se permite,
poco clara y sucinta en lo que en relacion a la exposicidon de los hechos juridicamente
relevantes tiene que ver, en términos de lo que predica el articulo 288 del Codigo
Penal; de manera alguna relevaba a la Fiscalia General de la Nacidon de cumplir con
los lineamientos propios de la audiencia de formulacion de acusacidn, ilustrando de
manera amplia y precisa a todos los sujetos procesales sobre los hechos que tenian
connotacién relevante para la resolucion del presente caso.

Al respecto, recordemos que el ritualismo que debe cumplirse en esa audiencia se
encuentra consagrado en el articulo 339 del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin
embargo, en el contenido de esa norma no se advierten parametros o exigencias
para que esa vinculacion formal al proceso penal, ya en la etapa de conocimiento, se
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efectle en debida forma, mas que simplemente indicar en su inciso segundo,
“Resuelto lo anterior concedera la palabra al fiscal para que formule la
correspondiente acusacion”, lo que si ha ocurrido a través del amplio desarrollo
jurisprudencial del que se han ocupado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional, quedando plenamente establecido mediante estos
pronunciamientos, que la obligacién que tiene el ente fiscal de concretar los hechos
juridicamente relevantes, no es un asunto de poca monta o un exceso ritual
manifiesto, sino el rigorismo de un acto que constituye la base fundamental de la
actuacién penal y la correspondiente sentencia.

Luego, es esa omisidn del ente persecutor la que afecta de forma directa la
congruencia que debe existir entre la acusacion y la sentencia, principio orientador
del procedimiento penal contenido en el articulo 448 de ese estatuto, omisidon que no
resulta justificada si se tiene en cuenta que la imputacion y la respectiva acusacion se
llevaron a cabo con una diferencia de mas de dos afos, tiempo amplio y suficiente
para la que la Fiscalia encaminara correctamente la actuacién, y la que sin lugar a
dudas reviste de nulidad lo actuado al interior del proceso, a partir inclusive del acto
de acusacion.

En relacion con este tema, la Sala de Decisidon Penal de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia de 17 de Septiembre del afio 2019, emitida dentro del Rad. 47671,
siendo Magistrado Ponente el Dr. Eugenio Fernandez Carlier, enfatizo:

(-..) Sin embargo, la jurisprudencia tanto de la Sala como de la Corte Constitucional
ha extendido el ambito de cobertura de este principio a la formulacién de la
imputacion, hasta el punto de exigir (con algunas restricciones) una consonancia
factica entre los hechos que se han atribuido en la imputacion y aquellos que se
formulen en la acusacion.

Esta ampliacion, sin embargo, carece de incidencia para los efectos del problema
juridico aqui planteado (1.2). Esto es, aunque hayan sido formulados de manera
correcta los hechos juridicamente relevantes en la imputacion, cuando estos no
obren en la acusacion, se violara el principio de congruencia si el juez condena por
aquellos referentes de hecho.

(-..) Por el contrario, cuando no hay terminacién abreviada del proceso, la actuacion
que define el marco factico por el cual el juez de instancia puede condenar en el
fallo tiene que ser la audiencia regulada en los articulos 338 y siguientes del Codigo
Procesal (es decir, la acusacion). De ahi que el articulo 448 de la Ley 906 de 2004,
predique, como criterio general, la consonancia entre los hechos formulados en la
acusacion (no imputacion) y aquellos que integran la decision de condena.

La imputacion como garantia del ejercicio del derecho de defensa, exige una
consonancia de orden factico entre esta, la formulacion de acusacion y el fallo
condenatorio.

Cuando esa consonancia factica se quiebra a la altura de la acusacién (por ejemplo,
no se atribuyeron alli los hechos que a la postre son el soporte de la condena), ya no
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es posible predicar que hay congruencia, ni siquiera entre la imputacion y la
sentencia, porque el acto que los vinculaba (la acusacion) dejo de mantenerla.

Afirmar lo contrario seria como admitir que en el tramite regular puede condenarse
con imputacion pero sin acusacion, desconociendo que el acto de la acusacion es
parte esencial de la estructura del debido proceso. De hecho, la Sala, en el fallo
CSJ2042, 5 jun. 2019, rad. 51007, admitié en teoria lo contrario: la posibilidad de
un debido proceso sin audiencia preliminar (“un sistema procesal que no incluya la
formulacién de imputacion puede desarrollar adecuadamente la garantia judicial [de
defensal, siempre y cuando el procesado conozca oportunamente los cargos y cuente
con tiempo suficiente para prepararflaj). Lo que es inadmisible, sin embargo, es un
fallo condenatorio por aspectos facticos que no fueron formulados en la audiencia
establecida para delimitar los cargos, es decir, una condena sin previa acusacion.

La imputacion no se hizo, por lo tanto, para subsanar o suplir pretermisiones en la
Fiscalia durante la formulacion de la acusacion, como dejar de incluir los hechos
que integran la premisa factica, bajo el pretexto de que le fueron comunicados al
procesado en la imputacion de cargos. Es mas, atribuirle al procesado en audiencia
preliminar unos hechos, que luego, no figuran en la acusacién, debe entenderse
como un cambio que habra de repercutir siempre a su favor.

Es un sin sentido, por lo tanto, aducir que el yerro no es relevante porque, a pesar
de todo, la defensa pudo enterarse antes (en audiencia preliminar) de los hechos
que a la postre sustentaron el fallo de condena. De ser asi, la discusion ya no giraria
alrededor de la garantia de la defensa, sino de la etapa esencial que integra el
proceso y que se pretermitio (...).

En ese orden de ideas, considero que resulta procedente en este caso deprecar la
nulidad de la actuacién, a partir inclusive de la audiencia de formulacion de
acusacion, por haberse transgredido el principio de congruencia, al no efectuarse en
el escenario procesal propio para ello, una exposicidon completa de los hechos
juridicamente relevantes por los que con posterioridad se solicitd una sentencia de
condena, como atras se dejo visto.

2. Como segundo aspecto de inconformidad con la sentencia proferida por el
Tribunal, en criterio de esta defensora al no reunirse las exigencias tipicas de
la conducta de Prevaricato por Omisién, esto por tratarse de un tipo penal en
blanco que necesariamente requeria la remision a una norma extrapenal que
en este caso no se sefald, como en parrafos anteriores se advirtid, y
resultando con ello gravemente afectada la estructura factica del delito, debio
entonces el Ad quem proceder a confirmar la absolucion de Henry Ravelo Rey,
al avizorase una posible atipicidad de la conducta.

Contrario a ello, el Tribunal prosiguié con el estudio de las pruebas practicadas en las
sesiones en las que se desarrolld el juicio oral, reiterando: "En ese sentido, como se
referencio en precedencia, desde la audiencia de formulacion de imputacion quedo
plenamente delimitado el supuesto de hecho que contiene la conducta prohibida, es
decir, el deber legal que omitio Ravelo Rey, que no es otro que el desconocimiento
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de la prohibicion contenida en el articulo 45 literal C de la Ley 45 de 1993 y en e/
paragrafo del articulo 25 del Acuerdo 0011 de 1995” (folio 18), afirmacidon que
nuevamente pretende subsanar el yerro de la Fiscalia respecto a los hechos
juridicamente relevantes, porque insisto, asi no se sefalo.

De esa manera, asumiendo que no hubo irregularidad alguna en la acusacion,
prosiguié con el andlisis probatorio encaminado a demostrar el comportamiento de
Ravelo Rey al interior del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo de
Bucaramanga el dia 15 de Agosto del 2015, pero no como esa conducta influy6 en el
resultado tipico, porque es claro que para que ello asi ocurriera la Fiscalia debid
precisar dentro de los hechos juridicamente relevantes, el cumplimiento de todos los
componentes de la estructura factica.

De ahi que, concretar el deber funcional que se omitid sea un aspecto de igual
importancia a los demas requisitos que conforman la estructura del delito, como
probar la condicidon de servidor publico, la plena identidad, las circunstancias en que
ocurrié la conducta y que fuera contraria al deber que le era exigible, entre otros,
pues de faltar uno de ellos se quebranta, como sucedidé en este caso, el nlcleo
factico que claramente no encontrara tampoco asidero en la estructura probatoria.

Por todo lo anterior, estimo que no debia el Tribunal proceder al proferimiento de un
fallo condenatorio con sustento en pruebas encaminadas a demostrar un
comportamiento reprochable si, de cara a la normatividad disciplinaria aplicable tal
vez, pero que no relne las exigencias del tipo penal consagrado en el articulo 414
del Cddigo Penal.

En conclusién y ya para finalizar, considero de manera muy respetuosa, que la
decisiéon adoptada por el Tribunal Superior de Bucaramanga de revocar la sentencia
absolutoria y en su lugar condenar a Henry Ravelo Rey como autor responsable del
delito de Prevaricato por Omision, desconoce los precedentes jurisprudenciales
aplicables al caso, en cuanto a las irregularidades presentadas en la exposicion de los
hechos juridicamente relevantes que revisten de nulidad la actuacion, o haber
privilegiado la absolucién por no reunirse los requisitos tipicos del delito enrostrado.

6) PETICION

Por las razones expuestas, solicito a la Honorable Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia revisar mis respetuosos argumentos, Yy de encontrarlos favorables, se
proceda a REVOCAR de manera integral la sentencia de fecha 11 de Octubre de 2022
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, para en su lugar
absolver a Henry Ravelo Rey por el delito de Prevaricato por Omisién, o por el
contrario, se decrete la nulidad a partir, inclusive, de la audiencia de acusacion
adelantada el 16 de Octubre de 2019, con el fin de que se rehaga la actuacion en
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cumplimiento del debido proceso, segin lo estimen los sefiores Magistrados

pertinente.

De los H. Magistrados,

7(\ @@@M &W\Q

ANGELICA MARIA ESTUPINAN CARVAJAL
C.C No. 1.098.648.303 de Bucaramanga
T.P. 222.250 del C.S.].
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