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Radicacion 2009-01690-02 (19-744A)
Asunto Proceso Penal
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TERMINO PARA NO RECURRENTES - IMPUGNACION ESPECIAL:

Se deja constancia que conforme a lo reglado en Sentencia SP4883-2018 Casacion
N° 48.820 y el comunicado N° 5 de 2019 remitido por la H. Corte Suprema de Justicia
respecto del recurso de impugnacion especial para garantizar la doble conformidad,
que sefala las reglas provisionales fijadas para su tramite, se deja constancia que el
término para los NO RECURRENTES corre por cinco (5) dias e inicia el 15 de agosto
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Bucaramanga, 15 de agosto de 2023.

dra Juth ortés Samaca
Secretaria
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JOSE RAFAEL PARADA PEREZ

ABOGADO

Doctor

GUILLERMO ANGEL RAMIREZ ESPINOSA

HONORABLE MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA- SALA DE
DECISION PENAL

Y/O HONORABLES MAGISTRADOS DE LA

SALA DE CASACION PENAL- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

REF: PROCESO No. 68001-6000-160-2009-01690-01
DEMANDA DE CASACION

PROCESADO: WILMAN JERSON LEAL PARRA
DELITO: HOMICIDIO CULPOSO

JOSE RAFAEL PARADA PEREZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con la C. de C. No. 19'418.537 de Bogota, Abogado Titulado portador
de la Tarjeta Profesional No. 45.068 del Consejo Superior de la Judicatura, con
residencia y oficina en la Calle 16 No. 4-25 Oficina 901 teléfono 2834657,
actuando como defensor publico en Casacién del sefior procesado WILMAN
JERSON LEAL PARRA, Con todo respeto PRESENTO DEMANDA DE
CASACION ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casaciéon Penal,
contra la sentencia de segunda instancia proferida por Sala Penal del Honorable
Tribunal Superior de Bucaramanga de fecha 27 de mayo del afio 2020, con
ponencia del Sefor Magistrado GUILLERMO ANGEL RAMIREZ ESPINOSA, por
medio de la cual REVOCO LA SENTENCIA ABSOLUTORIA proferida por el
Juzgado Doce (12) Penal del Circuito con funcion de Conocimiento de
Bucaramanga, y en su lugar lo CONDENO a la pena principal de Treinta y dos
(32) meses de prision, y la pena accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones uUblicas por el mismo tiempo de la
pena principal, como autor responsable del delto de HOMICIDIO
CULPOSO contenido en el articulo 109 del Codigo Penal. CONSIDERANDO
QUE ES EL MISMO INTERES JURIDICO PARA LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION ESPECIAL BAJO EL PRINCIPIO DE DOBLE
CONFORMIDAD, EN CUMPLIMIENTO DEL FALLO RADICADO CON EL No.
AP1263-2019 RADICACION No. 54215 DE FECHA 3 DE ABRIL DEL ANO 2019;
Para lo cual la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Penal,
tomara la decision que corresponda.

CAPITULO PRIMERO

1.- |IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES:

1.1- Procesados: Figura como procesado; el sefior WILMAN JERSON LEAL
PARRA, identificado con cedula de ciudadania No. 88.155.145 de Pamplona,
Norte de Santander

1.2- Fiscalia: En la audiencia publica intervino la Fiscal seccional, como fiscal de
primera instancia.

1.3- Ministerio Publico, Como Ministerio Publico intervino la Procuraduria General
de la Nacion.
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1.4- Defensa Técnica: Como defensor, asignado por la Defensoria Publica, en el
recurso extraordinario, actla el suscrito, José Rafael Parada Pérez, identificado
profesionalmente con la Tarjeta Nro. 45.068 y C. C. Nro. 19’418.537 de Bogota,
como defensor publico del Sefior WILMAN JERSON LEAL PARRA.

Dentro de la presente impugacion especial, resaltaré lo que a esta defensa técnica le
corresponde, es decir los intereses del Sefior WILMAN JERSON LEAL PARRA.

2.- HECHOS

Los hechos que dieron origen al proceso los sintetiza el fallo de segundo grado en los
apartes que a continuacién se transcriben:

“Se desprende de las diligencias, que el 18 de febrero de 2009, siendo
aproximadamente las 8:00 horas, en la via Bucaramanga - Rionegro, a la altura
de la carrera 21 No. 54N - 10 del barrio Colorados, Wilman Jerson Leal Parra
perdio el control de la camioneta marca HAFEI de placas SUD-157, y atropello
a José Antonio Lopez Lopez, quien se encontraba situado fuera de las lineas
que demarcaban el carril vehicular, concretamente en la zona contigua al
andén.

Como consecuencia del impacto la victima presenté inicialmente una
incapacidad médico legal definitiva superior a 90 dias, perturbacién funcional y
pérdida funcional de 6rganos, ambas de caracter permanente. Sin embargo,
producto de su deterioro fisico fallecid el 13 de septiembre de 2012.

3- ACTUACION PROCESAL:

3.1.- Inicialmente se adelant6 la accién penal por el delito de lesiones personales
culposas contra Wilman Jerson Leal Parta, en tal sentido se formul6 imputacion el 14
de diciembre de 2010 y se presentd el escrito de acusaciéon el 29 de diciembre
siguiente, correspondiendo la actuacion al Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bucaramanga, ante el cual celebré la respectiva
audiencia el 31 de enero de 2012, la preparatoria el 28 de agosto posterior, mientras
el juicio oral se tramit6 en sesiones de marzo 12, mayo 2y septiembre 20 de 2013.

3.2.- El 27 de septiembre siguiente, se remitié el expediente al Centro de Servicios del
Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para su reparto ante los jueces del
circuito en virtud del fallecimiento de la victima' correspondiéndole al Juzgado Séptimo
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento, cuya titular plante6 el conflicto de
competencia, sin embargo, la Sala le asign6 la competencia el 14 de enero de 2014,
declarandose la nulidad desde la formulacion de imputacién.

3.3.- El 30 de diciembre de 2015 ante el Juzgado Octavo Penal Municipal con funcion
de control de garantias de Bucaramanga se formulé imputacion contra Wilman Jerson
Leal Parra, como autor del delito de homicidio culposo, cargo que no acepto.

3.4.- EIl 9 de marzo de 2016, la Fiscalia presentd escrito de acusacion,
correspondiendo la actuacion al Juzgado Doce Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bucaramanga, el cual celebro la respectiva audiencia el 4 de mayo
siguiente:
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3.5.- La preparatoria se realizo el 14 de febrero de 2017, mientras el juicio oral se
tramitdé en sesiones de marzo 30 y septiembre 26 de 2017, enero 31 y septiembre 20
de 2018, septiembre 18 y noviembre 22 de 2019,
absolutoria en favor de Wilman Jerson Leal Parra por el delito de homicidio culposo,

decision que fue apelada por el representante de las victimas.

4- CONSIDERACIONES JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

Para proferir la respectiva sentencia Absolutoria, el juez fallador tiene en cuenta entre

otras, las siguientes consideraciones:

“ELEMENTOS DE JUICIO

A. PRUEBA PRACTICADA A INSTANCIA DE LA FISCALIA.

TESTI
2017).

MONIO DE EFRAIN LOPEZ BUITRAGO (sesion del 30 de marzo de

Manifiesta ser integrante de la Policia Nacional, trabaja para la direccion de
trnsito y transporte aproximadamente dieciséis afios, para el afio 2009 el testigo
se encontraba en labores de transito en la via que conduce a Rionegro, Sder,
para ese dia la via se encontraba cerrada, en el lugar de los hechos donde se
encontré un vehiculo pequefio y las personas que se encontraban en el sitio
manifestaron que el sefior que iba manejando atropell6 a un sefior y el ciudadano
habia sido trasladado en un taxi, posteriormente se dio aviso al 112, y llego los de
transito de Bucaramanga, manifiesta el patrullero que llego aproximadamente a
las 8:00 de la mafiana y el vehiculo es llevado una hora mas tarde por los
integrantes de transito y transporte de Bucaramanga, para ese dia habia cierre
total de la via y se encontraba mucha gente en el sector, se dio custodia al
vehiculo encontrandose en la calzada, el vehiculo se encontraba en direccion de
Bucaramanga a Rionegro, manifiesta el testigo que el puente peatonal se
encontraba aproximadamente a cincuenta metros de donde ocurren los hechos.

TESTIMONIO DE GILBERTO ANTONIO DIAZ ARIAS (sesion del 30 de
marzo de 2017).

Manifiesta ser integrante de la Direccion de Transito, agente de transito, el barrio
Colorados pertenece a la jurisdiccién de Bucaramanga, la funcién del testigo es
coordinar operativos de los conductores infractores, levantar accidentes de
transito, todo lo que la ciudadania requiera en tanto sea con transito y transporte,
para el dia 18 de febrero de 2009 se le informé al testigo por medio del radio que
debia trasladarse al barrio de Los Colorados ya que habia ocurrido un accidente
de transito, y el testigo es quien realiza el plano fotografico, al llegar al lugar de los
hechos el testigo observa el lugar donde se encontr6 el vehiculo, la sefializacion,
en qué posicion queda el vehiculo, manifiesta que era una camioneta que Se
encontraba sobre la calzada sentido Bucaramanga hacia Rionegro y segun
testigos habia un peatén en el piso, se procede a realizar el plano fotografico, las
medidas correspondientes del vehiculo y los ejes, lo cual se plasma todo lo que
se encuentra alrededor y se realiza un bosquejo en el informe policial del
accidente, donde se pone de presente todo lo ocurrido si hubo muertos o no,
caracteristicas del vehiculo si habian testigos en el lugar de los hechos, se
plasma la carretera, el puente peatonal, Io que se encuentra en el lugar de los
hechos.

TESTIMONIO DE RUBEN MURNOZ (sesion del 26 de septiembre de 2017).

Manifiesta el testigo que el dia 18 de febrero de 2009 presencié cuando la
camioneta la cual caus6 un accidente de transito, dicho vehiculo se encontraba

Calle 16 # 4-25 Oficina 901 de Bogota
Teléfonos: 2- 834657 -

Celular 314-3357035
Email:jrafaelparadaperez@gmail.com
Pagina 3|27

en la cual se profiri6 sentencia



JOSE RAFAEL PARADA PEREZ

ABOGADO

repartiendo papas en el barrio, el occiso se acababa de bajar de un bus de
Rionegro y se quedd parado un rato, y se encontraba en la via. La camioneta era
de color blanco que tenia paquetes de papas rizadas la cual se encontraba
repartiendo por el barrio, el testigo vio cuando la camioneta atropellé al hombre y
lo botd por lo alto, el occiso dio tres vueltas y cayo a la mitad de la carretera,
donde ocurri6 los hechos era en el barrio La Pesa, se llama asi porque cerca hay
una venta de carne.

El sefior de la camioneta se bajé y mont6 al occiso en un taxi, en el lugar de los
hechos se encontraba la sefiora Olga Solano que tenia una venta de comida,
desayuno. El vehiculo no iba a mucha velocidad, y en ese momento no habia
mucho trafico, el occiso se encontraba fuera de la carretera, cerca de una
columna, no se sabe cual fue la causal que genero el accidente. Asi mimo
manifiesta el testigo que cerca se encuentra un puente peatonal el cual hace
caso omiso el occiso. ( negrillas del suscrito)

TESTIMONIO DE ANGEL MIGUEL SALAS PARRA (sesion del 31 de enero
de 2017).

Manifiesta el testigo ser Agente en la Direccién de Transito de Bucaramanga,
con 34 afios en la institucion. Para el dia de los hechos solicitan a los agentes
de transito que asistan a la via de Los Colorados, dado que habia ocurrido un
accidente de transito, el testigo manifiesta que la via es nacional y de doble
calzada, el agente es quien realiza fijacion fotografica, donde se puede ver
en qué direccién quedé el vehiculo, la farola se encuentra averiada en el
costado izquierdo, se puede ver en la fotografia la placa de la camioneta, a
que distancia quedo la camioneta al puente vehicular, al momento de llegar al
lugar de los hechos la camioneta se encontraba sola, se encontraba ubicada en
sentido Sur Norte sobre la calzada, los policias de transito eran los que se
encontraban en el lugar, manifiesta el testigo que por su experiencia no podria
concluir cual fue la causa del accidente, eso ya es labor de los testigos.
(negrillas del suscrito)

TESTIMONIO DE MARIA DEL PILAR FERNANDEZ (sesion del 31 de
enero de -2017).

Manifiesta la testigo ser abogada penalista, perito investigadora de la Fiscalia
General de la Nacion, para el dia de los hechos se dirige al lugar para realizar un
informe donde realiza doce entrevistas, incluyendo las partes y el abogado, los
comparferos Douglas Osorio y Ramén son quienes miden e interrogan a las
partes para saber como ocurrieron los hechos: el sefior conductor y su abogado
eran quienes guiaban y manifestaban sobre lo sucedido, la inspeccion se realizé
en la avenida, debajo del puente peatonal.

TESTIMONIO DE OLGA CASTILLO LOZANO (sesion del 31 de
enero de 2017).

Manifiesta la testigo que para el dia de los hechos, se encontraba en una caseta
de madera la cual era su puesto de comidas debajo del puente de Colorados, la
caseta se encuentra ubicada via que conduce al mar, para el dia de los hechos la
testigo manifiesta que a eso de las 6 am 0 6:30 am, vio que venia un carro, este
se sube al andén, al peatén le faltaban como 6 0 7 pasos para llegar al andén,
pero el sefior del carro lo atropell6. El andén esta fuera de la carretera y es mas
alto. El carro tenia rumbo hacia el mar, la testigo es quien observa el momento en
el que el sefior fue arrollado por la parte delantera. El accidente fue en un abrir y
cerrar de o0jos, cuando lo atropell6 el occiso vol6 lejos. Seguidamente el conductor
del vehiculo se baja muy preocupado y asustado, es asi como él y otras personas
suben a un taxi al sefior para que lo atiendan en una clinica, el impacto fue
bastante fuerte porque vol6 lejos, quedé boca abajo en la otra parte de la
carretera. Las condiciones de visibilidad eran buenas, era muy claro todo. Para el
momento de los hechos no subian ni bajaban carros, en ese sector la mayoria de
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de las personas a veces cruzan el puente y a veces no, manifiesta que otro de los
testigos es Orlando Marquez, quien ayudé al conductor ya que se encontraba muy
asustado. El puente peatonal se encontraba aproximadamente a unos cinco
metros de donde ocurrieron los hechos.

TESTIMONIO DE RAMON ALFONSO DAVILA CASTELLANOS
(sesion del 31 de enero de 2017).

Manifiesta el testigo que es tecndlogo en topografia y se encuentra suscrito a la
fiscalia, recuerda el suscrito que para el dia de los hechos realiz6 la inspeccion
judicial al lugar de los hechos, esto se realiza tomando las medidas para
establecer la distancia en la que se encuentran los vehiculos, los cuerpos, objetos
sobre la via, se hacen inicialmente bosquejos a mano y posteriormente se pasan
al programa AUTOCAD, posteriormente se realiza el informe completo conformado
por los hechos, el bosquejo topografico, la fecha de realizacion. El topografo
realiza el bosquejo a través de lo que manifiestan los testigos es por eso que se
realizan varios bosquejos.

TESTIMONIO DE ORLANDO MARQUEZ BERNAL (sesion del 31 de
enero de 2017).

Dice que vive hace 4 afios en el barrio Los Colorados, en su residencia a la
carretera central se encuentra una distancia aproximadamente a 10 metros, el
testigo para el dia de los hechos se encontraba en una tienda a eso de las 06:15
a.m., cuando escucho un totazo y se levantd a ver, y vio un sefior en la via, boca
abajo, quien habia sido atropellado por un vehiculo que cargaba chitos, el sefior
gue conducia el vehiculo se bajé en el momento del accidente para llevar al sefior
accidentado en otro carro al hospital, y entregd los papeles del vehiculo, el
accidentado qued6 como a seis metros del puente peatonal que se encuentra en
la via. El accidentado se habia bajado de un bus y se dirigia hacia la otra calle, al
pasar la calle el vehiculo lo arrolld, el vehiculo iba hacia abajo, la carretera que
conduce a la costa.

TESTIMONIO DE EDGAR CORDERO DIAZ (sesion del 20 de
septiembre de 2018).

Asegura el testigo ser Agente en la Direccién de Transito de Bucaramanga, su
funcidn principal es coordinar accidentes de transito, para el dia 18 de febrero de
2009, realizo fotografias para corroborar las caracteristicas de la via, esto con el
fin de ubicar el sitio donde ocurren los hechos, asi mismo manifestd el testigo
gue durante el proceso, pudieron observar que en el sitio se encontraba un
puente peatonal cerca al accidente, asi mismo narra que la victima se
encontraba sobre el andén, debajo del puente y procede a explicar que significa
las lineas de asfalto, asi mismo deduce que el conductor del vehiculo pierde el
control del mismo por su velocidad, pues el peatbn ya se encontraba
practicamente en el andén, el lugar donde ocurre el accidente es residencial y
hay concentracion de personas, el sentido en el que iba el conductor era de
Bucaramanga a Rionegro, el sentido que llevaba el peatén era de sur a norte, el
testigo manifiesta que hay inferencia en hallar huellas de frenado en el lugar,
pues si su velocidad hubiera sido de 30 km, no habria huella de frenada. El lago
hematico se realiza donde queda la victima. El testigo refiere que el impacto del
vehiculo fue en la defensa y parte delantera, es por esto que la conclusion que
se hace es que el conductor del vehiculo pierde el control y la no utilizacion del
puente peatonal de la victima.

PRUEBA PRACTICADA A INSTANCIA DE LA DEFENSA.

TESTIMONIO DE WILMAN JERSON LEAL PARRA (sesién del 04 de
abril de 2019).
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Refiere el testigo aqui acusado, que para el dia de los hechos se encontraba,
conduciendo en la via de Bucaramanga Rionegro una camioneta marca CHANA,
para ese dia el testigo recuerda que tuvo un accidente donde se encontraban dos
buses parqueados debajo del puente, posteriormente siente un golpe en la
parte izquierda del vehiculo y que gira la camioneta a mano derecha, al
dirigirse al andén, el volteo hacia el lado izquierdo, y freno, al bajarse del vehiculo
Vio en su panoramico que estaba astillado, vio a un sefior en el piso, que gritaba y
se encontraba vivo, el testigo se sube a la camioneta baja los documentos, y sube
al herido a un taxi para ser llevado a la clinica, manifiesta que se encontraban dos
buses uno parqueado y el otro se encontraba en movimiento pero lentamente, la
via en la que ocurri6 los hechos es una via nacional, de doble sentido.

Manifiesta el testigo que no se dio cuenta que habia golpeado la camioneta, solo
vio una persona en el piso cuando se bajo, asi mismo dice que hay un puente
peatonal muy cerca, asi las medidas tomadas no son exactas, ya que él se
encontraba en el carril, y afirma que mas adelante se encuentra una curva la cual
la via esti dafiada y debian frenar los carros de un carril para dejar pasar los del
otro carril. Refiere el acusado que en el momento del impacto la victima queda del
otro lado de la linea amarilla, comenta no haber visto a la persona, pues él iba
mirando hacia el frente y lo Unico que logré ver fue un bus que se encontraba
estacionado dejando pasajeros, la victima recibid el golpe en la cabeza en el lado
izquierdo y el cuerpo quedo en un punto y la camioneta mas adelante, la velocidad
en la que conducia era aproximadamente de 45 KM/H. ( negrillas del suscrito)

En el contrainterrogatorio advierte que el vehiculo es méas alto que una persona de
estatura promedio, la cabina tiene 1.65 de alto aproximadamente y la carroceria 2
metros de alto aproximadamente, manifiesta haber llevado a la victima a la clinica
firmar unos documentos, asi mismo se dirige a medicina legal donde le realizan
algunas preguntas y en una de ellas refiere que le duelen los pies ya que habia
frenado y acelerado al mismo tiempo y que las huellas de frenado habian quedado
bastante lejos del cuerpo de la victima. El acusado dice que maneja desde el afio
2000 y sabia que la velocidad permitida era de 35 a 40 KM/H advirtiendo que él
iba por carretera y en ese sector hay un alto flujo de carros, pues a mano izquierda
se encuentran unos tomaderos y a mano derecha una tienda, mas arriba esta el
barrio Los Colorados.

DECISION DE ESTA JUDICATURA
Del delito imprudente

Sobre la interptretacion del delito culposo o imprudente la Corte Suprema
de Jsticia, Sala de Casacion Penal, ha sefialado que:

"El delito culposo (como se le denomina en nuestra legislacion) o imprudente (como
se califica legal y doctrinalmente en otros dmbitos, por ejemplo en Espafia) se
presenta cuando se emprende la ejecucion de una accion peligrosa sin dnimo de
lesionar un bien juridico, pero por falta del cuidado debido deriva en la efectiva lesion
del bien penalmente protegido. El desvalor en los delitos culposos se encuentra en el
incumplimiento por parte del sujeto activo de la exhortacion que tiene de actuar de
manera cuidadosa.

A partir de los afios 30 Engish empezé a elaborar una teoria que es la que se ha
terminado por imponer en torno a los delitos imprudentes y es la relativa al cuidado
debido. Este comenzé a hablar del incumplimiento del cuidado debido como
elemento esencial de los delitos culposos. Ese cuidado se ha venido perfilando
doctrinalmente y se le ha calificado como objetivo (situaciones concretas en las que
se desenvuelve el sujeto), general (porque gobierna todas las situaciones en que se
infringe el cuidado debido) y normativo (porque implica la realizacion de un proceso
valorativo). Cuando una persona actia de manera cuidadosa, respetando todas las
normas, imposible resulta afectarla en un juicio por incumplimiento del cuidado, pues
el resultado ya no depende de una actitud desconsiderada del agente”.
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Realizadas las anteriores precisiones dogmaticas, debe recordarse que no
existio discusion respecto de la materialidad de la conducta ya que fue
objeto de estipulacién, excluyéndose del debate probatorio la ocurrencia
del accidente de transito el pasado 18 de febrero de 2009 en el sector de la
Carrera 21 con Calle 54 N del barrio Colorados de esta ciudad, donde
aproximadamente a las ocho de la mafiana el vehiculo tipo camioneta
marca HAFEI de placas SUD 157, conducida por WILMAN JERSON LEAL
PARRA, colisioné contra la humanidad del peatéon José Antonio Lépez
Lépez, consecuencia de lo cual produjo unas lesiones a Lépez Lopez
quien debido al deterioro fisico por espacio de tres afios, fallecié el pasado
13 de septiembre de 2012, tal como se probd6 con los informes médicos,
informe de necropsia y demas, que fueron ingresados como estipulaciones
probatorias, es decir, se tiene por probado la ocurrencia del accidente, los
participes en el mismo y que producto de ese accidente, afios después se
produjo la muerte de José Antonio Lopez Lépez.

Pese a lo anterior, no existen elementos de los cuales se pueda estructurar
un juicio de responsabilidad sobre los que se convalide la teoria del caso
de la fiscalia, como acertadamente lo acot6 la defensa, puesto que a pesar
de existir dos versiones sobre los hechos una de ellas la del ente
investigador quien asegura que WILMAN JERSON LEAL PARRA perdio el
control de su vehiculo y atropellé a José Antonio Lopez Lopez quien se
encontraba en el andén cerca al puente peatonal, y la del mismo
procesado quien habiendo renunciado a su derecho a guardar silencio
decidié rendir testimonio en juicio oral y asegura que fue el peatén Lopez
Lépez quien atravesando la via, resultd atropellado por su misma
imprudencia al no utilizar el puente peatonal que se encuentra a escasos
metros de donde sucedio el tragico suceso, versién que a criterio de este
juzgador a pesar de ser escasa la prueba que lo sustenta, es mas creible
gue la version del ente investigador, dado a que se echa de menos en la
actuacién la atribucién de la violacién al deber objetivo de cuidado por
parte del acusado LEAL PARRA, y cualquier duda debera ser resuelta a
favor del procesado.

La prueba testimonial arrimada a las diligencias y para efectos de respaldar
la teoria del caso del ente investigador, Unicamente es corroborado por el
funcionario de transito Edgar Cordero Diaz quien no estuvo presente al
momento de los hechos, la funcidn de este testigo fue la de realizar una
fijacion fotografica del lugar de los hechos, y transcribir en ese informe
unas normas de transito que supuestamente debia respetar el conductor,
sin embargo, no aportada nada de relevancia al caso objeto de estudio
puesto que su version es Unicamente producto de la informacién recibida
de la comunidad sin existir un respaldo técnico y cientifico de lo dicho en
juicio oral, es por esto que el testimonio del sefior Cordero Diaz no es tan
solo incoherente, sino también que se trata de un testigo de referencia no
admisible, quien fue al lugar de los hechos cuando habian transcurrido
mas seis de afios de haber ocurrido el accidente de transito.

Ahora bien, respecto de los demas testimonios que fueron recibidos en el
juicio oral como es el caso del sefior Ruben Mufioz a este ciudadano
presuntamente testigo presencial del accidente, Unicamente le consta que
escuchd un golpe y vio cuando un sefior estaba accidentado en la via Los
Colorados, el cual fue impactado por el carro que repartia los chitos y
luego el sefior de ese carro se bajo, recogié al herido y lo llevaron en un
taxi para el Hospital, la otra testigo presencial de los hechos sefiora Olga
Castillo Lozano quien es la prueba directa mas importante del ente fiscal,
manifestd en juicio oral y bajo la gravedad del juramento que si bien es
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cierto el vehiculo venia en exceso de velocidad ya que paso frente a su
caseta como un reldmpago, golpeando posteriormente al transelnte, es
decir, a José Antonio LOpez Lépez con la parte delantera del vehiculo y la
victima sale volando cayendo en la mitad de la via. Sin embargo, dentro de
la version rendida por esta testigo supremamente importante, no tan solo
[lama la atencion el hecho de que el accidente sucedi6 en un abrir y
cerrar de 0jos, sino que asegura que la victima el sefior José Antonio
Lopez Lopez venia cruzando la via y le faltaban como unos seis
pasos para llegar, igualmente, asegura que en ese sector existia un
puente peatonal a tan solo cinco metros del lugar de los hechos. (
negrillas del suscrito)

Por tanto, con esta testigo de cargos se puede confirmar la teoria
propuesta no tan solo por la defensa sino lo presumido por el despacho y
gue debe favorecer al procesado dado la duda existente, de que el
accidente y posterior fallecimiento de José Antonio LOpez LOpez no tan
solo se produjo por su culpa exclusiva, al no haber utilizado el puente
peatonal y atravesar una via nacional sin la debida precaucion, y es aqui
donde se debe verificar por parte de este juzgador quien incrementé el
riesgo que produjo el accidente, y de la Unica testigo presencial de los
hechos sefiora Olga Castillo Lozano. se pudo extraer que fue el sefior
Lépez Lopez (Q.E.P.D.),quien no utilizé el puente peatonal existente en
este sector para transitar de un lado al otro de la via.

La teoria propuesta por parte del ente fiscal no tan solo no cuenta con
prueba suficiente, sino que de sus mismos testigos traidos a juicio oral
como el caso de la sefiora Olga Castillo Lozano, se pudo verificar que la
victima si se encontraba atravesando la via y no sobre el andén como lo
pretendié probar en este juicio el ente acusador, esta testigo si bien es
cierto asegura que el conductor de la camioneta transitaba a exceso de
velocidad y perdi6 el control de este vehiculo, situacién que no fue
probada en el juicio oral puesto que ni siquiera en el croquis
ingresado al juicio oral se pudo extraer un huella de frenada para
determinar la posible velocidad del vehiculo, duda que siempre
favorecera al acusado, esta testigo deja sin argumentos la teoria de la
fiscalia...”( negrillas del suscrito)

5- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Contra la referida sentencia de primera instancia, el representante de Victimas
interpone el Recurso de Apelacién, solicitando la Revocatoria de la sentencia
absolutoria y en su lugar se condene al sefior procesado, siendo fundamentado dicho
recurso en los siguientes términos.

“...que el juez de instancia err6 al precisar que la causa del accidente debia

atribuirse a la imprudencia de la victima, pues si bien cruz6 la calzada sin
utilizar el puente peatonal, antes verificO que no se acercara ningun vehiculo,
encontradndose a escasos seis pasos del andén cuando fue atropellado por el
procesado, quien intempestivamente sobrepasé las lineas que demarcan la
carretera, incursionando en la berma o cuneta, segin advirtieron en juicio los
testigos presenciales del hecho, esto es Rubén Mufioz y Olga Castillo, y se
deduce de la huella de frenada avizorada en el croquis.

Que resulta incoherente afirmar que la version del procesado ofrecia mayor
credibilidad, toda vez que constituye la Unica prueba de descargo y carece de
asidero en los demas elementos de conocimiento incorporados al juicio,
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maxime cuando su testimonio informa que la elevacién del riesgo juridicamente
permitido obedecio al exceso de velocidad a que transitaba por el sector, en
tanto, reconocié que durante su marcha percibié que se dirigia hacia la berma 'y
que no observo al sujeto pasivo de la conducta punible, cuya presencia noté
Unicamente cuando se produjo el golpe y su posterior descenso para indagar
sobre el origen del impacto.

Reproché gue se descartara el exceso de velocidad del enjuiciado como causa
de la pérdida de control del rodante, considerando que no se probd la
existencia de huella de frenado, no obstante que dicha sefial se avizora en el
croquis, y que Leal Parra reconocié dicha accion explicando que fue cuando
observé el muro que detuvo la camioneta, incluso durante la valoracién del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses inform6 que sentia
dolor en los pies pues habia oprimido el acelerador y el freno simultdneamente,
exponiendo que el rastro de la detencion forzada quedoé distante de lavictima.

Indicé que el a-quo omitié analizar en su integridad los medios de conocimiento
aducidos al juicio oral y aprecié de manera defectuosa otros, yerros probatorios
que lo conllevaron a concluir que resultaba imposible identificar la huella de
frenado y determinar que el punto de impacto correspondia al sefialado por la
Fiscalia, dada la ubicacion final de la victima, sin embargo no consideré que
bien pudo golpearlo con la farola izquierda y expulsarlo hasta la mitad de la
via.”

6- SENTENCIA IMPUGNADA

La sentencia objeto de censura la podemos resumir de la siguiente manera:

La Sala resuelve el recurso de apelacidon interpuesto por el representante de
Victimas, contra la sentencia de primera instancia que ABSOLVIO, al sefior
WILMAN JERSON LEAL PARRA, es asi que mediante fallo de segunda instancia
proferido el dia 27 de Mayo de 2020 REVOCO, la sentencia de primera instancia
al resolver:

“ Primero.- Revocar la sentencia proferida en noviembre 22 de 2019 por el
Juzgado Doce Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga, que absolvié a Wilman Jerson Leal Parra

Segundo.- Condenar a Wilman Jerson Leal Parra, identificado con cédula de
ciudadania No. 88.155.145 de Pamplona, Norte de Santander, a la pena de
treinta y dos (32) meses de prision, multa de veintiséis punto sesenta y seis
(26.66) smimv y de cuarenta y ocho (48) meses de privacion del derecho a
conducir automotores y motocicletas, en las circunstancias de tiempo, modo y
lugar expresadas en la motivaciéon de este fallo.

Tercero.- Condenar a Wilman Jerson Leal Parra, a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo
tiempo de la pena de prision conforme lo dispone el articulo 52 del Cdadigo
Penal.

Cuarto.- Conceder a Wilman Jerson Leal Parra el sustituto penal de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba
de dos afios, previa cauciéon prendaria por la suma de cien mil pesos ($
100.000), la cual debera cancelar en dinero en efectivo y suscripcién de
diligencia de compromiso de conformidad con el art. 65 del Codigo Penal, por
las razones expuestas en la parte motiva de este fallo...”
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7- FUNDAMENTOS DE LA DECISION
7.1 CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como fundamentos para proferir la sentencia de segunda instancia la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, tiene en cuenta entre otros, los
siguientes aspectos:

“7. Caso Concreto.

El argumento de la censura esta erigido en que contrario a las deducciones
del juez de instancia, no es posible explicar el accidente y la muerte de
José Antonio Lopez Lopez, desde la perspectiva de la culpa exclusiva de la
victima, pues si bien optdé por atravesar la via sin utilizar el puente
peatonal, inicid la travesia después de verificar que la carretera se
encontraba desprovista de trafico vehicular, incluso, el atropellamiento se
produjo cuando el peatdn ya se encontraba sobre la cuneta, es decir, habia
sobrepasado las lineas que demarcan el carril, por el que debia
movilizarse Wilman Jerson Leal Parra a bordo de la camioneta de placas
SUD-157.

En ese orden, la elevacion del riesgo seria producto de la violacién al
deber objetivo de cuidado por parte del acusado, quien determiné la
ocurrencia del accidente de transito por incumplir con la obligacion que le
imponia transitar por su respectivo carril (art. 60 Ley 769 de 2002)

7.2. Acervo probatorio

Esta Colegiatura pasara a estudiar y analizar los medios de prueba
incorporados y practicados en el debate oral, de acuerdo a las reglas de la
I6gica y la sana critica, no sin antes indicar que con fundamento en los
documentos obrantes a folios 315 a 459 y 482 a 497 del expediente, los
sujetos procesales realizaron las siguientes estipulaciones probatorias.

En la etapa probatoria del 6érgano de persecucién penal, atendiendo al
recuento cronoldgico de los hechos, se obtuvo el testimonio de Rubén
Mufioz, quien relaté que el 18 de febrero se encontraba en la via principal
del barrio Los Colorados, sentido norte - sur, «cuando la camioneta llegd y le
pegé al tipo que estaba ahi parado, asi diagonal, ahi lo levanté hacia lo alto»
(Record : 9:21 a 9:26), un individuo que previamente descendi6 del bus de
Rionegro y que mas tarde conoci6 respondia al nombre de Antonio Lépez,
el cual se encontraba ubicado fuera de la carretera ad portas del puente
peatonal, reiterando, « vi cuando la camioneta le peg6 al hombre y lo levantd
hacia lo alto, dio como tres botes por alla y cayé dentro de la carretera» (Record:
13:22).

Refiri6 que él estaba parado cerca a la columna del puente, en este lado
bajando, asi él estaba asi, ahi cerca, ahi quedaba un espacio por ahi como
de, mas o0 menos como de 30 centimetros por fuera del pavimento, hacia
fuera del orillo de la carretera donde estaba parado (Record: 16:12), por lo
gue dedujo que el accidente se produjo por un descuido del conductor del
automotor, ya que el mismo se apreciaba en buenas condiciones y la
victima se encontraba situada a la orilla de la via, se itera, porque dijo que
«estaba afuera de la carretera pavimentada, estaba cerca ahi a la columna del
puente, siempre el puente queda retirado, queda un espacio ahi» (Record: 22:
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14), incluso, sefialé que la carretera estaba demarcada on una linea que
desbordé el procesado con la camioneta.

Asi mismo, se recibié la declaracion de Olga Castillo Lozano, quien
entonces laboraba en una caseta ubicada debajo del puente peatonal,
refirio que el 18 de febrero de 2009, cuando eran mas o menos las 6:00
a.m., observé un furgdn pequefio no sé si venia rapido, cuando él llegd y
subid, él venia sobre el andén, él se subid sobre el andén, el pasé sobre el andén
y el sefior venia cruzando, ya le faltaban como unos 6-7 pasos para subir al
andén hacia donde yo estaba, cuando el carro atropellé (Record: 1:23:35 a
1:24:31), saliendo expelido a la mitad de la calzada, hasta donde
concurrieron el conductor del vehiculo y otras personas, subiéndolo a un
taxi para trasladarlo hasta un centro asistencial. ( Negrillas del suscrito)
Arguyd que el golpe fue atestado con la parte delantera izquierda del
automotor, exactamente en el momento en que descendia del andén
mientras el transelnte se encontraba a unos pasos para acceder a dicho
espacio peatonal, impactandolo fuertemente al punto que lo expulsé hasta
el centro de la carretera.

Por su parte, Orlando Marquez Bernal sostuvo que se encontraba sentado
en su establecimiento comercial ubicado en la carrera 21 No. 54N-10 de
Bucaramanga, cuando escuche el totazo, yo me levanté y miré, alcé al
sefior que estaba boca abajo, le pedi los papeles del carro al sefior, del
seguro, y lo mandé en un taxi, en un carro (Record: 2:23:27).

Siniestro vehicular que fue atendido por Efrain L6pez Buitrago como primer
respondiente, quien expuso que al llegar al barrio Colorados advirti6 que
se presentaba un cierre total de la via, producto de un accidente en el que
estuvo involucrada la camioneta de placas SUD-157 ubicada entonces
sobre la calzada en sentido sur-norte, cuyo conductor presuntamente se
trasladd a un centro asistencial con el peatén herido. Sin embargo, precisé
gue por tratarse del perimetro urbano de Bucaramanga su intervencion se
limité a informar a la Direccion de Transito y Transporte de esta ciudad,
entregar la escena al agente que se dirigié al lugar de los hechos, brindar
seguridad al automotor hallado y mas tarde habilitar o regular el flujo vial.
El agente de transito Gilberto Antonio Diaz Arias resefié que cuando llego
al lugar encontré una camioneta sobre la calzada, estaba ya sobre la calzada
sentido Bucaramanga - Rionegro, y segun el primer respondiente habia un peatén
lesionado que habia sido trasladado a la dinica La Merced (Record: 32: 18 a
32:43), motivo por el cual procedié a la elaboracion del plano topografico
considerando los detalles de la escena y los elementos ubicados sobre la
misma, una via curva, con acera, de doble sentido, una calzada de dos carriles,
material asfalto, condiciones seca, con luminacion artificial buena, sentido vial,
sentido de velocidad, hay linea central continua (Record: 41:48).

Datos que plasmé en el Informe Policial de Accidente de Transito No.
68001000A517598, donde ubico al vehiculo en sentido Bucaramanga
Rionegro, sefalando que presentaba un impacto en la parte delantera
izquierda, un puente peatonal sobre la via, un lago hemético sobre la linea
central continua, que dibuj6 considerando las distancias al eje trasero del
automotor y a la cuneta, la cual tiene un mefro de amplitud contiguo al
andén, que ostentaba un ancho de 1.10 metros y sobre el mismo una
huella de frenada que tiene una trayectoria de 2.30 metros de largo y se
grafico a 0.70 ya 0.80 cm, explicando que aquella corresponde a la que un
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vehiculo ocasiona con la friccibn de sus llantas, que en este caso
corresponde al automotor involucrado en el accidente.

El técnico en seguridad vial Angel Miguel Salas Parra refirio que al llegar al
sitio de los hechos observé Unicamente una camioneta pequefia color
blanco, situada sobre la calzada en sentido sur-norte, puesto que el
lesionado habia sido presuntamente trasladado a un centro asistencial por
el conductor del vehiculo, hallandose exclusivamente a los funcionarios de
la Policia Nacional, quienes informaron sobre la ocurrencia de un
atropellamiento.

Asimismo, precis6 que su labor consisti6 en fijar fotograficamente la
escena, diligencia que fue consignada en el album con radicado No.
68006000160200901690, donde documentdé la posicidbn final de la
camioneta, estableciendo que circulaba en sentido sur-norte, y que queddé
metros adelante del puente peatonal ubicado en el lugar, sefialando que
dicho rodante presentaba averias en la farola izquierda delantera; asi
mismo se refiri6 a las caracteristicas de la via, conformada por dos
calzadas, segun indican las lineas amarillas dibujadas en la mitad,
explicando que dentro de tales apreciaciones no resulté documentada la
existencia de huella de frenado, ademas, no estableci6 el punto de impacto
y la causa del accidente porque aquello no surgia evidente con los
hallazgos, sin embargo, coment6 que la comunidad inform6 que la victima
salié expelida al otro carril como consecuencia del golpe.

Maria del Pilar Fernandez Vanegas , Investigadora de la Fiscalia General
de la Nacion, realiz6 una inspeccion al lugar de los hechos el 23 de marzo
de 2010, exactamente en el barrio Los Colorados, debajo del puente,
donde personalmente se encargd de la recoleccibn de entrevistas a
testigos presenciales, mientras los demas miembros del equipo asumieron
las labores de topografia y fotografia, actividades que en su totalidad se
integraron al informe escrito.

Ramén Alfonso Davila apoydé la mencionada diligencia como topdégrafo,
consignando los descubrimientos y resultados de la misma en el  informe
de investigador de campo FPJ11- de marzo 29 de 2010, narré que elabor6
cuatro bosquejos, el primero indicando las condiciones del lugar donde
ubicé un puente peatonal y el accidente fue cerca al puente peatonal,
practicamente debajo, habla de una via que tiene un ancho de 6.65, habla de una
especie de berna que tiene 1:20 a un lado, bueno a ambos costados, habla de una

bahia en el sentido que va de Rionegro a Bucaramanga y la estructuta del puente
y un andén, que es lo que muestra no mas aca en el lugar de los hechos, eso es lo
que yo plasmo en el bosquejo (Record: 2:04:06), y otros tres que
corresponden a las versiones de Rubén Mufioz, Olga Castillo Lozanoy el
procesado Wilman Jerson Leal Parra, cuyas indicaciones se utilizaron en el
sistema AUTOCAD para recrear las diferentes versiones.

Al efecto, relatd6 que segun la interpretacion del primero de los
prenombrados, la victima va en la mitad mas o menos de la via y posicion de
impacto la da en un costado sobre la berma de la via (Record: 2:04:36 a 2:05:00);
la segunda precisé gque el impacto es casi sobre el andén y el cuerpo cae en la
mitad de la via (Record: 2:08:10); en sentido contrario el procesado
manifiesta que viene de Rionegro y el sefior va como en la mitad de la via cuando
es el impacto, practicamente bajo el puente. El manifiesta la posicion del
vehiculo que le queda diagonal, més adelante a 3.10, y el cuerpo si vuelva
a 9 metros quedando en la mitad de la via (Record: 2:10:33 a 2:10:54).
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En ese orden, concluyé que de conformidad con las narrativas anotadas,
exceptuando la proveniente del indiciado, frente a la victima no podria decir
gue estuviera atravesando, porque pareciera que estuviera comenzando ellos lo
ponen en el andén o en la berma, pero no lo ponen en la Via no podria decir si
estd pasando o estaba ahi esperando (Record: 2:18:41 a 2:18:55)

Edgar Cordero Diaz como Coordinador de la Oficina de Investigacion de
Transito, acudio al sitio de ocurrencia de los hechos siguiendo las
indicaciones del informe signado por el agente que atendio el siniestro,
encontrando que se trataba de «una de doble sentido, con demarcacion
Horizontal de linea de borde y linea central continua doble, que esa linea central
continua doble en color amarillo indica que es de doble sentido y reemplaza un
separador encontramos también que es una interseccion y que existe un puente
peatonal y unas partes muy corticas, muy breves como en el sitio donde ocurre,
como el anden y enseguida unas cunetas y praticamente destapado la zona
peatonal mas adelante>>(Record: 25:22 a 26:07)

A instancias de la practica probatoria de la defensa se recibi6 el testimonio
del acusado Wilman Jerson Leal Parra, quien informé que el 18 de
febrero de 2009, cuando se dirigia hacia Rionegro, transitando por su
respectivo carril a una velocidad de 40 - 45 kilbmetros por hora, sintié6 que
la camioneta CHANA, de estacas, en la que se movilizaba habia sido
golpeada en la parte izquierda, motivo por el cual maniobré la misma
hacia el costado derecho, observando que el panoramico presentaba
averias (astillas no rompimiento), por lo que descendi6é rapidamente en aras
de verificar de donde provenia la agresién, momento en el que se percatd
gue sobre la via, en el sentido contrario, yacia una persona herida, la cual
traslad6 a un centro asistencial suministrando sus documentos para que
recibiera la correspondiente atencion médica. ( negrillas del suscrito)

En ese sentido sefald: «mi reaccion fue esquivar lo que fuera que me estuviera
golpeando, porque yo estaba era mirando hacia la parte del fondo, de frente, por lo
gue estaba un bus y ahi viene una curva, entonces en el momento que senti como
gue se oscurecio, le pegaron al panoramico en este lado de la esquina lo Unico
gue hice fue girar hacia el otro lado, como el carro es hidraulico pues giré6 a mano
derecha y como veo que esta al frente del andén o el muro, lo orillé al otro lado de
una vez, eso fue rapido» (Record: 21:26 a 22:04).

Reproché el ejercicio investigativo aduciendo que se omitié indagar sobre
la identidad y la version de otros ocupantes de la via, ademas destac6 su
sorpresa ante las conjeturas realizadas durante la recreacion del accidente
de transito, aduciendo que la ubicacion final de la victima impedia entender
gue el impacto se produjo sobre el andén, zona a la que se vio aproximado
Unicamente cuando manipul6 instintivamente el rodante hacia el extremo
derecho de la carretera, luego que percibiera un impacto en el lado
contrario, accionando los frenos para descender a verificar la situacion
acaecida, al parecer simultdneamente con el acelerador producto del
nerviosismo por el contexto, sin que advirtiera la existencia de huella de
frenada debido a que se traslad6é al centro médico y posteriormente al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Arguy6 que no se percatd de la existencia de peatones que pretendieran
atravesar la calzada, indicando que el impacto con el automotor que
conducia se produjo en el costado izquierdo a la altura del vidrio
panoramico, levemente oscurecido ante la presencia intempestiva de un
cuerpo extrafio en el carrii que conduce al municipio de Rionegro,
imputando en ese orden la causa del accidente a la victima, quien abordo
el cruce de la via sin adoptar los cuidados necesarios para evitar la
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obstruccion del trafico y absteniéndose de utilizar el puente peatonal
ubicado en el sector, insistiendo en que transitaba por su via, atendia las
seflales de transito y a una velocidad moderada (40-45 kilometros por
hora)...”

7.3. Valoracion Probatoria

Luego entonces, refulge para la Sala que el debate se limita a la atribucion
del hecho, como quiera que la teoria del caso de la fiscalia descansa en
gue el procesado incumplié la obligacién de transitar por el carril, es decir,
dentro de las lineas de demarcacioén; por el contrario, la defensa adjudica
el atropellamiento a la imprudencia de la victima, quien presuntamente
habria cruzado la via sin utilizar el puente ubicado en el sector, incurriendo
en la prohibicion descrita en el articulo 58 de la Ley 769 de 2002 -Cruzar la
via atravesando el tréfico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales-, Ultima hipétesis que el juez de instancia asumié explicaba de
mejor manera el accidente acaecido el 18 de febrero de 2009, concluyendo
que José Antonio Lépez Lépez incrementd el riesgo juridicamente
admitido, cuando decidi6é atravesar la calzada omitiendo el paso habilitado
para los transeuntes.

Al efecto, sostuvo que la tesis incriminatoria Unicamente encontrd sustento
en el estudio realizado por Edgar Cordero Diaz, funcionario de la Direccién
de Transito y Transporte de Bucaramanga que analizé el siniestro a partir
de informacién recolectada previamente, misma que difiere de las
exposiciones efectuadas en audiencia publica por Rubén Mufioz y Olga
Castillo Lozano, quienes fueron convocados como testigos presenciales
del hecho objeto de juzgamiento, para demostrar que la victima se
encontraba fuera del carril vehicular cuando fue arrollado, aspecto que no
confirmaron claramente ya que su atencién se encontraba depositada en
SuS propios asuntos.

Sobre el particular, es menester aclarar que si bien en principio Rubén
Mufioz apunté que cuando iba llegando a la esquina fue que senti el golpe de la
camioneta y volvia mirar y vi unos viejitos, expresiéon con fundamento en la
cual el a-quo rest6 credibilidad a sus manifestaciones, durante su
declaracién fue reiterativo en anunciar que hallandose al otro lado de la
calzada observd el momento exacto en que la victima fue arrollada,
aduciendo yo vi cuando la camioneta llegoé y le pegd al tipo que estaba ahi
parado, asf diagonal ahi, lo levanté asi a lo alto (Record: 9:21 a 9:26), individuo
gue previamente habia cruzado la carretera, encontrandose para entonces
fuera del carril vehicular en cercanias a la columna del puente peatonal,
explicando que ahi quedaba un espacio por ahi como de, mas o menos como de
30 centimetros por fuera del pavimento, hacia fuera del orillo de la carretera donde
estaba parado (Record: 16:12), sin embargo, como consecuencia del
impacto dio como tres botes por alla y cayé dentro de la carretera (Record:
13:22).

En esa légica, advirti6 que el conductor del vehiculo «iba como tantico
desaprevenido (sic), porque no sé si seria que de pronto en el momento volvié a
mirar para el otro lado y le gano el, el tipo que estaba parado ahi siempre taba
(sic) aorilladito (sic) de la via, porque el carro se le veia que estaba en buen
estado de todo, no se le veia falla ninguna asi pa (sic) decir que eso fuera por falla
mecanica o algo» (Record: 19:54 a 20:40), incluso respondio
afirmativamente cuando el juez unipersonal le pregunt6 si la camioneta se
sali6 de la via y utiliz6 el espacio . que previamente describio.
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Atestaciones que encontraron eco en la declaracion de Olga Castillo
Lozano, en tanto, refiriéndose al enjuiciado sostuvo «él venia sobre el andén,
él se subio sobre el andén, el pasé sobre el andén y el sefior venia cruzando, ya le
faltaban como unos 6-7pasos para subir al andén hacia donde yo estaba,
cuando el carro lo atropellé>> (Record: 1:23:35 a 1:24:31), advirtiendo que
alcanz6 en su marcha a la victima después de transitar un momento por
aquella zona, «al bajar unos, pongale unos diez pasos ahi el sefior cuando
venia cruzando y fue el entré y lo atropell6>> (Record: 1:27:40), ademas,
arguyé que observo cuando lo golped al sujeto pasivo del delito con la
parte delantera del automotor y este vol6 lejos hacia la mitad de la carretera, él
cayo6 boca abajo. ( negrillas del suscrito)

Posicion en que precisamente lo encontrdo Orlando Marquez, respecto de
guien es necesario precisar no queda claro que haya avizorado
exactamente el momento en que ocurrio el encuentro entre la camioneta y
la victima, pues si bien expone que vio cuando José Antonio Lopez
descendi6 de una buseta y cruz6 la calle, entre tanto el procesado
descendia por la via, se enfoco en informar sobre su auxilio a la persona
herida aduciendo que intervino para que Leal Parra hiciera entrega de los
documentos correspondientes al vehiculo sin que aquello desdibuje las
referencias de los deponentes antes enunciados, por el contrario corrobora
la ubicacion final de la victima.

De ahi que resultara admisible que a partir de dicha informacion el
investigador Ramén Alfonso Davila recreara el accidente, con el propésito
gue su representacion topografica agregara valor probatorio a los medios
de conocimiento recaudados, finalidad con la cual accedi6 a las versiones .
ofrecidas por Rubén Mufioz y Olga Castillo Lozano, ademas, aquella que
provenia del acusado, graficando sobre un plano las diferentes evidencias,
primero a través de bosquejos elaborados a mano alzada, posteriormente
usando el programa de dibujo asistido por computador AutoCAD, confome
se aprecia en el informe de investigador de campo -FPJII- de marzo 29 de
2010.

Labor con fundamento en la cual aclar6 que en los planos disefiados
respecto de los dos primeros deponentes, el punto de impacto se ubica en
la berma y la posicion final de la victima en la mitad de la calzada,
discrepando con la versiéon del procesado en cuanto al lugar del
arrollamiento, en tanto, aquel indic6 que la embestida se produjo
mientras José Antonio Lopez Lépez cruzaba la via, pues de otra
forma no habria resultado averiado el vehiculo que conducia en el
costado izquierdo. ( negrillas del suscrito)

Sefialamiento que ademas desvirtu6 Edgar Cordero Diaz, Coordinador y
Reconstruccion de Accidentes de Transito quien indico que apartir del
analisis de la huella de frenada y el lago hemético, refulge que la victima se
hallaba sobre esa parte, sobre esa misma huella de frenada que se hallé sobre la
parte delantera (Record: 35:45), puesto que de haber ocurrido los hechos en
los téminos descritos por el acusado, realmente no se habria presentado el
atropellamiento, sin embargo, en el presente evento «ambos testigos
coincidian que él iba cruzando y eso quedé estipulado en el informe, a pesar de
gue hay puente peatonal fue atropellado en el andén y que hubiese podido cruzar .
por el puente peatonal quedé en el informe» (Record: 1:12:48), reiterando que
<<la victima se encontraba ubicada sobre el andén, aparte de que fuese a cruzar
o fuese a volver pero la victima fue impactada dento del andén» (Record: 45:51).
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En esa ldgica, concluyd que la causa del accidente segun toda la informacion
recolectada, seria el conductor no provee el paso de peatones en una zona
residencial y pierde el control del vehiculo atropelldndolo en el lugar de los
hechos, y la 411 que es para el peaton, que también seria, seria para el peatén y
es no utilizar el puente peatonal, a pesar de que observamos que fue atropellado
dentro de la zona peatonal, pero es también no utilizar el puente peatonal,
existiendo puente peatonal en el sitio (Record: 58:35 a 29:05). Sin embargo,
ante las indagaciones de la defensa, afirmé que el vehiculo que conducia
el enjuiciado cabia en el andén -sipuede, una parte de la camionera puede
caber-, adicionalmente, destac6 que un atropellamiento con la parte
delantera de los automotores compromete practicamente que es persiana,
defensa y panoramico, elementos que precisamente resultaron afectados en
virtud del impacto con Lopez Lépez.

En ese orden, en contraposicion a las deducciones del Juez Doce Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga, acerca que
tales evidencias ratifican la declaracién ofrecida en audiencia publica por
Wilman Jerson Leal Parra, en el sentido que transitaba normalmente
dentro de las lineas que demarcaban la via que dirige al municipio de
Rionegro y que por ello, la embestida de la victima Unicamente podia
ocurrir en la razén a su irrupcién intempestiva en la carretera para cruzar al
otro lado, pues si ello fuera asi, no existiria una huella de frenado de 2.30
metros sobre el andén, y el cuerpo de José Antonio Lopez no habria salido
expulsado hasta la mitad de la calzada, sefiales que evidencian que el
siniestro ocurrié en la forma relatada por Olga Castillo Lozano y Rubén
Mufioz, se itera, dindmica que avalaron los diferentes funcionarios de la
Direccion de Transito y Transporte de Bucaramanga, Policia Nacional y la
Fiscalia General de la Nacién, que concurrieron al juicio a exponer los
hallazgos y la dindmica del accidente segun los mismos.

En ese orden de ideas, es posible inferir I6gicamente que Wilman Jerson
Leal Parra ejerci6 de manera imprudente la conduccién de la camioneta de
placas LUD-157, pues desbordé las lineas que demarcaban la ruta por
donde debia transitar, incumpliendo con la obligacién de movilizarse por su
respectivo carril (art. 60 Ley 769 de 2002), lo cual derivé en que accediera .
a la zona habilitada para la permanencia de José Antonio Lopez Loépez,
quien previamente habia atravesado la via, encontrandose ad portas de
llegar al andén, concretamente sobre la berma.

A partir de lo anterior, es posible concluir que fue el acusado y no el occiso
quien genero el atropellamiento, causando las afectaciones ya sefialadas a
la integridad de la victima, mismas que conforme lo indicado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses dieron lugar a su
fallecimiento el 13 de septiembre de 2012, precisamente en virtud de la
infracciobn al deber objetivo de cuidado, como consecuencia de su
desplazamiento a una velocidad superior a la pemitida en la zona perdi6 el
control de la camioneta, lo que gener6 que se viera aproximado al paso
peatonal y embistiera un transednte que ni siquiera alcanzé a ver,
afirmacion que evidencia que fue el vehiculo manejado por el procesado
quien arrollé6 a José Antonio Lépez y no viceversa, como lo intenté hacer
ver el procesado, aduciendo que éste se abalanz6 inesperadamente sobre
el automotor que conducia...”
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V.- DE LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

Causal Invocada

CAUSAL TERCERA- VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY PENAL SUSTANCIAL
AL HABER INCURRIDO EL FALLADOR DE SEGUNDA INSTANCIA POR
DESCONOCIMIENTO DE LAS REGLAS DE PRODUCCION Y APRECIACION DE
LA PRUEBA, lo que condujo a la indebida aplicacion de los articulos 379, 380, 402
y 404 del C. de P. Penal, lo que llevé a violar de manera indirecta la ley
sustancial por aplicacion indebida del articulo 109 del Codigo Penal, y
consecuentemente a la falta de aplicacion de los imperativos preceptos
contenidos en los arts. 29.3 de la Constitucion Politica, 7 y 381 de la ley 906 de
2004., al condenarse al sefior WILMAN JERSON LEAL PARRA cuando debio
aplicarsele el in dubio pro reo y CONFIRMARSE EN SU TOTALIDAD LA
SENTENCIA ABSOLUTORIA PROFERIDA POR EL JUEZ FALLADOR DE
PRIMERA INSTANCIA.

“ARTICULO 181 DEL C.P.P. PROCEDENCIA. El recurso como control constitucional y
legal procede contra las sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos
adelantados por delitos, cuando afectan derechos o garantias fundamentales por:

3°.El manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién
de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia.”

FORMULACION

Se impugna la sentencia de segundo grado, emitida por la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, teniendo como fundamento la
causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, porque al apreciar y
valorar las pruebas se razond contrariando las reglas que inspiran la sana
critica, lo que llevé a violar de manera indirecta la ley sustancial por aplicacion
indebida de los articulos 379, 380, 402 y 404 del C. de P. Penal, lo que conllevé
a violar de manera indirecta la ley sustancial por aplicacion indebida del articulo
109 del Cdédigo Penal y consecuentemente a la falta de aplicacion de los
imperativos preceptos contenidos en los arts. 29.3 de la Constitucién Politica, 7
y 381 de la ley 906 de 2004.

La causal de casacion planteada busca que la Honorable Sala reconozca que la
sentencia censurada fue producto de ERRORES DE HECHO derivados de
FALSO RACIOCINIO respecto de la apreciacion del testimonio de los sefiores
EFRAIN LOPEZ BUITRAGO funcionario de la Policia Nacional de la Direccion de
Transito. GILBERTO ANTONIO DIAZ ARIAS Integrante de la Direccion de Transito.
RUBEN MUNOZ- Testigo ANGEL MIGUEL SALAS PARRA Agente de la Direccion
de Transito. MARIA DEL PILAR FERNANDEZ Perito Investigadora de la Fiscalia.
RAMON ALFONSO DAVILA CASTELLANOS Tecnologo en topografia. ORLANDO
MARQUEZ BERNAL testigo. EDGAR CORDERO DIAZ Agente de la Direccion de
Transito. TESTIGOS DE REFERENCIA, tenidos en cuenta para emitir el fallo de
segunda instancia, donde se desconocieron los principios que informan la sana
critica, especialmente reglas de la experiencia, postulados de la logica y leyes
de la ciencia, y en razén a ello se restablezcan la efectividad del derecho
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material y las garantias de los condenados, por lo que se depreca fallo de
reemplazo donde se ABSUELVA al sefior condenado WILMAN JERSON LEAL
PARRA, por el delito de Homicidio Culposo.

ERRORES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA

APRECIACION DE PRUEBAS -SEGUNDA INSTANCIA:

Honorables Magistrados, de los testigos llevados a juicio podemos concluir que en la
sentencia impugnada se cometieron varios errores por falta de apreciacion de la
prueba, toda vez que con la declaracion rendida por la sefiora Olga Castillo Lozano,
guedo ampliamente demostrado que fue precisamente la Victima quen falto al deber
de autocuidado al no proteger su vida, maxime si se tiene en cuenta que a escazos
metros del lugar del accidente existe un puente peatonal, lo cual conllevo a violar las
normas establecidas en el Codigo de transito, entre otros los articulos 55, 57 y 58 que
consagran:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el trdnsito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse
en forma que no obstaculice, perjudiqgue o ponga en riesgo a las deméas y debe conocer y
cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias plblicas se
hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peaton requiera
cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de transito y cerciorandose de que no
existe peligro para hacerlo.

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. <Articulo modificado por el articulo 8 de
la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones no podran:

1. Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan afectar el transito de otros
peatones o actores de la via.

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

3. Remolcarse de vehiculos en movimiento.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales.

6. Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a una distancia
no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea.

7. Subirse o bajarse de los vehiculos, estando estos en movimiento, cualquiera que sea la
operacion o maniobra que estén realizando.

8. Transitar por los tlneles, puentes y viaductos de las vias férreas.”

En mi concepto el Honorable Tribunal estaria cometiendo el error de hecho y por tanto
violaria los principios de la sana critica y persuasion racional al condenarse al sefior
LEAL PARRA por la conducta punible de Homicidio Culposo.

Para demostrar los errores de hecho cometidos por el Honorable Tribunal, debo hacer
analisis entre las consideraciones del Tribunal y la prueba testimonial rendida en
juicio:

Manifiesta el Tribunal:

“7. Caso Concreto.

El argumento de la censura esta erigido en que contrario a las deducciones
del juez de instancia, no es posible explicar el accidente y la muerte de
José Antonio Lépez Lopez, desde la perspectiva de la culpa exclusiva de la
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victima, pues si bien optd por atravesar la via sin utilizar el puente
peatonal, inici6 la travesia después de verificar que la carretera se
encontraba desprovista de trafico vehicular, incluso, el atropellamiento se
produjo cuando el peatdn ya se encontraba sobre la cuneta, es decir, habia
sobrepasado las lineas que demarcan el carril, por el que debia
movilizarse Wilman Jerson Leal Parra a bordo de la camioneta de placas
SUD-157.

En ese orden, la elevacion del riesgo seria producto de la violacién al
deber objetivo de cuidado por parte del acusado, quien determiné la
ocurrencia del accidente de transito por incumplir con la obligacion que le
imponia transitar por su respectivo carril (art. 60 Ley 769 de 2002)”

Sefiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, fijense como el Juez de
primera instancia al hacer un estudio minucioso de las pruebas introducidas al Juicio,
determind con grado de certeza que en el presente caso no quedo demostrada la
responsabilidad Penal del sefior condenado, respecto del delito por el cual fue
condenado; es asi que dentro de las consideraciones sefialo:

“Pese a lo anterior, no existen elementos de los cuales se pueda
estructurar. Un juicio de responsabilidad sobre los que se convalide la
teoria del caso de la fiscalia, como acertadamente lo acoté la defensa,
puesto que a pesar de existir dos versiones sobre los hechos una de ellas
la del ente investigador quien asegura que WILMAN JERSON LEAL
PARRA perdi6 el control de su vehiculo y atropell6 a José Antonio Lopez
Lépez quien se encontraba en el andén cerca al puente peatonal, y la del
mismo procesado quien habiendo renunciado a su derecho a guardar
silencio decidié rendir testimonio en juicio oral y asegura que fue el peatén
Lépez Lopez quien atravesando la via, resultd atropellado por su misma
imprudencia al no utilizar el puente peatonal que se encuentra a escasos
metros de donde sucedio el tragico suceso, versién que a criterio de este
juzgador a pesar de ser escasa la prueba que lo sustenta, es mas creible
gue la versioén del ente investigador, dado a que se echa de menos en la
actuacién la atribucién de la violacién al deber objetivo de cuidado por
parte del acusado LEAL PARRA, y cualquier duda debera ser resuelta a
favor del procesado.

Continua Manifestado el Honorable Tribunal:

“En la etapa probatoria del érgano de persecucién penal, atendiendo al
recuento cronoldgico de los hechos, se obtuvo el testimonio de Rubén
Mufioz, quien relaté que el 18 de febrero se encontraba en la via principal
del barrio Los Colorados, sentido norte - sur, «cuando la camioneta llegd y le
pegé al tipo que estaba ahi parado, asi diagonal, ahi lo levant6 hacia lo alto»
(Record : 9:21 a 9:26), un individuo que previamente descendio del bus de
Rionegro y que mas tarde conocié respondia al nombre de Antonio Lopez,
el cual se encontraba ubicado fuera de la carretera ad portas del puente
peatonal, reiterando, « vi cuando la camioneta le peg6 al hombre y lo levantd
hacia lo alto, dio como tres botes por alla y cayé dentro de la carretera» (Record:
13:22).

Refiri6 que él estaba parado cerca a la columna del puente, en este lado
bajando, asi él estaba asi, ahi cerca, ahi quedaba un espacio por ahi como
de, mé&s o menos como de 30 centimetros por fuera del pavimento, hacia
fuera del orillo de la carretera donde estaba parado (Record: 16:12), por lo
gue dedujo que el accidente se produjo por un descuido del conductor del
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automotor, ya que el mismo se apreciaba en buenas condiciones y la
victima se encontraba situada a la orilla de la via, se itera, porque dijo que
«estaba afuera de la carretera pavimentada, estaba cerca ahi a la columna del
puente, siempre el puente queda retirado, queda un espacio ahi» (Record: 22:
14), incluso, sefialé que la carretera estaba demarcada on una linea que
desbordé el procesado con la camioneta.”

Sefiores Magistrados, de lo anteriormente analizado podemos concluir que en la
sentencia impugnada se cometieron varios errores por falta de apreciacion de la
prueba, ya que se le dio valor probatorio a otras pruebas, que no tienen dicho valor,
es decir se desconocieron los principios de contradiccion, inmediacion y publicidad, e
indubio prorreo - articulo 7 del C.P.P. lo cual es un error de hecho configurandose la
causal invocada, por violacion indirecta de la Ley - por FALSO RACIOCINIO; ya que
el Tribunal esta apreciando pruebas que no tienen tal caracter. Y por tanto el fallo no
tiene fundamento probatorio para proferir una sentencia condenatoria. Como asi lo
sefald el sefior Juez de primera instancia al manifestar:

“Ahora bien, respecto de los demas testimonios que fueron recibidos en el
juicio oral como es el caso del sefior Ruben Mufioz a este ciudadano
presuntamente testigo presencial del accidente, Unicamente le consta que
escuchd un golpe y vio cuando un sefior estaba accidentado en la via Los
Colorados, el cual fue impactado por el carro que repartia los chitos y
luego el sefior de ese carro se bajd, recogié al herido y lo llevaron en un
taxi para el Hospital, la otra testigo presencial de los hechos sefiora Olga
Castillo Lozano quien es la prueba directa mas importante del ente fiscal,
manifestd en juicio oral y bajo la gravedad del juramento que si bien es
cierto el vehiculo venia en exceso de velocidad ya que pasoé frente a su
caseta como un relampago, golpeando posteriormente al transelnte, es
decir, a José Antonio Lépez L6pez con la parte delantera del vehiculo y la
victima sale volando cayendo en la mitad de la via. Sin embargo, dentro de
la versiéon rendida por esta testigo supremamente importante, no tan solo
llama la atencién el hecho de que el accidente sucedié en un abrir y cerrar
de ojos, sino que asegura que la victima el sefior José Antonio Lopez
Lépez venia . cruzando la via y le faltaban como unos seis pasos para
llegar, igualmente, asegura que en ese sector existia un puente peatonal a
tan solo cinco metros del lugar de los hechos.

Por tanto, con esta testigo de cargos se puede confirmar la teoria
propuesta no tan solo por la defensa sino lo presumido por el despacho y
gque debe favorecer al procesado dado la duda existente, de que el
accidente y posterior fallecimiento de José Antonio Lopez Ldépez no tan
solo se produjo por su culpa exclusiva, al no haber utilizado el puente
peatonal y atravesar una via nacional sin la debida precaucion, y es aqui
donde se debe verificar por parte de este juzgador quien increment6 el
riesgo que produjo el accidente, y de la Unica testigo presencial de los
hechos sefiora Olga Castillo Lozano. se pudo extraer que fue el sefior
Lépez Lopez (Q.E.P.D.),quien no utilizé el puente peatonal existente en
este sector para . transitar de un lado al otro de la via”

Honorables Magistrados, con lo anterior queda plenamente demostrado que los
sefores testigos, han indicado sin lugar a dudas que la colision se produjo en la via
y no en el anden como lo quiere hacer ver el Honorable Tribunal.
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Asi las coss y de acuerdo a lo manifestado por los sefiores Ruben Mufioz y Olga
Castillo, se demostro sin lugar a dudas que la culpa para que se produjera el
accidente fue exclusivamente de la victima y no del conductor.

Continua Manifestado el Honorable Tribunal:

“Asi mismo, se recibié la declaracibn de Olga Castillo Lozano, quien
entonces laboraba en una caseta ubicada debajo del puente peatonal,
refirid que el 18 de febrero de 2009, cuando eran mas o menos las 6:00
a.m., observo un furgén pequefio no sé si venia rapido, cuando él llegd v
subid, él venia sobre el andén, él se subid sobre el andén, el pas6 sobre el
andén vy el sefior venia cruzando, va le faltaban como unos 6-7 pasos para
subir al andén hacia donde yo estaba, cuando el carro atropell6 (Record:
1:23:35 a 1:24:31), saliendo expelido a la mitad de la calzada, hasta donde
concurrieron el conductor del vehiculo y otras personas, subiéndolo a un
taxi para trasladarlo hasta un centro asistencial.

Arguy6 gue el golpe fue atestado con la parte delantera izquierda del
automotor, exactamente en el momento en gue descendia del andén
mientras el transelnte se encontraba a unos pasos para acceder a
dicho espacio peatonal, impactandolo fuertemente al punto gue lo
expulsé hasta el centro de la carretera.” ( negrillas y subrayado es mio)

Honorables magistrados, con la declaracion rendida por la sefiora Olga Castillo
Lozano, queda demostrado que la victima no se encontraba en el anden sino que
este sefior estaba atravesando la via, asi como lo sefialo el juez fallador al
consagrar:

“La teoria propuesta por parte del ente fiscal no tan solo no cuenta con
prueba suficiente, sino que de sus mismos testigos traidos a juicio oral
como el caso de la sefiora Olga Castillo Lozano, se pudo verificar que
la victima si_se encontraba atravesando la via y no sobre el andén
como lo pretendi6é probar en este juicio el ente acusador, esta testigo
si bien es cierto asegura que el conductor de la camioneta transitaba a
exceso de velocidad y perdi6 el control de este vehiculo, situaciéon que no
fue probada en el juicio oral puesto que ni siquiera en el croquis ingresado
al juicio oral se pudo extraer un huella de frenada para determinar la
posible velocidad del vehiculo, duda que siempre favorecera al acusado,
esta testigo deja sin argumentos la teoria de la fiscalia...” ( negrillas del
suscrito)

Por su parte debe tenerse en cuenta la declaracion rendida por el sefior Wilman
Jerson Parra quien en audiencia de Juicio oral, sefialo:

“que para el dia de los hechos se encontraba, conduciendo en la via de
Bucaramanga Rionegro una camioneta marca CHANA, para ese dia el
testigo recuerda que tuvo un accidente donde se encontraban dos buses
parqueados debajo del puente, posteriormente siente un golpe en la
parte izquierda del vehiculo y que gira la camioneta a mano derecha,
al dirigirse al andén, el volteo hacia el lado izquierdo, y freno, al bajarse del
vehiculo vio en su panoramico que estaba astillado, vio a un sefior en el
piso, que gritaba y se encontraba vivo, el testigo se sube a la camioneta
baja los documentos, y sube al herido a un taxi para ser llevado a la
clinica, manifiesta que se encontraban dos buses uno parqueado y el otro
se encontraba en movimiento pero lentamente, la via en la que ocurrié los
hechos es una via nacional, de doble sentido.” ( negrillas del suscrito)
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Lo anterior es soportado con la declaracion rendida en sesion del 31 de enero de
2017, por el agente en la Direccién de Transito de Bucaramanga ANGEL MIGUEL
SALAS PARRA quien realizo fijacion fotografica, sefialando que “la farola se
encuentra averiada en el costado izquierdo) ( negrillas del suscrito)

Sefiores Magistrados con todo lo anterior y como se puede analizar, el Honorable
Tribunal esta violando los principios de contradiccion, inmediacion y publicidad,
sefialados en el Cédigo de Procedimiento Penal- Ley 906 de 2004, en sus articulos
15, 16 y 18, que consagan.

“ARTICULO 15. CONTRADICCION. Las partes tendran derecho a conocer y
controvertir las pruebas, asi como a intervenir en su formacién, tanto las que sean
producidas o incorporadas en el juicio oral y en el incidente de reparacién
integral, como las que se practiguen en forma anticipada.

Para garantizar plenamente este derecho, en el caso de formular acusacion la Fiscalia
General de la Nacion deberd, por conducto del juez de conocimiento, suministrar todos
los elementos probatorios e informes de quetenga noticia, incluidos los que sean
favorables al procesado.

ARTICULO 16. INMEDIACION. En el juicio Gnicamente se estimara como prueba la
que haya sido producida o incorporada en forma publica, oral, concentrada, y sujeta a
confrontaciéon y contradiccién ante el juez de conocimiento. En ningdn caso podra
comisionarse para la practica de pruebas. Sin _embargo, en las circunstancias
excepcionalmente previstas en este cddigo, podré tenerse como prueba la producida o
incorporada de forma anticipada durante la audiencia ante el juez de control de

garantias.

ARTICULO 18. PUBLICIDAD. La actuacion procesal sera publica. Tendran acceso a
ella, ademés de los intervinientes, los medios de comunicacion y la comunidad en
general. Se exceptlan los casos en los cuales el juez considere que la publicidad de
los procedimientos pone en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y demas
intervinientes; se afecte la seguridad nacional; se exponga a un dafio psicol6gico a los
menores de edad que deban intervenir; se menoscabe el derecho del acusado a un
Juicio justo; o se comprometa seriamente el éxito de la investigacion.”

Honorables Magistrados de la Sala de Casacién Penal; la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, a quien le
correspondié desatar el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia y
Representante de Victimas, sobre la sentencia de primera instancia que
ABSOLVIO al sefior WILMAN JERSON LEAL PARRA por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO, violé varios principios como son; el de contradiccion,
inmediacion y publicidad toda vez que ha dado un valor probatorio a otras,
pruebas que no tienen dicho caréacter, entre otros, las declaraciones rendidas
por GILBERTO ANTONIO DIAZ ARIAS Integrante de la Direccion de Transito.
RUBEN MUNOZ- Testigo ANGEL MIGUEL SALAS PARRA Agente de la Direccion
de Transito. MARIA DEL PILAR FERNANDEZ Perito Investigadora de la Fiscalia.
RAMON ALFONSO DAVILA CASTELLANOS Tecnologo en topografia.
ORLANDO MARQUEZ BERNAL testigo. EDGAR CORDERO DIAZ Agente de la
Direccion de Transito. TESTIGOS DE REFERENCIA.

Respetados Magistrados, con la errGnea apreciacion de la prueba, el
Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, estaria violando varios
principios constitucionales y legales, por ende la causal de violacion indirecta
de la ley sustancial y procesal, trayendo como consecuencia la condena de
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mi defendido. Al decir:

“En ese orden, en contraposicion a las deducciones del Juez Doce Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga, acerca que
tales evidencias ratifican la declaracion ofrecida en audiencia publica por
Wilman Jerson Leal Parra, en el sentido que transitaba normalmente
dentro de las lineas que demarcaban la via que dirige al municipio de
Rionegro y que por ello, la embestida de la victima Unicamente podia
ocurrir en la razdn a su irrupcion intempestiva en la carretera para cruzar al
otro lado, pues si ello fuera asi, no existiria una huella de frenado de 2.30
metrds sobre el andén, y el cuerpo de José Antonio Lépez no habria salido
expulsado hasta la mitad de la calzada, sefiales que evidencian que el
siniestro ocurrid en la forma relatada por Olga Castillo Lozano y Rubén
Mufioz, se itera, dinamica que avalaron los diferentes funcionarios de la
Direccion de Transito y Transporte de Bucaramanga, Policia Nacional y la
Fiscalia General de la Nacion, que concurrieron al juicio a exponer los
hallazgos y la dinamica del accidente segun los mismos.”

Sefiores Magistrados, como lo he manifestado anteriormente con la declaracion
rendida por la sefiora Olga Castillo Lozano, quedo ampliamente demostrado que la
victima si se encontraba atravesando la Via y no sobre el anden, por tanto no se le
puede atribuir responsabilidad al sefior Leal Parra, toda vez que el accidente se
produjo Unica y exclusivamente por culpa del sefior Jose Antonio Lopez, quien no
tuvo los mas minimos cuidados para salgavuardar su vida, pudiendo ser
atropellado por cualquier vehiculo.

Continua el Tribunal:

“En ese orden de ideas, es posible inferir I6gicamente que Wilman Jerson
Leal Parra ejercié de manera imprudente la conduccion de la camioneta de
placas LUD-157, pues desbordé las lineas que demarcaban la ruta por
donde debia transitar, incumpliendo con la obligacion de movilizarse por su
respectivo carril (art. 60 Ley 769 de 2002), lo cual derivd en que accediera .
a la zona habilitada para la permanencia de José Antonio Lépez Lopez,
quien previamente habia atravesado la via, encontrdndose ad portas de
llegar al andén, concretamente sobre la berma.

A partir de lo anterior, es posible concluir que fue el acusado y no el occiso
qguien gener6 el atropellamiento, causando las afectaciones ya sefaladas a
la integridad de la victima, mismas que conforme lo indicado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses dieron lugar a su
fallecimiento el 13 de septiembre de 2012, precisamente en virtud de la .
infraccion al deber objetivo de cuidado, como consecuencia de su
desplazamiento a una velocidad superior a la permitida en la zona perdio el
control de la camioneta, lo que gener6é que se viera aproximado al paso
peaton y embistiera un transelnte gue ni siquiera alcanzé a ver, afirmacién
gue evidencia que fue el vehiculo manejado por el procesado quien arrollé
a José Antonio Lépez y no viceversa, como lo intentdé hacer ver el
procesado, aduciendo que éste se abalanzd inesperadamente sobre el
automotor que conducia...”

Honorables Magistrados, como se puede analizar durante la actuacion procesal no se
demostré en ningln momento que el sefior condenado estuviera invadiendo un catrril
contrario, ni muchos menos que estuviera conduciendo a exceso de velocidad, tal y
como lo indico el sefior juez de primera instancia al estipular:
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“

Aunado a lo anterior, de los diferente documentos, croquis, informes de actividad
investigativa, fotografias vy versiones dadas por testigos y peritos, podemos
establecer que es imposible que una camioneta pequefia de distribucion de alimentos,
pueda exceder a tal grado la velocidad, subir a un andén de menos de un metros a un lado
de la carretera, golpear una persona por la parte derecha del vehiculo y lanzarlo a la mitad
de la via; desde la légica de la ciencia fisica y sin ser un experto en la materia, si el
accidente se hubiese producido de esa forma, no tan solo el cuerpo del sefior Lopez
Lépez hubiese quedado aprisionado entre el andén y el separador del puente peatonal de
acuerdo a las fotografias de la reconstruccion de los hechos, sino que el automotor
deberia haber sufrido un dafio mayor y volcamiento, verificadas las fotografias del
automotor gue fueron ingresadas al juicio oral, tenemos dque se trata de una
camioneta muy pequefia y que no sufrid dafios en la parte derecha del mismo, los
dafios ocasionados al vehiculo no fueron més que un golpe en la farola izquierda,
razén suficiente para dar por descartada la teoria de la fiscalia, ya que en el juicio oral
nunca se pudo probar el supuesto exceso de velocidad de la camioneta, dada la
inexistencia de la huella de frenada v el golpe leve sufrido en su parte izquierda, y
mucho menos se pudo probar que el automotor se hubiese subido al andén cerca al
puente peatonal como presuntamente lo quiere hacer ver el ente acusador. ( hegrillas y

subrayado es mio)

De igual forma y con la declaracién rendida por el sefior Ruben Mufioz en sesion del
26 de septiembre de 2017, se logro demostrar que el sefior Wilman Jerson Leal
Parra, no se encontraba conduciendo a exceso de velocidad, toda vez que dicho
testigo manifesto:

“El sefior de la camioneta se baj6é y mont6 al occiso en un taxi, en el lugar de los
hechos se encontraba la sefiora Olga Solano que tenia una venta de comida,
desayuno. El vehiculo no iba a mucha velocidad...”

Sefiores Magistrados, como lo sefialé el sefior juez de primera instancia, el ente
acusador- Fiscalia No demostro la responsabilidad penal de mi defendido sefior
Wilman Jerson Leal Parra. Respecto al delito por el cual fue condenado. Por tanto
en el presente caso no era posible atribuirle niguna clase de responsabilidad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS - JURISPRUDENCIA
NORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
Presuncion de inocencia-indubio pro reo

Sefiores Magistrados de la Sala de Casacion Penal; el articulo 29 de la
Constitucion Politica, establece lo que se denomina el principio Universal in
dubio pro reo o conocido también como la duda; lo desarrolla el articulo 7° del
C.P.P. Le corresponde al estado desvirtuar la presuncion de inocencia y si
no es capaz debe aplicarse la duda en favor del condenado, lo que
conllevaria a una sentencia ABSOLUTORIA, todo se desprende de las
exigencias probatorias que se practiquen dentro del juicio oral tal y como lo
establece el articulo 15 del C.P.P. que consagra.

“Articulo 15. Contradiccién. Las partes tendran derecho a conocer y
controvertir las pruebas, asi como a intervenir en su formacion, tanto las que
sean producidas o incorporadas en el juicio oral y en el incidente de
reparacion integral, como las que se practiguen en forma anticipada.”

La presuncion de inocencia fuera de ser un principio, es un derecho
fundamental que tiene toda persona sometida a una investigacion de caracter
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penal, por tanto si existe una noticia criminal, contra dicha persona, ésta no
esta obligada a presentar al juez prueba alguna demostrativa de la no
ocurrencia del hecho ni de la ausencia de responsabilidad; teniendo la
obligacion los administradores de justicia, como lo establece el articulo 116
de la C.N, Osea las autoridades judiciales — en este caso la Fiscalia - ente
investigador y acusatorio — Articulo 250 Constitucion Nacional; quien tiene la
accion penal de acuerdo al articulo 66 del C.P.P, comprometidos a
demostrar la tipicidad y la responsabilidad que conlleven a una sancién penal
y COMO consecuencia una sancion.

La Corte Constitucional, respecto a este principio nos sefiala:

“la presuncion de inocencia se encuentra reconocida en el articulo 29
inciso 4° de la constitucion politica, mandato por el cual: ‘toda persona
se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable’. este postulado cardinal de nuestro ordenamiento juridico, no
admite excepcién alguna e impone como obligacién la practica de un
debido proceso, de acuerdo con los procedimientos que la constitucion
y la ley consagran para desvirtuar su alcance....

La presuncién de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere
el rango de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no
esta obligado a presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y
por el contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la
demostracion de la culpabilidad del agente. Este derecho acompafa al
acusado desde el inicio de la accidon penal (por denuncia, querella o de
oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y
exige para ser desvirtuada la conviccion o certeza, mas alla de una
duda razonable, basada en el material probatorio que establezca los
elementos del delito y la conexién del mismo con el acusado. esto es
asi, porque ante la duda en la realizacién del hecho y en la
culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro
reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado...”.

De acuerdo al principio de legalidad tanto Interno como Externo, y con
fundamento en los principios jurisprudenciales citados, las normas
procesales, tiene el caracter de sustancial por cuanto apunta a los requisitos
gue necesita verificar el administrador de justicia, para poder imponer una
sancion penal, que no son otros que la existencia de conducta punible y la
responsabilidad del acusado.

El anterior principio, la duda, lo refiere la doctrina asi: “surge cuando los datos
existentes en las diligencias son susceptibles de despertar razonamientos
equivocos y disimiles, de tal manera que desencadena un contraste tal que no es
posible afirmar que intelectualmente se ha arribado al convencimiento total o pleno
sobre alguna de las contingencias existentes”

Nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia ha establecido:

“Es que el axioma de in dubio pro reo, como concrecion de la garantia de
presuncion de inocencia, se traduce en un estadio cognoscitivo en el que
en la aprehension de la realidad objetiva concurren circunstancias que
afirman y a la vez niegan la existencia del objeto de conocimiento de que
se trate. En esa medida, en los supuestos de duda se plantea una
relacion probatoria de contradicciones en la que concurren pruebas a
favor y en contra, de cargo y descargo, de afirmaciones y negaciones, las
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cuales como fendmenos proyectan sus efectos de incertidumbre respecto
de alguna o algunas de las categorias juridico-sustanciales discutidas
dentro del proceso penal”

Honorables Magistrados, como lo manifeste anteriormente para emitir la
sentencia de Segunda Instancia, el Tribunal le dio valor probatorio a otras
pruebas, como son las declaraciones rendidas por los sefiores GILBERTO
ANTONIO DIAZ ARIAS Integrante de la Direccion de Transito. RUBEN MUNOZ-
Testigo ANGEL MIGUEL SALAS PARRA Agente de la Direccion de Transito.
MARIA DEL PILAR FERNANDEZ Perito Investigadora de la Fiscalia. RAMON
ALFONSO DAVILA CASTELLANOS Tecnologo en topografia. ORLANDO
MARQUEZ BERNAL testigo. EDGAR CORDERO DIAZ Agente de la Direccion de
Transito. TESTIGOS DE REFERENCIA, violando desde este punto de vista los
principios de contradiccion, Inmediacion, Publicidad; de no haberse presentado
dicho yerro el resultado hubiese sido una sentencia ABSOLUTORIA.

Si no se hubiese presentado el error por parte del Honorable Tribunal
Superior de Bucaramanga y si de ese hecho es que se predica la
responsabilidad penal del encartado, no era posible para la judicatura dar
aplicacién a las normas sustantivas prescritas en los articulos 379, 380, 402 y
404 del C. de P. Penal; como lo hizo; por tanto no quedaba mas alternativa que
dar aplicacion al articulo 7° del C.P.P., al establecer:

“Articulo 7°. Presuncién de inocencia e in dubio pro reo. Toda persona se
presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme
decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.

Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de
la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda.”
(Subrayado fuera del texto)

En concordancia con los tratados internacionales de la cual se denuncia su falta de
aplicacién, lo cual hubiese mutado el fallo en una sentencia absolutoria.

TRANSCENDENCIA

Sefiores Magistrados de la Sala de Casacion Penal, con el estudio realizado tanto en
la parte factica como juridica y los planteamientos hechos por el suscrito, en especial
sobre el fallo de segunda instancia. La decisién del administrador de justicia, no ha
tenido en cuenta las reglas de la apreciacion de la prueba, en especial el valor
probatorio que se le puede dar a los testigos de cargo para emitir una sentencia
condenatoria; llevando a la violacién de disposiciones constitucionales y legales ya
gue si se hubiese observado dichas disposiciones, la sentencia seria absolutoria.

El Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, al emitir la sentencia condenatoria
viol6 varias disposiciones legales, por indebida aplicacién de los articulos 379, 380,
402 y 404 del C. de P. Penal, lo que llevo a violar de manera indirecta la ley
sustancial por aplicaciéon indebida del articulo 109 del Codigo Penal y
consecuentemente a la falta de aplicacibn de los imperativos preceptos
contenidos en los arts. 29.3 de la Constitucion Politica, 7°, 15, 16, 18 y 381 de la
ley 906 causandole al sefior WILMAN JERSON LEAL PARRA, un perjuicio grave al
condenarlo, por un delito que no cometid, ya que es totalmente inocente.
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PETITUM:

Sefiores Magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, con los fundamentos anteriores se esta demostrando los errores
cometidos por el Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, violando de manera
indirecta la Ley sustancia, y como consecuencia de ello se profiere la sentencia
condenatoria en contra del sefior WILMAN JERSON LEAL PARRA; ya que
considero y estoy convencido de que el mismo no es responsable de la comision del
hecho punible, por el cual fue condenado.

Por lo anterior le solicito a la Honorable Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia se CASE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA,
en favor de mi representado, tal y como me lo ha asignado la Defensoria del Pueblo
en miras de administrar justicia con fundamento en la Constitucion Nacional, las Leyes
y en especial respetando la seguridad juridica en pro de la sociedad colombiana.
Considero que los fundamentos expuesto en la demanda de casacion hacen
parte de la sustentacion del recurso especial de doble conformidad, para lo cual
la Honorable Corte tomara la decisién al respecto.

De los Sefiores Magistrados.

JOSE RAFAEL PARADA PEREZ.

C.C.No 19’418.537 DE BOGOTA
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