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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES

Magistrada Ponente: Shirle Eugenia Mercado Lora

Radicacion: 680016001280-2011-01529-04 (21-011ADOL)

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento en el Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes de
Bucaramanga

Procesados: Exson Alirio Anaya Espinosa, Omar Alexander
Florez Rivero, Jerson Esneider Rojas, Johan
Sebastian Moreno Rodriguez, Jeison Garnica

Lizarazo.
Delito: Acceso carnal violento agravado y otros.
Apelacion: Niega solicitud de preclusion
Decision: Decreta prescripcion
Aprobado: Acta N° 332
Fecha: 12 de abril de 2023

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los defensores de
Jerson Esneider Rojas y Jeison Garnica Lizarazo contra el auto del 29 de abril de
2021 proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes de
Bucaramanga mediante el cual se rechazo la solicitud de preclusion elevada por la
defensa por el punible de acceso carnal violento agravado en concurso homogéneo
y sucesivo y, a su vez, se decreté la preclusion de la investigacion adelantada contra
los adolescentes Exson Alirio Anaya Espinosa, Omar Alexander Florez Rivero,
Johan Sebastian Moreno Rodriguez, Jerson Esneider Rojas y Jeisson Garnica
Lizarazo por los punible de secuestro simple agravado y lesiones personales

dolosas agravadas.
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II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Conforme se resefio en el escrito de acusacion!:

“EL DIA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2011 SIENDO LAS 22:26 HORAS, MIEMBROS DE LA POLICIA
NACIONAL INFORMARON AL COMANDANTE QUE DEL CAI VIADUCTO LES MANIFESTO QUE A
ESAS INSTALACIONES HABIAN LLEGADO DOS NINAS DE TRECE ANOS DE EDAD QUIENES
MANIFESTARON QUE DOS SUJETOS LAS INTIMIDARON CON NAVAJAS LAS HICIERON SUBIR POR
UNAS ESCALERAS HACIA UNA RAMPA EN UNA ZONA BOSCOSA DEL BARRIO EL SOL DONDE DE
MANERA VIOLENTA FUERON ACCEDIDAS CARNALMENTE, QUE ELLAS CONOCIAN
APROXIMADAMENTE TRES DE LOS SUJETOS QUE LAS VIOLARON Y QUE INCLUSO LOS TENIAN
EN SU PERFIL DE AMIGOS EN LA RED SOCIAL DE FACEBOOK, LOS OTROS LOS DISTINGUIAN
POR VIVIR EN EL SECTOR CIRCUNVECINO A SU BARRIO. DEL MISMO MODO LAS MENORES
IDENTIFICARON A LOS IMPUTADOS COMO JEISSON APODO CHISPUN QUIEN SE ENCUENTRA
PROCESADO DENTRO DE OTRO CUI POR EL MISMO DELITO EN CALIDAD DE COAUTOR, ADEMAS
A OMAR ALEXANDER FLOREZ A QUIEN CONOCIAN CON EL APODO PELOS; EXSON ALIRIO ANAYA
ESPINOSA APODADO EL CHINCHE MENOR; SEBASTIAN CONOCIDO CON EL APODO DE CAVELA
Y CHINCHE MENOR QUIEN SE LLAMA JERSON ESNEIDER ROJAS; ALIAS PABLITO Y JEISSON
GARNICA APODADO CHISPUN FUERON APREHENDIDOS EN SITUACION DE FLAGRANCIA Y A
AQUEL LE FUE ENCONTRADA UN ARMA CORTOPUNZANTE.

LAS VICTIMAS CONTARON A SUS PADRES LOS SUCEDIDO, MANIFESTANDO QUE LAS DOS
MENORES HABIAN SALIDO A DAR UNA VUELTA HACIA EL BARRIO EL SOL BARRIO
CIRCUNVECINO DEL LUGAR DE LA RESIENCIA DE AQUELLAS, APROXIMADAMENTE A LAS SEIS
Y TREINTA DE LA TARDE, QUE AL REGRESAR HACIA SU CASA APARECIERON DOS SUJETOS
QUIENES MEDIANTE EL USO DE ARMAS BLANCAS LAS AMENAZARON Y LAS CONDUJETON POR
UNAS ESCALERAS HACIA UNA RAMPA CERCA DEUNA ZONA BOSCOSA, UNA VEZ ALLI UNO DE
LOS SUJETOS SILVO Y FUERON APARECIENDO VARIOS SUJETOS MAS EN UN TOTAL DE DIEZ A
QUINCE APROXIMADAMENTE, QUE ESTOS LES DIJERON QUE SI NO SE DESNUDABAN LAS
APUNALEABAN, LES QUITARON LA ROPA A LA FUERZA, LAS GOLPEARON A PATADAS,
CACHETADAS EN U CUERPO Y CARA, LES OBLIGARON A APAGAR SUS CELULARES, LAS
SEPARARON A LAS DOS, LLEVANDOSE A UNA DE ELLAS HACIA OTRO SITIO Y LAS ACCEDIERON
CARNALMENTE UNO A UNO, DE MANERA VAGINAL, ORAL Y ANAL; EN TANTO QUE OTROS
MIRABAN, TOCABAN Y HASTA SE MASTURBABAN QUE ENTRE ELLOS SE DECIAN “HAGALE POR
DETRAS, PONGALAS A MAMAR”, Y “TRANQUILOS QUE SI QUEDAN EMBARAZADAS ESAS PIROBAS

! Folios No. 89 a 100.



Radicado: 680016001280-2011-01529-04 (21-011ADOL)
Procesados: Exson Alirio Anaya Espinosa, Omar Alexander Florez Rivero, Jerson Esneider Rojas, Johan
Sebastian Moreno Rodriguez y Jeison Garnica Lizarazo.

NO SABEN QUIEN FUE” IGUALMENTE SENALARON QUE LOS SUJETOS LES MAANIFESTABAN
QUE LAS VIOLABAN POR DEL DEL BARRIO SAN MARTIN, QUE HUBO TOMA DE FOTOGRAFIAS
POR PARTE DE ESTOS Y QUE LOS HECHOS DURARON APROXIMADAMENTE CUATRO HORAS
PUES ESTOS SUJETOS LAS VIOLABAN UNA Y OTRA VEZ, POSTERIORMENTE LAS AMENAZAN
DICIENDOLES QUE SI LE INFORMABAN A LA POLICIA LO OCURRIDO LAS IBAN A MATAR, LUEGO
DE ACCEDER A LAS MENORES, A UNA DE ELLAS SE LE ORDENO QUE SE FUERA “QUE YA HABIA
ACABADO LA FIESTA” POR LO QUE ESTA BAJO HACIA DONDE TENIAN A SU AMIGA Y SALIERON
EN BUSCA DE AYUDA AL CAI DE LA POLICIA A DONDE LLEGARON SUS FAMILIARES, QUIENES
LAS ESTABAN BUSCANDO HORAS ATRAS (...)” (sic).

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. El 14 de septiembre de 2011 ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal
para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Bucaramanga, se surtio
audiencia de legalizacion de captura, formulacién de imputacion e imposicion de
medida de aseguramiento, en contra de Jeisson Garnica Lizarazo, como presunto
coautor de los delitos de acceso carnal violento agravado en concurso heterogéneo
con los delitos de secuestro simple y lesiones personales dolosas, cargos que no
fueron aceptados por el adolescente. En dicha oportunidad se le impuso medida de
internamiento preventivo con fines pedagoégicos, en centro especializado Hogares

Claret.

3.2. Radicado el escrito de acusacion, las actuaciones de conocimiento le
correspondieron por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes de
Bucaramanga, realizandose la audiencia de acusacion el 17 de noviembre de 2011
y la audiencia preparatoria en sesiones del 19 de diciembre de 2011 y 19 de enero
de 2012, oportunidad en la que se decidi6 respecto del decreto probatorio, decision

contra la cual el ente acusador interpuso recurso de apelacion.

3.3. Seguidamente, el 22 de diciembre de 2011 ante el Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de
Bucaramanga, se prorrogé la medida de internamiento preventivo impuesta al

adolescente Jeisson Garnica Lizarazo por un (1) mes mas.
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3.4. Asuvez,el 1 de febrero de 2012 el Tribunal superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga — Sala de Asuntos Penales para Adolescentes- se declaro inhibida
para conocer del recurso de apelacion contra el auto del 19 de enero de 2012
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento

en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes de Bucaramanga.

3.5. Por otra parte, el 22 de marzo de 2012 ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Bucaramanga, se surtio audiencia de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, en contra de Omar
Alexander Florez Riveros, Jerson Esneider Rojas, Johan Sebastian Moreno
Rodriguez y Exson Alirio Anaya Espinosa, como presuntos coautores de los delitos
de acceso carnal violento agravado en concurso heterogéneo con los delitos de
secuestro simple y lesiones personales dolosas, cargos que no fueron aceptados
por los adolescentes. En dicha oportunidad se les impuso medida de internamiento

preventivo con fines pedagogicos, en centro especializado Hogares Claret.

3.6. Radicado el escrito de acusacion, las actuaciones de conocimiento le
correspondieron por reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes el 18

de abril de 2012.

3.7. Asi, el 14 de mayo de 2012 el Juez Segundo Penal del Circuito para
Adolescente con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga se declaré impedido
para conocer del juicio seguido contra los adolescentes Exson Alirio Anaya
Espinosa, Omar Alexander Florez Rivero, Johan Sebastian Moreno Rodriguez y
Jerson Esneider Rojas y ordend enviar el tramite al Juzgado Primero Penal del

Circuito de Bucaramanga.

3.8. En ese sentido, la Juez Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes de

Bucaramanga el 14 de junio de 2012 resolvié no declararse impedida y tener como
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recusacion los reparos de los defensores, no obstante, suspendi6 la diligencia para

sustentar en debida forma la correspondiente decision.

3.9. Asi las cosas, el 20 de junio de 2012 el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento en el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes de Bucaramanga resolvio no aceptar la recusacion propuesta
por los defensores y, en consecuencia, remitir inmediatamente la presente
actuacion, asi como la que cursa bajo el CUI 2012-00055 a la Sala Mixta de asuntos

penales del Tribunal Superior Judicial de Bucaramanga.

3.10. El 13 de julio de 2012 esta Corporacion resolvié declarar infundada la
causal de recusacion invocada y remitir el diligenciamiento al despacho de origen

para que se continue con el tramite.

3.11. Seguidamente, el 23 de julio de 2012, ante el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento en el Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes de Bucaramanga, una vez surtida la audiencia de
formulacion de acusacion bajo el tramite 680016001280-2011-01529, se decreto
la conexidad de las acusaciones formuladas en el proceso con CUI 680016000000-
2012-00055, con el presente tramite y se dispuso suspender la seguida bajo el CUI
20120-00055 hasta que las dos actuaciones se encuentren en el mismo estado

para llevar a cabo el juicio oral.

3.12. Luego, la audiencia preparatoria bajo el CUI 680016001280-2011-
01529 se llevo a cabo en sesiones del 4 de abril de 2013, 25 de junio de 2013, 21
de octubre de 2013, oportunidad en la que el abogado de Jerson Esneider Rojas
pone en conocimiento del despacho una solicitud elevada ante los jueces de control
de garantias respecto de la cual el juez de control de garantias se declar6

incompetente.

3.13. Asi, el 27 de mayo de 2014 el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento en el Sistema de Responsabilidad Penal para

Adolescentes de Bucaramanga declaré que carece de competencia para conocer de
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la solicitud probatoria realizada por el abogado Carlos Alfonso Penaranda Molina y

ordend la remision inmediata de la actuacion a esta Corporacion.

3.14. Al margen de lo anterior, el 2 de julio de 2015 se continu6 con la
audiencia preparatoria, oportunidad en la que se elevo solicitud de nulidad por
parte de la abogada Lyda Yazmin Farfan que fue coadyuvada por otros sujetos

procesales.

3.15. Con ocasion a ello, el 9 de septiembre de 2015 el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento en el Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes de Bucaramanga resolvio “Decretar la
nulidad parcial de la presente actuacion conexada a partir de la audiencia
preparatoria del 19 de diciembre de 2011, realiza en la actuacion con radicado
anterior 680016000000-2012-00055 por la acusacion formulada a Jeison Garnica
Lizarazo, asi como a partir de la audiencia preparatoria del 31 de enero de 2013 en
la actuacion con radicado al 68001600122802011-01529 por la acusacion
formulada contra Omar Alexander Florez Rivero, Exson Alirio Anaya Espinosa
Johan Sebastian Moreno Rodriguez y Jeison Esneider Rojas para que se rehaga la
audiencia preparatoria para juicio oral con intervencion de todas las partes e

»

intervinientes de las acusaciones conexadas (...)

3.16. Acto seguido, la audiencia preparatoria se adelant6 en sesiones del 12
de septiembre de 2018, 2 de noviembre de 2018, 18 de febrero de 2019 y 6 de
febrero de 2020, oportunidad en la que los defensores elevaron solicitud de

preclusion de la investigacion por la prescripcion de la accion penal.

3.17. Luego, tras algunos aplazamientos el 11 de febrero de 2021 se dio
inicio a la lectura de la decision respecto de esta solicitud, diligencia que debio6 ser

suspendida por fallas en la comunicacion de la defensora Delia Moreno Rodriguez.

3.18. Finalmente, el 29 de abril de 2021 se continud con la lectura de la
decision, determinacion contra la cual los defensores de Jerson Esneider Rojas y

Jeison Garnica Lizarazo interpusieron recurso de apelacion.
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3.19. En ese sentido, el 20 de mayo de 2021 el juzgado de conocimiento
remitio el tramite a la oficina judicial de la seccional Bucaramanga. Asunto que fue

asignado por reparto del 24 de mayo de 2021 a esta Sala de Decision.

3.20. El 7 de octubre de 2022 se expidio constancia del tramite surtido en
el despacho con ocasion al presente proceso, el cual no fue registrado en el
inventario de procesos al despacho por la funcionaria que ostentaba el cargo de

Auxiliar Judicial Grado I para la fecha en la que ingreso6 al despacho.

3.21. Finalmente, el 31 de marzo de 2023 se expide constancia respecto del
grado de congestion del despacho y de los asuntos evacuados en los ultimos 5
meses, que impidieron tramitar el presente tramite en el lapso comprendido desde

el 7 de octubre de 2022 al mes de marzo de 2023.

Iv. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento en el
Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes de Bucaramanga, tras
realizar un detallado recuento procesal y sintetizar las intervenciones de las partes

e intervinientes, en punto de los aspectos objeto de recurso se pronuncio asi:

Sobre el particular, senalé6 que la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Decision de Tutelas No. 3, en el fallo STP 15849-
2018 proferido el 5 de diciembre de 2018 bajo el radicado 101335 siendo
Magistrado Ponente el Dr. Eugenio Fernandez Carlier, senal6é cinco reglas de
prescripcion de la acciéon penal en procesos seguidos contra los adolescentes bajo
laley 1098 de 2006, estableciendo que para calcular el término a computar se tiene

que tener en cuenta el senalado en las sanciones especiales previstas en la misma.

No obstante, indic6é que el referido pronunciamiento fue claro y expreso en

senalar que se exceptiian los delitos contra la libertad, integridad y formacion
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sexual, o el incesto, cometidos en menores de edad como ocurre en el caso en
concreto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley 1154 de 2007
que adiciono el articulo 83 del Coédigo Penal. Seguidamente, hizo alusion al extracto

jurisprudencial que establece la resenada tesis.

Continuod su argumentacion, senalando que, de las 5 reglas expuestas por
la suprema corporacion, resulta pertinente traer a colacion las siguientes por estar

relacionadas con un delito contra la libertad sexual, por el cual se procede:

“(iii) Si se trata de adolescente de entre catorce y dieciocho afos vinculado con la
comision de delitos de homicidio doloso, secuestro, extorsién en todas sus formas y
delitos agravados contra la libertad, integridad y formacion sexual, el término sera
de ocho afos contados desde la ocurrencia del hecho, segin lo prevén el inciso 3°
del articulo 187 de la Ley 1098 de 2006 y el articulo 83 de la Ley 599 de 2000.

(--r)

(v) Luego de formulada la imputacion, el conteo del término se interrumpira y volvera
a correr por un lapso igual a la mitad del originalmente previsto, sin que en tal
evento, como lo dispone el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, pueda ser inferior a
tres anos. En estos casos, debe atenderse a las reglas especiales previstas en los
incisos 2° y 3° del articulo 83 de la Ley 599 de 2000; asi, luego de formulada la
imputacion, el término prescriptivo sera de 15 anos cuando se trate de delitos de
desaparicion forzada, tortura, homicidio de miembro de una organizacién sindical,
homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio de periodista o
desplazamiento forzado (inciso 2°); sera de 10 afios cuando se proceda por delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o incesto, cometidos en menores

de edad (inciso 3°)...”

Al margen de lo anterior, destac6 que la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional en sentencia T-023 del 28 de enero de 2019 siendo Magistrado
Ponente el Dr. Carlos Bernal Pulido, con salvamento de voto de la H. Magistrada
Diana Fajardo Rivera, senalo que el articulo 1 de la Ley 1154 de 2007 resulta
inaplicable cuando el presunto victimario sea menor de edad al momento de la

presunta comision del delito.
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Asi las cosas, afirmé que resulta claro que existen pronunciamientos
contradictorios de 6rganos de cierre de la administracion de justicia, no obstante,
indic6 que estos no se constituyen en precedente jurisprudencial de obligatoria

aplicacion, ya que son sentencias de tutela con efectos inter-partes.

En ese orden de ideas, resefio que se aparta respetuosamente del criterio de
la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, y anunci6 la improcedencia
de lo solicitado, en el entendido que se debe tener en cuenta el articulo 1 de la Ley

1154 de 2007 consagra expresamente una excepcion a la prescripcion ordinaria.

Ademas, refirio que el legislador, fundado en la naturaleza grave de los
delitos senalados, y en la condicion especial de la presunta victima -minoria de
edad- modifico los parametros a tener en cuenta para configuracion de la
prescripcion de la accion penal, en el que se parta de un limite cronolégico que se

determina en cada caso de conformidad con la condicion personal de la victima.

Luego, indicé que en el caso en concreto al interrumpirse el término
prescriptivo con la formulacién de imputacion, frente a la situacion del adolescente
Jeisson Garnica Lizarazo se configura el 14 de septiembre de 2021, mientras que
para los adolescentes Exson Alirio Anaya Espinosa, Omar Alexander Florez Rivero,
Johan Sebastian Moreno Rodriguez y Jerson Esneider Rojas se configura el 22 de
marzo de 2022, concluyendo que el término prescriptivo no se ha cumplido para el
delito contra la libertad, integridad y formacion sexual, motivo por el cual rechazoé

la preclusion solicitada

Seguidamente, califico de interesantes los planteamientos presentados
frente al cumplimiento de los fines del proceso y de la sancion en el SRPA,
advirtiendo que una interpretacion sistematica y teleolégica de la normatividad que
regula el asunto en el sistema de responsabilidad penal para adolescentes genera

gran preocupacion hasta para el mas desprevenido intérprete.

No obstante, refiri6 que por mucho que se quiera no podemos sustraernos

al hecho de que hasta que no se declare la inconstitucionalidad de la ley que regula
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la prescripcion extraordinaria, esta se predicara y aplicara en todos los casos y
procesos por los delitos ya indicados en los que la victima sea menor de edad, sin

distincion alguna, aun cuando el presunto victimario sea adolescente.

Ademas, destaco que no se puede desconocer lo preceptuado en el articulo
1 de la Ley 1154 de 2007 porque: (i) no se configura causal alguna de cesacion de
eficacia de la referida ley, (ii) se cumple la condiciéon de vigencia de la misma y (iii)
produce efectos, ya que no se encuentra suspendida, y la Corte Constitucional no

la ha retirado del ordenamiento juridico por inconstitucional

Igualmente, descart6 la  aplicabilidad de la excepcion de
inconstitucionalidad, ya que no se cumplen los presupuestos constitucionales para

ello.

Por otra parte, senalé que la Ley 1154 de 20087, es una norma posterior y
especial a la Ley 1098 de 2006 destacandose que el legislador no excluyo de la

prescripcion extraordinaria a los adolescentes pasibles de sancion en el SRPA.

Asi, afirmé que no existe inconstitucionalidad alguna con base en el
presunto desconocimiento del interés superior y los derechos fundamentales de los
adolescentes acusados, en el entendido que la victima, en este y todos los casos
analogos, cuenta con la misma proteccion constitucional reforzada que se predica
de los adolescentes en conflicto con la ley penal, con el item de mayor
vulnerabilidad frente a un adolescente que ha ejecutado un delito que perjudica a
la presunta victima. En ese sentido, indico que debe realizarse un juicio de
ponderacion de los derechos fundamentales en juego, juicio que no le compete al
juez del proceso penal, sino a la H. Corte Constitucional a través del ejercicio de la

accion publica correspondiente.

Finalmente, refirio que la Ley 2081 del 3 de febrero de 2021 no entra en

consideracion, pues no rige para el caso en estudio.

10
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V. DEL RECURSO

5.1 Recurrentes:

5.1.1 Defensa de Jerson Esneider Rojas

Inconforme con la decisién de primera instancia, la defensora interpuso
recurso de apelacién solicitando que se revoque la decision adoptada por el
Juzgado Primero del Circuito de Conocimiento para el Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes, argumentando que como lo concluye la juez de primera
instancia, se ha presentado un conflicto de disparidad de criterios entorno al

computo del término prescriptivo del régimen penal para adolescentes.

En ese sentido, plante6 que el problema juridico a resolver es que esos
criterios y términos de prescripcion no los tenemos en el Codigo de Infancia y
Adolescencia, y por eso, por remision nos vamos al régimen penal para adultos,
pero sin violentar los principios constitucionales y legales que rigen el sistema

penal para adolescentes.

Asi, tras hacer referencia al contenido del articulo 5 y 6 del Cédigo de
Infancia y Adolescencia, indicoé que se esta aplicando una norma de la Ley 906 de
2004 que corresponde a las sanciones para adultos, en preferencia a las que rigen

en el codigo de adolescentes.

Ademas, indic6 que el articulo 187 prevé las sanciones para nuestros
adolescentes que infringen la normatividad y entre ellos para los delitos sexuales,
vemos que es privativa de la libertad y que es la maxima prevista en la ley, y que

es de 8 anos.
En ese sentido, afirm6 que no existe motivo para remitirse al codigo para

adultos para aplicacion de una sancién, pues ello implicaria la aplicacion de

sanciones para adultos que rinie con los principios de la sancion y del sistema de
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responsabilidad penal para adolescente, que tiene un caracter diferencial,

especifico y pedagodgico.

Sobre el particular, cuestion6 en donde se encuentra el fin pedagogico del
sistema penal para adolescente al sancionar a adultos acercandose a los 30 anos,
pues de ese modo no existiria ese sistema especifico y diferenciado, en el entendido
que no se podria cumplir con esa finalidad educativa, restaurativa y proyectora,
cuando ya ha pasado suficiente tiempo para adelantar el proceso contra del
adolescente, maxime cuando uno de sus derechos constitucionales es que se le dé

una justicia pronta.

En suma, hace alusion al articulo 9 que senala que, en caso de conflicto de
normas, se aplicara la mas favorable al interés superior del nino, nifia o
adolescente, lo que no se esta aplicando en el caso en concreto que se le da
aplicabilidad a una norma para adultos que va en contravia de los fines del sistema

para adolescentes.

Continu6 su argumentacion, haciendo referencia al pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia del 5 de diciembre de 2018 con ponencia del Dr.
Eugenio Fernandez Carlier, afirmando que en ese caso el magistrado se extralimito

ya que no se pueden aplicar las penas previstas para los adultos.

En suma, destacé que un mes después se profirio la decisiéon de la Corte
Constitucional que se aparta de dicho planteamiento, la cual avala en el entendido
que deja sin salida los principios que sustentan el sistema de enjuiciamiento
juvenil, especialmente el derecho que le asiste al adolescente de que el proceso se
tramite sin demoras, pues se desatenderia la garantia de imposicion de una
sancion pronta en el tiempo, que consulte los propositos de protecciéon, educacion

y restauracion.

En ese orden de ideas, afirmé que la decisiéon de la Corte Constitucional es
aplicable al caso en concreto en cuanto a la inaplicabilidad del articulo 1 de la Ley

1154 de 2007.
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Finalmente, afirma que ya oper6 la prescripcion en el caso en concreto, ya
que los hechos fueron del 12 de septiembre de 2011, la imputacion el 22 de marzo
de 2012, y atendiendo a la sancion prevista en la ley, la accion penal prescribi6 el
12 de marzo de 2016, ya que no puede darsele aplicacion al inciso 3 del articulo
83 del Codigo Penal pues ello haria infructuoso todo lo que se quiso lograr con esta
legislacion diferenciada, ya que no podria darsele aplicabilidad a los principios y

finalidades del sistema de responsabilidad penal.

Asi, reitero su solicitud para que se revoque la decision de primera instancia

y en su lugar se decrete la preclusion de la accidén penal por prescripcion.

5.1.2 Defensa de Jeison Garnica Lizarazo

Inconforme con la decision de primera instancia el defensor interpuso
recurso de apelacion argumentando que vale la pena plantear al Tribunal Superior
la problematica que se presenta en el caso en concreto, a fin de establecer si es
posible establecer en el marco del choque de trenes que evidentemente se ha
presentado entre las decisiones de la Corte Suprema de Justicia en el radicado
101355 del anno 2018 y la accion de tutela T-023 del 2019 algan punto diferenciado

que permita resolver el problema juridico.

Seguidamente, indico que desde hace algunos anos dentro del marco de
interpretacion de derechos humanos la jurisprudencia nacional, utiliza los

enfoques diferenciales como forma de creacion de una nueva jurisprudencia.

Asi, senal6 que la sentencia 101355 del 2018 es el resultado de los enfoques
diferenciales presentes en la jurisprudencia nacional, pues alli la Corte Suprema
de Justicia valiéndose de aquellos, establecio que los términos de prescripcion el
sistema de adolescente no podian ser los términos de los adultos, y que por tal
razon cada una de las decisiones que se tomen dentro de este sistema deben partir

de esas condiciones especificas inherentes a los adolescentes.
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Como primer problema juridico, se refirio a la aplicacion o no del articulo 1
de la Ley 1154 de 2007 en los términos dispuestos por la Corte Suprema de
Justicia, que implica un desconocimiento del principio organizador del Sistema de
Responsabilidad Juvenil, ya que al concebir la aplicacion impositiva del articulo 1
de la Ley 1154 de 2007 se desconociera ese trato diferenciado que los jovenes

merecen respecto de los adultos.

Por otra parte, plante6 un segundo problema juridico con relacion a la
vigencia de la accion penal en el término del tiempo, es decir si el sostenimiento de
la accion penal satisface deontologicamente el deber ser del Sistema de
responsabilidad Penal Juvenil y ademas garantiza los fines de las victimas, frente

a la efectiva reparacion.

Asi las cosas, senal6é que, respetando el criterio de la Corte Suprema de
Justicia, hay varios aspectos que permiten concluir desde una perspectiva objetiva
que no es admisible la interpretacion y aceptacion del articulo 1 de la Ley 1154 de
2007 desde la perspectiva de la Ley 1098 de 2006, ello desde una interpretacion

eminentemente temporal, relacionada con la vigencia de las leyes en el tiempo.

Sobre el particular, destaco que, si bien la Ley 1154 de 2007 fue expedida
con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 1098 de 2006, no obstante, la
Ley 1154 de 2006 inicié su discusion el 29 de septiembre de 2006, es decir con

anterioridad a la entrada en vigencia del Estatuto de Procesamiento juvenil.

En otras palabras, afirmé que cuando se inici6 la discusion de la Ley 1154
aun no estaba vigente el Codigo de Infancia y Adolescencia, luego no se puede
hablar de discusion de una norma ya vigente. Sefialando que este es el argumento
para la no aplicacion de la Ley 1154, al no haberse realizado respecto de una Ley
vigente. Ademas, tras referirse a la exposicion de motivos de la Ley 1154 de 2007
indico que esta disposicion normativa esta orientada a la proteccion de los menores
frente a las agresiones cometidas respecto de quienes ellos no estan en capacidad

de aceptar su vulnerabilidad, concluyendo que dicha norma no cuenta con un
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enfoque diferencial basado en la edad precisamente porque cuando se inicid sobre

su discusion el Cédigo de Infancia y Adolescencia ain no se encontraba vigente.

En suma, senald que en la exposicion de motivos el legislador dejo ver que
la proteccion del menor frente al agresor respecto de quien se extendian los
términos de la prescripcion de la accion penal, tenia precisamente un alcance
frente a un adulto y no frente a un adolescente, afirmando ademas, que por técnica
legislativa, argumentacion y contenido legislativo, la norma que se esta aplicando
de naturaleza restrictiva, no contaba con enfoque definido a establecer términos

para aplicar en el Sistema de Responsabilidad Penal Juvenil.

En cuanto al segundo problema juridico planteado, resenné que la aplicacion
de la Ley 1154 de 2007 al sistema de Responsabilidad Penal Juvenil, acarrea dos
circunstancias particulares, la primera es que ello llevaria al juzgamiento de
personas cercanas a los cuarenta anos en el precitado sistema, personas que
podrian exceder en edad hasta a los jueces de infancia y adolescencia, a los
defensores de familia y fiscales, en ese sentido se aplicarian sanciones solo para
responsabilizar al ciudadano, sin ningun tipo de reproche material, distinto al

moral de encontrarlo culpable.

Ademas, refiri6 que ello podria desencadenar en arbitrariedades legales e
ineficiencias equitativas con los fines del Sistema de Responsabilidad Penal
Juvenil, realizando el analisis de la vigencia total de la accion penal en el evento de
darsele aplicacion a la ley 1154 de 2007, reiterando a partir de esto que se podria
llegar al caso hipotético de juzgar en el Sistema de Responsabilidad Juvenil a un

adolescente de 57 anos de edad.

Finalmente, solicito que se analice desde una perspectiva de enfoque
diferenciado con fundamento en la edad la inaplicacion de la Ley 1154 de 2007 de
cara a los fines de necesidad y eficiencia del sistema de responsabilidad Penal
Juvenil. En ese orden de ideas, solicité que se revoque la decision de primer grado
y se declare prescrito el delito sexual respecto del adolescente Jeison Garnica

Lizarazo.
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5.2 No recurrentes

5.2.1 Fiscalia General de la Nacion

Como sujeto procesal no recurrente la delegada de la fiscalia solicité que se
mantenga la decision adoptada por el juzgado de primera instancia, en el entendido
que existe pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
STP849 de 2018 que tuvo en cuenta la excepcion contenida en el articulo 1 de la
ley 1154 de 2007 en lo que tiene que ver con los delitos contra la integridad y

formacioén sexuales cuando las victimas son menores de edad.

En ese sentido, senalé que aun no se da la causal objetiva dentro del
presente tramite, comoquiera que de conformidad con los argumentos expuestos
por el A quo deben prevalecer los derechos de las menores victimas, pues si bien
se esta ante un sistema diferenciado y pedagégico, no puede perderse de vista que
el legislador no sélo debe proteger a los menores que cometen delitos, sino también
los derechos de las menores victimas, que en el caso concreto son menores de 13

anos.

Finalmente, reiteré su solicitud de que se mantenga la decision de primera
instancia, y se continien con las audiencias que faltan por desarrollarse,
comoquiera que no ha prescrito la accion penal.

5.2.1 Representante de victimas

Por su parte, la apoderada de las victimas destaco que la decision adoptada
por el A quo es acertada en lo que tiene que ver con las argumentaciones juridicas
de las discrepancias surgidas por los términos de prescripcion.

Ademas, destacd que ya exista una decision de la Corte Suprema de Justicia

en lo que tiene que ver con el estudio de la prescripcion en este tipo de delitos, a
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su como un pronunciamiento del Tribunal Superior e Bucaramanga de radicado

2014-01750 con ponencia del Magistrado Antonio Bohorquez Orduz.

En ese sentido, solicito que no se tenga en cuenta la argumentacion de la
defensa como como una debida sustentacion para el recurso de apelacion, en tanto
el Tribunal ha recabado la decision de la Corte y ha indicado que se toman los diez

anos posteriores a la imputacion, como acertadamente lo indicé el A quo.

También, resend que conceder el recurso impetrado cuando el Tribunal ya
se ha pronunciado y ha dejado clara las reglas que se deben seguir para el estudio
de la causal objetiva de prescripcion, seria menoscabar aun mas la situacion de
las victimas y dilatar mas el proceso, razones por las que solicité se dé aplicacion

al articulo 178 y se declare desierto el mismo.

Como peticion subsidiaria a la anterior, solicité que se mantenga la decision
de primera instancia en lo que tiene que ver con la no prescripcion del delito de

acceso carnal violento.

5.2.1 Ministerio Publico

Como sujeto procesal no recurrente, la delegada del Ministerio Publico
solicito que se confirme la decision de primera instancia argumentando que el
legislador no hizo diferencias en cuanto a la aplicacion de la Ley 1154 de 2007 para
los adolescentes, pues si bien el abogado defensor Cesa Pinilla realizé un estudio
juicioso de la Ley 1154 de 2007 y el Coédigo de Infancia y Adolescencia, lo cierto es
que ambas fueron expedidas por el Congreso de la Republica, mismo cuerpo
legislativo que se presume debe conocer lo que ha legislado y sobre lo que va a

legislar.

Lo anterior, en el entendido que cuando se legislé sobre la Ley 1154 ya
existia el Codigo de Infancia y Adolescencia y asi no se encontrara vigente, existia
el Decreto 2737 de 1989 -Codigo del Menor-, luego los congresistas al hablar de

unos términos de prescripcion eran conscientes de que existia una justicia de
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adolescentes, independientemente que fuera la Ley 1098 de 2006 o el Decreto

2737, y sin embargo, no hicieron diferencia alguna.

En ese sentido, afirmé que no es dable realizar dicha diferenciacion, pues se
debe dar una interpretacion exegética de la ley tratandose de un tema tan delicado

como este, la prescripcion de la accion penal como una causal objetiva.

En lo que atane a los articulos 5, 6, 9 y demas del Cédigo de Infancia, indico
que son normas aplicables tanto para las victimas como para los victimarios,
destacando que en el caso concreto se trata de unas victimas de 13 anos de edad
a las que también hay que aplicarle su interés superior y prevalencia de derechos,
destacando que dicha circunstancia que fue tenida en cuenta por la juez de primera

instancia en su decision.

Por otra parte, consider6 que la Ley 1154 de 2007 no choca con el articulo
187 del CIA, pues este ultimo hace referencia a una sancion privativa de la libertad
en el Sistema de Infancia y Adolescencia, mientras que la ley 1154 tiene que ver
con el término de prescripcion, sin hacer diferencia para su aplicabilidad a los

adolescentes infractores.

En lo que atane al cumplimiento de los fines del sistema y de las sanciones
que prevé, indico que ello no es un impedimento para aplicar estas normas
relacionadas con la prescripcion, maxime cuando en el Codigo de Infancia y

Adolescencia no existe un limite de edad para imponer determinada sancion.

Con ello no desconoce que algunas veces solo sean decisiones de
declaratoria de responsabilidad ya que posiblemente ninguna de las sanciones,
luego de consultados los criterios, se ajuste a la condiciéon del adolescente, no

obstante, indic6 que ello no es obice para dejar de aplicar justicia.

Finalmente, reiter6 que el articulo 83 se debe interpretar en su integridad,

con las leyes que lo modifican, la 1154 de 2007, la 1426 de 2010 y la 1474 de 2011,
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normas vigentes y que producen sus correspondientes efectos hasta tanto no se les

haga una revision por la Corte Constitucional.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1 De la competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley
906 de 20042, este Tribunal es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por los defensores de Jerson Esneider Rojas y Jeison Garnica Lizarazo,
contra el auto del 29 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento en el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes de Bucaramanga; los aspectos a resolver se encuentran fijados
por aquellos abordados en la alzada y los inescindiblemente ligados a los mismos

en virtud del principio de limitacion.

7.2. Problema juridico

En virtud de lo resenado y de conformidad con el principio de limitacion,
corresponde a esta Sala examinar si el articulo 1° de la Ley 1154 de 2007 es
aplicable al Sistema Penal de Responsabilidad para Adolescentes en lo que atane a

la contabilizacion de los términos prescriptivos.

7.3. Del caso concreto

Asi las cosas, emerge evidente que el reparo de los censores se soporta en la
sentencia de la Corte Constitucional T-023 del 2019 en la que se plantea lo

siguiente:

2 “Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de

distrito judicial conocen: 1. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera
instancia profieran los jueces del circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo
distrito.”
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“(...) la inaplicacion del articulo 1.° de la Ley 1154 de 2007 (inciso 3.° del articulo
83 del Codigo Penal) es viable, siempre y cuando el presunto victimario sea menor
de edad al momento de la supuesta comisiéon de la conducta punible. Esto es asi,
por cuanto la interpretacién segtn la cual el término de prescripcién de la accion
penal no se determina con base en esa norma, sino en (i) las sanciones previstas en
la Ley 1098 de 2006 y (ii) el inciso 1.° del articulo 83 del Coédigo Penal busca
garantizar los principios y fines del sistema de responsabilidad penal aplicable a los
menores de edad. En esa medida, no podria extenderse a casos en los cuales el

presunto victimario es una persona mayor de edad.”

Con ocasion a dicho pronunciamiento, emerge pertinente precisar
inicialmente que, si bien al tratarse de una sentencia de revision de tutela, su parte
resolutiva en principio Unicamente tiene efectos “inter partes”, ello no es un
argumento valido para apartarse de su ratio decidendi, como parece plantearlo la

juez de primera instancia.

Lo anterior, en el entendido que de conformidad con lo expuesto por la Corte

Constitucional:

“si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mas alla del caso objeto de
controversia, la ratio decidendi, constituye un precedente de obligatorio
cumplimiento para las autoridades publicas, ya que ademas de ser el fundamento
normativo de la decision judicial, define, frente a una situacién factica determinada,

la correcta interpretacion y, por ende, la correcta aplicacién de una norma.”s

Dilucidado lo anterior, impera precisar que la decision resefiada en precedencia
conto con salvamento de voto de la H. Magistrada Diana Fajardo Rivera, el cual

senalo:

“ El Despacho judicial controvertido decidi6é apartarse de la norma en cuestion (Art.
1 de la Ley 1154 de 2007), por considerar, ademas, que contraviene los fines
protector, educativo y restaurativo del SRPA. Estoy totalmente en desacuerdo con

tal afirmacion. El respeto de estos fines no puede ser sinénimo de autorizar la

3 Corte Constitucional T-439 de 2000. Corte Constitucional C-621 de 2015
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demora judicial en los casos de delitos sexuales contra menores y, en el peor de los
escenarios, la impunidad. Es indispensable interpretarlos también a la luz de
principios como la tutela judicial efectiva o el acceso a la administracién de justicia
de la victima menor de edad, y asi buscar lo que en el ambito penal se ha reconocido
como “un equilibrio de los intereses contrapuestos en el proceso”29. En tal virtud, los
derechos de las victimas no deben ser desconocidos durante el ejercicio de la
facultad sancionadora del Estado, en casos juridicamente complejos como el de la
referencia. Esto es particularmente predicable en el marco del derecho de los
menores de edad, pues, como lo dispone el articulo 6 de la Ley 1098 de 2006, “[llas
normas contenidas en la Constitucion Politica y en los tratados o convenios
internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la

Convencion sobre los Derechos del Nifio, hardn parte integral” del Codigo de Infancia

y Adolescencia. Se trata de un mandato reforzado de integralidad, con base en el
cual las autoridades se encuentran especialmente llamadas a dar aplicacién directa

a los contenidos de la Carta y del bloque de constitucionalidad pertinente.

En ese sentido, si el SRPA tiene un fin pedagégico, especifico y diferenciado respecto
del sistema de adultos (art. 140 del Coédigo de Infancia y Adolescencia), éste se
desatiende cuando lo que se persigue es evadir la aplicacién de las normas que
propenden por la garantia de la administracion de justicia, a partir de
interpretaciones absolutas e irrazonables de reglas legales. El articulo 1 de la Ley
1154 de 2007 garantiza el adelantamiento de un proceso penal en un contexto de
plena capacidad de la victima, pero incluso también del presunto victimario. En
asuntos como el estudiado, no resultaria inapropiado desde el punto de vista
constitucional admitir que la prescripcion de la accién penal se encuentre reglada
por la disposicion mencionada, pues respetar el cumplimiento de la mayoria de edad
de quien alega ser victima, como condicién para dar inicio al término de
prescripcion, consolida un contexto judicialmente 6ptimo para adelantar la causa
penal bajo el presupuesto de la “igualdad de armas” entre los extremos de la

misma.”

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia en decision STP15849-2018 del 5
de diciembre de 2018, establecio:

21


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-023-19.htm#_ftn29

Radicado: 680016001280-2011-01529-04 (21-011ADOL)
Procesados: Exson Alirio Anaya Espinosa, Omar Alexander Florez Rivero, Jerson Esneider Rojas, Johan
Sebastian Moreno Rodriguez y Jeison Garnica Lizarazo.

“(...) la Sala reitera que en los procesos penales adelantados contra adolescentes
bajo las previsiones de la Ley 1098 de 2006, la prescripcion de la acciéon penal debe
calcularse a partir de las sanciones especiales previstas en ese cuerpo normativo y
las reglas senialadas en el articulo 83 del Codigo Penal, con las modificaciones de
las Leyes 1154 de 2007, 1426 de 2010y 1474 de 2011.”

Asi las cosas, ante la disparidad de criterios expuesto en precedencia, esta Sala
acoge el precedente expuesto por la Corte Suprema de Justicia, al considerar que
al articulo 1 de la ley 1154 de 2007 no es incompatible con los principios y fines
del sistema de responsabilidad penal para adolescentes, y en ese sentido es
aplicable en el computo del término prescriptivo cuando se trate de delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito consagrado en el articulo

237, cometidos en menores de edad.

Lo anterior, en el entendido que de conformidad con el articulo 144 de la Ley
1098 de 2006: “Salvo las reglas especiales de procedimiento definidas en el
presente libro, el procedimiento del sistema de responsabilidad penal para
adolescentes se regira por las normas consagradas en la Ley 906 de 2004 (Sistema
Penal Acusatorio), exceptuando aquellas que sean contrarias al interés superior del

adolescente.”

En suma, el articulo 173 del Codigo de Infancia y adolescencia prevé: “la accion
penal se extingue por muerte, desistimiento, prescripcion, conciliaciéon y
reparacion integral de los danos cuando haya lugar, aplicacion del principio de
oportunidad, y en los demas casos contemplados en esta ley y en el Coédigo de

Procedimiento Penal.”

En ese sentido, al no existir en el Codigo de Infancia y Adolescencia una norma
especial que regule la figura de la prescripcion de la accion penal, resulta irrebatible
que se debe acudir a las normas previstas para tales fine en la Ley 906 de 2004,
en su articulo 83 con las modificaciones de las leyes 1154 de 2007, 1426 de 2010
y 1474 de 2011, sin que ello implique una transgresion a las garantias procesales

de los adolescentes.
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Pues, no puede perderse de vista que la referida Ley 1154 de 2007 es posterior
a la promulgacion del Codigo de Infancia y adolescencia y a pesar de ello no se hizo
distincion alguna en cuanto a su aplicabilidad, comoquiera que no excluyo de su

ambito de aplicacion al Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes.

Ahora, con ocasién a uno de los reparos del censor impera precisar que el hecho
de que el proyecto de la Ley 1154 de 2007 se hubiese radicado en el Congreso de
la Republica el 28 de septiembre de 2006, es decir, antes de que se hubiese
promulgado la Ley 1098 de 2006, el 8 de noviembre de 2006, ello no desvirtua el
argumento expuesto en precedencia, pues en todo caso la fecha de aprobacion del
primer debate respecto de la Ley 1154 de 2007 se dio el 6 de diciembre de 20064,
es decir cuando ya se encontraba vigente en Codigo de Infancia y Adolescencia y a
pesar de ello, itera la Sala, no se planteé ninguna excepcion para la aplicabilidad
de lo dispuesto en dicho cuerpo normativo en lo que atane al Sistema de

Responsabilidad Penal para Adolescentes.

Al margen de lo anterior, lo cierto es que dichas circunstancias carecen de
trascendencia a la hora de resolver el problema juridico planteado, en el entendido
que el aspecto de medular relevancia en el caso en concreto es la fecha en la que
fueron promulgadas estas leyes y su entrada en vigencia, momento a partir del

cual comenzaron a producir sus efectos.

Obsérvese que la Ley 1098 de 2006 fue promulgada el 8 de noviembre de 2006
y de conformidad con el articulo 216 entr6 a regir seis (6) meses después de su
promulgacion, con excepcion de los articulos correspondientes a la ejecucion del
sistema de responsabilidad penal para adolescentes, los cuales se implementaran
de manera gradual en el territorio nacional empezando el primero de enero de 2007

hasta su realizacion total el 31 de diciembre de 2009.

4 http://leyes.senado.gov.co/proyectos/index.php/proyectos-ley/periodo-legislativo-2006-2010/2006-
2007/article/138-por-la-cual-se-modifica-el-articulo-83-de-la-ley-599-de-2000-codigo-penal
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Y fue con posterioridad a ello que se promulgé la Ley 1154 de 2007 el 4 de
septiembre de 2007, que entro a regir a partir de su promulgacion, es decir, que
cuando ya estaba vigente el Codigo de Infancia y Adolescencia, sin que el legislador
contemplara ninguna excepcion en la aplicacion del articulo 1 de la Ley 1154 de

2007 respecto del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes.

Ademas emerge necesario precisar que al aplicar la referida disposicion
normativa, no desconoce los principios del Sistema de Responsabilidad para
Adolescentes ni las finalidades de las sanciones previstas por aquel, ya que no se
esta aplicando al adolescente sanciones previstas en la Ley 906 de 2004 para
adultos, pues esta se establecera conforme las normas especiales que contempla
la Ley 1098 de 2006, tiinicamente se aplica una modalidad especial prevista por el
legislador para la prescripcion de la accion penal, que estda completamente

desligada de la sanciéon a imponer en cada caso.

En atencion a las anteriores premisas normativas, en el evento examinado se
tiene que la Fiscalia acuso a los adolescentes de la comision, a titulo de autor, del
delito de acceso carnal violento agravado tipificado en el articulo 205y 211 numeral

1 y 4 del Cédigo Penal.

Asi las cosas, comoquiera que, el delito en comento fue agravado por el numeral
4 del articulo 211 del Codigo Penal, esto es, al realizarse sobre una persona menor
catorce anos, debe incrementarse el término de la prescripcion de la accion penal
de conformidad con el numeral 3 del articulo 83 de la Ley 599 de 2000 adicionado
por el articulo 1 de la Ley 1154 de 2007 en “veinte (20) arios contados a partir del

momento en que la victima alcance la mayoria de edad”.
Ahora de conformidad con la interpretacion de dicho precepto normativo, se
tiene que, una vez formulada la imputacion, este corre nuevamente por un término

equivalente a la mitad del senialado en precedencia, esto es, 10 anos.

Asi la ha expuesto la Corte Suprema de Justicia:
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“La modificacion que introdujo la Ley 1154 de 2007, articulo 1°, a los articulos
83 y 84 de la Ley 599 de 2000, implica que el término de prescripcion de la
accion penal frente a los delitos a los que se refiere esa disposicion es de veinte
(20) anos contados a partir de cuando la victima cumpla la mayoria de edad.
Durante ese lapso, puede la victima denunciar (o un tercero) la ocurrencia del
hecho, y el 6rgano encargado de la persecucion penal ejercer sus funciones para
el esclarecimiento de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del suceso. Si
en vigencia del plazo sefialado en el precepto, la Fiscalia General de la Nacion
materializa una resolucion de acusacion o la formulaciéon de imputacion
(dependiendo del régimen procesal penal de que se trate), el fenomeno juridico
de la prescripcion de la accion penal se interrumpe y comienza a correr de nuevo
por la mitad del término comun indicado en la norma, es decir, tendra una

duracion diez (10) anos...”s

Dilucidado lo anterior, atendiendo a que el 14 de septiembre de 2011 se formulé
imputacion en contra del adolescente Jeisson Garnica Lizarazo, y el 22 de marzo
de 2012 respecto de los adolescentes, la accion penal respecto del delito acceso
carnal violento agravado, prescribio el 14 de septiembre de 2021 y el 22 de marzo
de 2022 respectivamente, es decir, 10 anos después de haberse formulado la

correspondiente imputacion.

Asi las cosas, en este momento carece la Sala de facultad para emitir fallo de
segundo grado ya que ha operado el fenémeno juridico de la prescripciéon, razon
por la cual la tinica actuacion que se impone a la Colegiatura es la de reconocer
que ha cesado la potestad punitiva del Estado y al encontrar configurada la causal
objetiva de que trata el numeral 1° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, decreto

la preclusion por prescripcion de la accion penal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga, en Sala de Decision de Asuntos Penales para Adolescentes,

5 CSJSP, 25 nov. 2015, rad. 46325.
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RESUELVE

PRIMERO. - Declarar extinguida, por prescripcion, la accion penal
adelantada en contra de Exson Alirio Anaya Espinosa, Omar Alexander Florez
Rivero, Jerson Esneider Rojas, Johan Sebastian Moreno Rodriguez, Jeison Garnica
Lizarazo., por el presunto delito de acceso carnal violento agravado tipificado en el
articulo 205y 211 numeral 1 y 4 del Codigo Penal y, en consecuencia, decretar en

su favor la preclusion por el mencionado cargo.

SEGUNDO. - Advertir que contra la presente decision procede el recurso de

reposicion.

Notifiquese y Cumplase

//f Z
EUGENIA ERCADO LORA

Maglstrada

XIMENA ORDONEZ BARBOSA

Magistrada

JOSE MAURICIO MARIN MORA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente: Shirle Eugenia Mercado Lora

Radicacion: 680016000159-2022-05261 (22-865A)

Procedencia: Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Bucaramanga

Acusado: Candy Lizmar Sandoval Escalona

Delito: Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego.

+Asunto: Desistimiento

Decision: Acepta desistimiento

Aprobado: Acta No. 348

Fecha: 17 de abril de 2023

I. ASUNTO POR DECIDIR

Procede la Sala a resolver el desistimiento presentado por la fiscalia respecto
del recurso de apelacion que interpuso contra el auto del 21 de noviembre de 2023
mediante la cual el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga nego la
solicitud de preclusion elevada por el ente acusador con fundamento en el numeral

1 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal.

II. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El Juzgado Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga profiri6 el auto antes
referido del 21 de noviembre de 2022, contra el cual el ente acusador interpuso y

sustento recurso de apelacion dentro del término legal establecido para ello.

Luego, encontrandose el asunto asignado a esta Sala para resolver el recurso
senalado, la Fiscal Octava Seccional de la Unidad de investigacion y Juicio presento
un memorial! el 28 de marzo de 2023, en el que informa que desiste del recurso de

apelacion.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso entrar a revisar la providencia impugnada, si no se observara
que, dentro del término legal - articulo 179F de la Ley 906 de 2004-, esto es, antes

de que la Sala lo haya resuelto, se present6 desistimiento del recurso de apelacion.

1 08CorreoAllegaDesistimiento.pdf. Expediente digital
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Luego, en vista de que la alzada promovida aun no ha sido resuelta por la
Sala?, y a que el desistimiento de este recurso fue presentado por la parte quien lo

postulo, esto es la Fiscalia, entonces, es procedente su aceptacion al observar el

cumplimiento de los requisitos que para tal efecto prevé la Ley 906 de 2004.

Asi las cosas, quedara en consecuencia ejecutoriada la decision de primera
instancia, por lo cual se dispondra la remision de este asunto a la Fiscalia Octava

Seccional de la Unidad de Investigacion y Juicio para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito de Bucaramanga

en Sala de Decision Penal,
RESUELVE

Primero. - Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por
la Fiscal Octava Seccional de la Unidad de investigacion y Juicio conforme a las

consideraciones antes expuestas.

Segundo. - Devolver la actuacion a la Fiscalia Octava Seccional de la Unidad

de investigacion y Juicio de origen para que se continue con el tramite respectivo.
Tercero. - Advertir que contra la presente decision procede el recurso de
reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

$‘I—H~R—BE EUGENIA KERCADO LORA
Magyétrada

- /(/LL (/L/

GUILLERM NGEL RAMIREZ ESPINOSA
* Magistrado

%Dﬂ\?{[

SUSANA QUIROZ HERNANDEZ
Magistrada

Proyecto registrado: 14 de abril de 2023

2 Art. 179F de la Ley 906 de 2004.



