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Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.

Referencia: 68001-6000-159-2018-00861-01 (23-738A)
Procesado: Leonardo Acela Sudrez

Delito: Violencia intrafamiliar.

Decisién: Se abstiene de resolver alzada y remite por competencia.

APROBADO ACTA No. 1087

Bucaramanga, dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Decide el Tribunal lo que en derecho corresponde frente a los recursos de
apelacion interpuestos por la fiscalia y el representante de victimas, contra la
decision del 7 de septiembre de 2023, mediante la cual el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, en funcion de
conocimiento, decreté la preclusion por prescripcion de la investigacion
adelantada respecto de Leonardo Acela Suarez por el delito de violencia

intrafamiliar.

HECHOS

Segun el escrito de acusacion, conforme a la denuncia instaurada por la
senora Nancy Diaz Garcia, el 31 de enero de 2018, sobre las 10:25 horas, en
la calle 7 con carrera 7 del Casco Antiguo de Floridablanca —Santander, se
encontraba con su companero permanente Leonardo Acela Suarez y su amiga
Natalia, quienes momentos antes habian ingerido alcohol. Leonardo inicié una
discusion porque le molesto que Diaz Garcia y su amiga se hubieran tomado
unas cervezas, pese a que él también lo habia hecho, por lo que le reclamoé que
cuando salia de trabajar ella se iba con el mozo y luego le propiné un puno en
la boca y una cachetada; ademas, le dijo que era “una perra hijueputa”,

“malparida, gonorrea’, a 1o que Nancy le pidié que se callara; sin embargo, en
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ese instante paso por el lugar un muchacho que la defendi6, por lo que el
encartado se fue hacia su residencia con la amiga Natalia, pero mientras
caminaba por la calle 7 del casco antiguo de esa municipalidad fue
aprehendido por agentes de la Policia Nacional, luego de que aquella les

contara lo sucedido.
ACTUACION PROCESAL

1. El 1° de febrero de 2018, ante el Juzgado Trece Penal Municipal de
Bucaramanga con funciones de control de garantias, se legaliz6 la captura en
flagrancia de Leonardo Acela Suarez; seguidamente, la fiscalia le imputo el
delito de violencia intrafamiliar agravada (art. 229 inc. 2° del C.P.), cargos que
no acepto el encartado; finalmente, a peticion del ente persecutor, el despacho
decreté medidas de proteccion en favor de la ofendida. Se ordeno restablecer

la libertad del imputado.

2. El 2 de mayo de 2018 la fiscalia radico escrito de acusacion por la misma
atribucion juridica, correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, en funcion de
conocimiento, despacho judicial que el 7 de octubre de 2019 celebro la
audiencia de acusacion, en la que el ente persecutor le endilgé a Leonardo el
delito de violencia intrafamiliar agravado, conforme lo dispone el articulo 339

del C.P.P.

3. El 25 de octubre de 2021 se instalo la audiencia preparatoria, en la cual la
defensa enunci6 los elementos materiales probatorios y se presentaron las
estipulaciones probatorias, pero se suspendi6 por fallas en la conexion. El 23
de noviembre siguiente continuod la diligencia, en la cual se solicitaron y

decretaron las probanzas de las partes.

4. El 1° de agosto de 2022 se instalo la audiencia de juicio oral, en la cual las
partes presentaron su teoria del caso; seguidamente, se introdujeron las
estipulaciones probatorias; asimismo, se inici0 la practica probatoria de la

agencia fiscal, con los testigos Claudia Yaneth Rojas y Deivy Fabian Riveros
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Correa. El 29 de noviembre siguiente se practicaron los testimonios de Nancy
Diaz Garcia y Alexey Ortega Tirado. El 11 de abril de 2023 se culminoé la
practica probatoria de cargo, dado que no compareci6 el testigo que restaba.
El 8 de mayo siguiente se realizo la practica probatoria de la defensa, en donde
depuso Leonardo Acela Suarez, tras renunciar a su derecho a guardar silencio;

luego, se presentaron los alegatos conclusivos.

5. El 7 de septiembre de 2023 el juzgador emitio sentido del fallo de caracter
condenatoria, por lo que procedié a dictar la sentencia respectiva, en la cual,
luego de analizar las pruebas practicadas en el juicio oral, decidi6 decretar la
preclusion por prescripcion del proceso, determinacion contra la cual la
fiscalia y el apoderado de victimas interpusieron recurso de apelacion, el cual

sustentaron oportunamente.

6. El 3 de octubre de 2023 las diligencias ingresaron por reparto a la

magistratura, para desatar la alzada propuesta.

DECISION RECURRIDA

Mediante providencia del 7 de septiembre de 2023 el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, en funcion de
conocimiento, resolvido decretar la preclusion del proceso seguido contra
Leonardo Acela Suarez por el delito de violencia intrafamiliar simple, por haber
operado el fenomeno de la prescripcion, dado que la imputacion de cargos fue
el 1° de febrero de 2018, por lo que el Estado contaba hasta el 31 de enero de
2022 para adelantar el juzgamiento. Adujo que, tras valorar las pruebas
practicadas en el juicio oral, si bien se acredito la responsabilidad penal de
Acela Suarez por el delito de violencia intrafamiliar (art. 229 del C.P.), debido
a las agresiones verbales, psicologicas y fisicas que el 31 de enero de 2018 le
propiné a Nancy Diaz Garcia, lo cierto es que el agravante previsto en el inciso
2° de esa norma — por ser mujer la victima- endilgado al encartado, no se deriva

de los hechos juridicamente relevantes ni de los medios de prueba.
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Explico que, segun la jurisprudencia vigente de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia —-SP017-2013 Rad. 57009- la estructuracion de
dicho agravante no es objetivo, por lo que resulta insuficiente demostrar la
condicion de mujer de la victima; aunado a ello, se requiere comprobar que la
conducta endilgada se produjo en un contexto de discriminacion y de maltrato
en razon del género, lo cual brilla por su ausencia en el sub examine, pues no
se advierte que en ese especifico evento el actuar del encartado hubiera sido
motivado por una posicion de discriminacion, dominacion o subyugacion,

producto de un patréon de sometimiento de la victima por ser mujer.

Adujo que la génesis de los hechos se concreta porque Nancy Diaz Garcia
estaba ingiriendo alcohol con una amiga en un lugar donde habia varios
hombres, lo que genero celos en el acusado que lo condujeron a reaccionar de
manera violenta; sin embargo, el hecho de sentir celos y reaccionar asi no es
un indicativo que describa de manera exclusiva una cultura machista y
patriarcal, pues en las mujeres también se puede despertar esos sentimientos
con similar reaccion, luego los celos no pueden ser catalogados como una
circunstancia que se permita endilgar como un acto de discriminacion por la

condicion de ser mujer.

Finalmente, consider6é que como la decision de precluir el asunto devino de la
valoracion probatoria y variacion de la calificacion juridica, esa decision tuene
la connotacion de sentencia, por lo que permitiéo interponer en su contra

exclusivamente el recurso de apelacion ante esta Colegiatura.

RECURSOS DE APELACION

1. La agencia fiscal interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision
alegando que efectivamente si logréo demostrar durante el juicio oral la
circunstancia de agravacion del delito de violencia intrafamiliar, por lo que
para la fecha de emision del fallo no estaba prescrito el juzgamiento. Refirio
que en declaracion Nancy Diaz Garcia senald que “... pues cuando ibamos ya
saliendo, él me agredié, me pegd en la calle, me pegbé porque habian otros

muchachos u otras personas en la tienda y se habian despedido de mi, pues
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eran conocidos, él me empezé a agredir verbalmente, primero que todo me
empezo a insultar muy feo y después me pego, me dio dos punos en la cara y,
me insulté muy feo de una manera que me decia que yo era una perra, que los
tipos que estaban alld eran sus mozos, usted no tiene derecho de salir a tomar
con nadie sola, porque ustedes como mujeres se van a tomar y ya ustedes

vienen a buscar mozos ...”.

Asimismo, destaco un aparte de la sentencia recurrida en la que se senal6 que
la victima “Agregé que el encartado no le permitia hablar con otras personas,
aduciendo que él se encontraba de buen estado de dnimo, sin embargo, de un
momento a otro comenzé a ser grosero e insinuarle que ella estaba buscando
otras cosas. De otro lado, precisé que su excompanero sentimental era muy
posesivo y celotipico, razén por la cual no le permitia escoger libremente sus

«

amigos.”, también, que aquella adujo que si yo salia, tenia que salir
solamente con él, yo no podia salir con otra persona, yo no podia salir con mis
amigos, sillegadbamos a un sitio publico, yo tenia que sentarme mirando para la
pared, incluso si yo me levantaba para el bano él me acompanaba hasta la
puerta del baro, hasta que yo saliera del barno y volviamos otra vez a la mesa;
si estabamos bailando, él era pendiente si yo cuando volteaba en una vuelta
bailando, a quién miraba o alguien me hacia una sena o algo asi...” y, que se
indico en el fallo que “Frente a la motivacién de la agresion precisé que "...él me
dio a entender que porque soy mujer no me puedo salir a sentar a tomar una
cerveza en una tienda y que prdcticamente tengo que pedirle permiso a él, fue

lo que él me dio a entender; que yo podia salirera solamente conél, saliryo sola

a compartir con una persona no lo podia hacer, solamente conél...”.

Lo anterior, para significar que precisamente el disgusto de Leonardo que
genero los hechos del 31 de enero de 2018 en perjuicio de Nancy, fue por su
condicion de mujer, cuyos golpes y palabras soeces y denigrantes se generaron
como consecuencia de estereotipos culturales del encartado, quien ubica en
una situacion de desigualdad a la ofendida, al considerar que ella como mujer
sea sumisa y no puede hablar ni saludar a ningiin hombre, asi como tampoco
consumir bebidas alcohélicas sin contar con su compania, porque eso la
incentiva a buscar mozos, lo cual se corrobora cuando la victima senala que

en lugares publicas debe ubicarse mirando hacia la pared e incluso aquel la
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acompana hasta el bano y si bailan juntos esta pendiente hacia donde dirige

la mirada Diaz Garcia.

Tales comportamientos evidencian que Acela Suarez considera a su conyuge
un objeto de su propiedad del cual puede disponer a su antojo y voluntad,
considerandose como hombre el autorizado a castigarla si estima que es
indebido su actuar, por la posicion asimétrica en la que la ubica, siempre ella
en un plano mas bajo, mientras que él asume la posicion de mando,
superioridad, dominio y poder, llegando a controlar a la victima en su vida
social, lugares donde frecuentaba e inclusos las amistades de ambos sexos,
por lo que colige que la conducta desplegada por el acusado esta lejos de ser
catalogada como violenta a consecuencia de los celos, como se indico en la
sentencia de primera instancia, por lo que solicita que sea revocada para que,
en su lugar, se profiera condena contra Leonardo Acela Suarez por el delito de

violencia intrafamiliar agravada.

2. El apoderado de victimas aduce que en el proceso se presentaron pruebas
contundentes que respaldan la version de la victima y demuestran la
responsabilidad del acusado en los hechos de violencia intrafamiliar, pero el
juez de primer grado no las valor6 adecuadamente lo que afecto su
imparcialidad y objetividad en el caso concreto. De otro lado, considero que el
a quo realizdO una interpretacion erronea del agravante de la violencia
intrafamiliar por discriminaciéon de género, dado que la sentencia con radicado
N° 41457 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sehalo
que toda accion de violencia fisica en el seno de la pareja que produzca una
lesion debe considerarse automaticamente como violencia de género, dada la
desigualdad y las relaciones de poder del hombre sobre la mujer; aunado a
ello, la providencia N° SP4135 del 1° de octubre de 2019 de esa Alta
Corporacion establecid que no es necesario acreditar un contexto de
discriminacion o subyugacion de la mujer para aplicar dicho agravante de
género en casos de violencia intrafamiliar, pues el hecho de que el sujeto pasivo

sea una mujer es suficiente para aplicar el mismo.
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Refirié que la sentencia SP3002-2022 establece que el agravante de violencia
de género en el contexto de la violencia intrafamiliar no requiere la
demostracion de un contexto especifico de violencia estructural de género,
pues hacerlo debilita el efecto preventivo de la disposicion y revictimiza a las
mujeres. Precis6 que en el presente caso las pruebas aducidas demuestran
que los actos de violencia ejercidos por el acusado se dieron en un contexto de
discriminacion de género, creando un ambiente de temor y sometimiento,
propios de una culta de discriminacion que busca mantener una posicion de
poder y control sobre aquella; sin embargo, el juzgador exigié la demostracion
de un patron cultural de sometimiento, lo cual no se apareja con la
jurisprudencia ni los estandares internaciones, pues ello no es necesario, sino
que se pruebe que los actos de violencia se dieron en un contexto de

discriminacion y desigualdad de género, como ocurrio.

En suma, solicita que se revoque dicha decision para que, en su lugar, se

continuie con el proceso, dado el nuevo calculo del término prescriptivo.

NO RECURRENTES

Guardaron silencio durante el traslado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El 7 de septiembre de 2023 el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones
Mixtas de Floridablanca, en funcion de conocimiento, decreto6 la preclusiéon del
juzgamiento adelantado respecto de Leonardo Acela Suarez, por haber operado
el fenomeno de la prescripcion, como quiera que, segin argumentoé. si bien se
acredito la responsabilidad penal de Acela Suarez por el delito de violencia
intrafamiliar (art. 229 del C.P.), debido a las agresiones verbales, psicologicas
y fisicas que el 31 de enero de 2018 le propindé a Nancy Diaz Garcia, el
agravante previsto en el inciso 2° de esa norma — por ser mujer la victima-
endilgado al encartado en la imputacion y acusacion, no se deriva de los
hechos juridicamente relevantes ni de los medios de prueba, pues su actuar

no fue motivado por wuna posicion de discriminacion, dominacion o
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subyugacion, producto de un patron de sometimiento de la victima por ser

mujer.

Bajo ese entendimiento, encuentra la Sala que el juzgador no profirio
sentencia. En realidad, el proveido impugnado se trata de un auto —articulo
177-2 del C.P.P.- contra el cual proceden los recursos ordinarios de reposicion
y en subsidio apelacion, vertical que, a voces del articulo 36-1 ibidem,
corresponde desatarlo al Juzgado Penal del Circuito al cual se encuentre

adscrito, en este caso de Bucaramanga.

Al respecto, recientemente la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia AP228-2023, con Radicacion n°® 62968 del 8 de febrero
de 2023, senalo:

“Para la Sala, conforme lo decanté en pronunciamiento CSJ AP, 30 nov. 2006, rad.
26517, la disposicién transcrita en cuanto califica de «sentencia» la decisién de
preclusién no puede interpretarse con sujeciéon exclusiva a su tenor literal, sino de
manera sistemdtica y con base en el eje hermenéutico de la propia denominacién que
el legisladorasigné. Lo anterior porque, como se verd, la Ley 906 de 2004 no implicé un
cambio frente a la naturaleza juridica que reviste dicha decision.

En efecto, importa serfialar, en primer término, que la regulacion efectuada tanto en la
Ley 600 de 2000 (art. 169) como en la Ley 906 de 2004 (art. 161) acerca de la clase y
naturaleza de las providencias que se profieren en el decurso del proceso penal son en
esencia similares, con las tunicas modificaciones consistentes en que los autos
interlocutorios ahora se denominan simplemente «autos» y los de sustanciacion
«rdenes». Esta tltima denominacion también se asigna a las decisiones de la Fiscalia.

La definicién que el legislador asigné tanto en uno como en el otro estatuto procesal a
cada una de esas providencias, se repite, es sustancialmente idéntica. Asi, las
sentencias no han dejado de ser aquellas que «deciden sobre el objeto del proceso, bien
en unica, primera o segunda instancia, o en virtud de la casacién o de la accién de
revisién, en tanto que autos (los de naturaleza interlocutoria) son aquellos que
wresuelven algun incidente o aspecto sustancial».

Frente a tales definiciones y con referencia al estatuto procesal penal de 2000, la
jurisprudencia especializada de esta Corte siempre entendid que la preclusiéon de la
instruccion (o la cesaciéon de procedimiento, segtin el estado del proceso en que se emita
la decision) revestia naturaleza interlocutoria. De ahi que jamds se haya admitido la
interposicion del recurso de casacion contra decision de esa naturaleza, en tanto ese
extraordinario medio de impugnacién sélo procede contra sentencias de segunda
instancia, conforme lo establece el articulo 205, mandato que, dicho sea de paso, se
mantiene en la Ley 906 de 2004 (art. 180).

Y como atrds se senald, se carece de razones para concluir que ese entendimiento legal

ha variado con la expediciéndel ultimo estatuto procesal penal, sélo porque el articulo
334 antes citado utiliza la expresion «sentenciar.

Pagina 8 de 11



S Ay Segunda instancia 68001-6000-159-2018-00861-01 (23-738A)
Leonardo Acela Sudrez
U Se abstiene de resolver y remite por competencia.

Si no fuera asi, resultaria inexplicable, por ejemplo, que el legislador hubiese distinguido
entre sentencia y preclusién cuando en el articulo 32-2 de la Ley 906 de 2004 atribuye
a la Corte Suprema de Justicia el conocimiento de la accién de revisién en caso de
proferirse alguna de esas decisiones por parte de la propia corporacion o de los
tribunales superiores. E igual acontece con los articulos 33-3 y 34-3° al radicar en los
tribunales superiores similar competencia si la sentencia o la preclusién es emitida por
los jueces penales del circuito especializado, los jueces del circuito o los jueces
municipales del respectivo distrito.

En ese orden de ideas, obsérvese como el articulo 192 de la misma Ley 906 de 2004
estructura las causales de procedencia de la acciéon de revisién, segun se trate de
sentencias condenatorias, sentencias absolutorias o decision de preclusiéon. Asi las
cosas, sila Ley 906 de 2004 frente a la regulacién de la accion de revision distinguio
entre sentencia y preclusion, es porque partié del presupuesto que se trata de
providencias que revisten naturaleza juridica diversa.

Una reflexion adicional que sustenta la anterior conclusion tiene que ver con la
disposicién contenida en el ultimo inciso del articulo 176 de la misma Ley 906 de 2004,
de acuerdo con el cual la «apelacién procede, salvo los casos previstos en este codigo,
contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias, y contra la
sentencia condenatoria o absolutoria» (se subraya), porque si no se entendiera que la
preclusién reviste cardcter interlocutorio (0 auto en la nueva sistemdtica procedimental
penal), esa determinacion no seria susceptible del recurso de apelacion, puesto que la
misma de ser considerada como «sentencia» no es condenatoria ni absolutoria.
(-..)

Importa precisar, finalmente, que es desde la perspectiva de los efectos de la decisién
de preclusioén, en cuanto la misma reviste connotacioén de cosa juzgada, que se entiende
la indebida pero insular inclusién de la expresion ssentencia» en la redaccién del articulo
334 de la Ley 906 de 2004.

Madas aun, si se revisa el contenido material del articulo 177, facil se advierte que alli se
encuentra consagrado el efecto en el cual se concede la apelacién, y es asi como al
referir al suspensivo menciona en su numeral 2° el «auto que decreta o rechaza la
solicitud de preclusion» (subraya la Sala), disposicion normativa que no sélo confirma
que la preclusiéon es un auto, sino que contra él procede el recurso de apelacién.”

En efecto, aunque el articulo 334 del C.P.P. senale que “En firme la sentencia
que decreta la preclusion, cesard con efectos de cosa juzgada la persecucion
penal en contra del imputado por esos hechos ...”, lo cierto es que el término
sentencia alli consignado no debe interpretarse literalmente sino
sistematicamente a la sazon del sistema de enjuiciamiento penal actual,
entendido de esa manera en su redaccion porque tal determinacion tiene
efectos de cosa juzgada. El articulo 176 ibidem senala que “... La apelaciéon
procede, salvo los casos previstos en este cédigo, contra los autos adoptados
durante el desarrollo de las audiencias, y contra la sentencia condenatoria o

absolutoria.”, con lo que se evidencia la diferenciacion entre uno y otro, esto
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es, entre autos, como la decision que niega o accede a la preclusion y la

sentencia que condena o absuelve.

Ahora bien, aunque para el a quo la decision del 7 de septiembre de 2023 tiene
la connotacion de sentencia por haber valorado pruebas y variado la
calificacion juridica, finalmente esa inteleccion derivo en la preclusion del
juzgamiento por haber operado el fenomeno de la prescripcion, lo que impide
darle tal categoria y, menos aun, competencia funcional a la determinacion de

segunda instancia que llegare a adoptarse.

En ese sentido, la Colegiatura se abstendra de resolver la alzada propuesta por
la fiscalia y el representante de victimas, contra el auto que resolvié decretar
la preclusion del juzgamiento adelantado respecto de Leonardo Acela Suarez,
toda vez que, aunque se trata de una decision trascendental por ponerle fin al
proceso, carece de competencia funcional para proceder de esa manera, puesto
que no se trata de una sentencia a voces del articulo 34-1 del C.P.P.; en
consecuencia, se remitira de inmediato la actuacion a la Oficina Judicial de
esta ciudad para que sea repartida entre los Juzgados Penales del Circuito de
Bucaramanga, para que proceda a emitir el pronunciamiento legal

correspondiente.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE:

Primero: Abstenerse de resolver el recurso de apelacion propuesto por la
fiscalia y el representante de victimas, contra el auto del 7 de septiembre de
2023 mediante el cual el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones
Mixtas de Floridablanca, en funcién de conocimiento decret6 la preclusion del
juzgamiento adelantado respecto de Leonardo Acela Suarez, por haber operado

el fenomeno de la prescripcion, por lo anteriormente expuesto.
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Segundo: Remitir de inmediato la actuacion a la Oficina Judicial de esta
ciudad para que sea repartida entre los Juzgados Penales del Circuito de
Bucaramanga, para que proceda a emitir el pronunciamiento legal

correspondiente.

CUMPLASE

Los Magistrados,

-

4

PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA
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Bucaramanga, noviembre nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Adoptar la decision legal pertinente respecto del recurso de apelacién interpuesto por la
defensa de EDGAR RODRIGUEZ MONTOYA contra la sentencia mediante la cual el
Juzgado Veinticinco Penal Municipal de Bucaramanga con funciones de conocimiento lo
condeno como autor del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA.

ACONTECER FACTICO

Segun la acusacion, alrededor de las 15:35 horas del 11 de noviembre de 2016, a la
altura de la Carrera 33 con Calle 109 del barrio Villa Inés de esta ciudad, agentes del
orden aprehendieron a Edgar Rodriguez Montoya, pues instantes previos “le propiné
pufios en la cara, le mordié el brazo derecho, golped en varias partes del cuerpo, le
obligé a tomar una cerveza” - rompiéndole el labio -, le rompié la blusa y “la amenazé
con joderla”, a su compafiera permanente Lina Luz Franco Monsalve, con quien convivia
desde 20 meses atras; a raiz de las lesiones causadas, el médico legista le reconocié a

la afectada una incapacidad de 20 dias, sin secuelas.

DE LA ACTUACION PROCESAL

El 12 de noviembre de 2016 la Juez Trece Penal Municipal de Bucaramanga con
funciones de control de garantias legaliz6 la captura en situacion de flagrancia de Edgar
Rodriguez Montoya; la agencia fiscal le imputd la presunta comision del delito de
violencia intrafamiliar agravada — articulo 229 incisos 1° y 2° del Cdédigo Penal,
modificado por la Ley 1142 de 2007 -, cargos que no aceptod; también se brindaron a la
victima las medidas de proteccion consagradas en el articulo 5° literales b), d) y f) de la
Ley 1257 de 2008.

Una vez presentado el respectivo escrito, el otrora Juez Octavo Penal Municipal de

Bucaramanga con funciones de conocimiento - hoy Veinticinco - convoco la
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correspondiente audiencia, al interior de la cual se formulé acusacion por el ilicito atras
resefiado, luego realizé la audiencia preparatoria — dentro de la cual se decretaron los
medios probatorios y se estipularon la plena identidad del encartado y la carencia de
antecedentes penales — y desarrollo el juicio oral en varias sesiones, anunciandose al
final el sentido del fallo de caracter condenatorio; corrio el traslado del articulo 447 de la

Ley 906 de 2004 y dio lectura a la sentencia.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Al considerar reunidas las exigencias contempladas en el articulo 381 de la Ley 906 de
2004, el pasado 22 de septiembre la a quo resolvi6 condenar a Edgar Rodriguez
Montoya a la pena de 72 meses de prision e inhabilidad para ejercer derechos y
funciones publicas por igual lapso, como autor del punible de violencia intrafamiliar
agravada, a la par que le negé la suspension de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad y la prision domiciliaria, pues el relato de la victima era suficiente para acreditar

la materialidad del punible reprochado y la responsabilidad penal del procesado.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, la defensa lo apel6 para lograr su revocatoria o,
subsidiariamente, la supresion de la agravante, dado que la cognoscente se equivocé al
concluir — segun el testimonio de la victima - que conformé una familia con su prohijado,
desconociendo que la propia Lina Luz Franco Monsalve aseveré que Edgar Rodriguez
Montoya “no aportaba nada para el hogar, pues porque ella trabaja en el casino y él por
aparte, quedando demostrado que, en el mismo testimonio en algin momento, ésta se
refiere que el acusado hacia otras cosas con relacion a estupefacientes, pero no sabia
cuanto ganaba”.

Critico que el médico legisla — quien concurrié al juicio oral por fungibilidad — Unicamente
dio lectura al experticio elaborado por la galeno Ana Elvira Aguilera Norato, sin
explicarlo, a mas que “el dia de los hechos, ambos estaban tomando, por lo que ir al otro
dia a Medicina Legal, ya se pierde realmente si las lesiones eventualmente sufridas,
pudo ser a causa de los hechos o por otra situacién; esto en el entendido que la victima
trabajaba de noche en un club o casino, lo que hipotéticamente pudo haber encontrado
situaciones de lesiones por otras causas”; igualmente, “la perito para el dia 12 de
noviembre de 2016, atiende tanto a la victima y en la misma fecha al procesado,
otorgandole una incapacidad por cuatro dias, producto de lesiones producidas por arma

corto contundente, por Lina Luz Franco Monsalve”.
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Por otra parte, la agravante reprochada carecia de sustento probatorio, al no haberse
demostrado que la supuesta violencia se ejecutd en un contexto de “discriminacion o
motivacion”, en la medida que ella “trabajaba (sic) por aparte, se ganaba un salario
diferente y no era compartido por ninguno de ellos. Existia esa libertad, maxime, cuando
la victima laboraba en turnos con diferentes horarios nocturnos en los casinos”; ademas,
no se aludi6 a la existencia de otros hechos de violencia y por ende, los hechos juzgados
no debieron enmarcarse en el tipo penal de violencia intrafamiliar, al realmente acaecer

una rifa.

DEL NO RECURRENTE

La apoderada de la victima pidi6 confirmar el fallo de primer grado, por cuanto las
pruebas vertidas en el juicio oral dieron cuenta que entre Lina Luz Franco Monsalve y
Edgar Rodriguez Montoya existié una familia, acorde con la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia; ademas, la perjudicada clarifico que el
acto de violencia juzgado fue fruto de la conducta machista del encartado, lo cual
tornaba acertada la decision del a quo de condenarlo por el delito de violencia

intrafamiliar agravada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La censura demanda revocar el fallo condenatorio y absolver a Edgar Rodriguez
Montoya por el delito de violencia intrafamiliar agravada o en subsidio, suprimir la
agravante, al no demostrarse la conformacion de una familia con la afectada y porque la
supuesta violencia no se despleg6 en un contexto de discriminacién, aspectos sobre los

cuales la Colegiatura estima lo siguiente:

1.- El articulo 229 de la Ley 599 de 2000 - modificado por la Ley 1142 de 2007 -
sanciona todo acto de maltrato — fisico o psicoldgico - que recaiga sobre un integrante
del nucleo familiar del agresor, sin hacer distincion en cuanto a su gravedad; en ese
contexto, el delito de violencia intrafamiliar comprende todo dafio fisico o psiquico, trato
cruel, intimidatorio o degradante, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion, producida entre miembros de una “familia”, cuyo concepto no debe entenderse
de manera aislada, sino en concordancia con el principio de pluralismo, puesto que en la
sociedad actual no existe una nocion unica y excluyente de la familia surgida del vinculo
entre esposos 0 comparieros en una comunidad de vida permanente; el alto Tribunal en

“®

el campo penal ha explicado que “...lo que el tipo penal protege no es la familia en
abstracto como institucion bésica de la sociedad, sino la coexistencia pacifica de un

proyecto colectivo que supone el respeto por la autonomia ética de sus integrantes. En
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ese sentido, factica y normativamente ese proposito concluye entre parejas separadas,
pero se mantiene respecto a los hijos, frente a quienes la contingencia de la vida en
comun no es una condicion de la tipicidad por la intemporalidad que supone el vinculo

entre padres e hijos..."".

2.- Para acreditar su teoria del caso la agencia fiscal estipul6 la plena identidad de Edgar
Rodriguez Montoya y la carencia de antecedentes penales; adicionalmente, durante el
juicio oral acopi6 los siguientes medios probatorios:

2.1. Lina Luz Franco Monsalve dijo haber conocido a Edgar Rodriguez Montoya en el
2014, en un casino donde ella trabajaba; se fueron a vivir ese afio “a mi casa, en la
Carrera 34 A # 16 BN barrio Los Angeles de Bucaramanga"; convivieron afio y medio,
hasta que un dia del 2016 "sucedieron los hechos; yo saqué mis cosas y no vivi mas con
él"; después de vivir en su casa se fueron al barrio Caldas de Floridablanca; él trabajaba
como "montador" de zapateria, sin recordar cuanto devengaba; ella ganaba un salario
minimo; ambos asumian los gastos del hogar; no tenian hijos en comun, ella una hija de

5 anos de edad; estando en ese barrio - en el 2016 -

“...anteriormente ya veniamos discutiendo porque €l era muy celoso, muy posesivo y pues esa
no era la primera vez que él me habia levantado la mano. El dia anterior yo le dije, yo ya no vivo
ma&s con usted, yo ya no quiero seguir en esta pelea y él se fue a tomar esa noche. Al dia
siguiente yo fui a sacar las cosas y él lleg6é y fue donde intenté como ahorcarme y fue donde
tuvimos como el agarrén, pero yo a él en ninglin momento le pegué, ni nada de eso, él se golped
solo para que dijeran que yo habia sido. En cambio, él si me intenté ahorcar, me mordié porque
no lo dejaba salir; y no lo dejaba salir porque yo ya habia llamado la policia; entonces, él
intentaba salir para que no lo fueran a agarrar, porque él ya tenia domiciliaria por venta de
estupefacientes...me peg6 un pufio en la cara y me agarr6 del cuello a ahorcarme y como yo no
lo dejaba salir, para soltarse me mordié un brazo; y los moretones que me quedaron en la cara

del pufio..."

Con anterioridad Edgar Rodriguez Montoya le propiné "una que otra cachetada, pero no
mas", lo cual nunca denuncid; si llegaba tarde la trataba de “hijueputa, perra”; al llegar la
policia ese 11 de noviembre de 2016, él ya se habia ido; lo encontré en la casa de una
amiga en comun, la que al observarla golpeada llamé a la policia; arribaron los
uniformados y lo capturaron; lo denuncié y al otro dia la valoraron en Medicina Legal;
sintié temor por su vida, pues al ahorcarla se estaba quedando sin oxigeno; la queria
asesinar; el procesado consumia frecuentemente licor y “cocaina”, lo que también
propicio la ruptura; abandoné la casa del barrio Caldas; se fue a Sabana de Torres por

un afno, a vivir con sus papas; la llamaba a amenazarla por haberlo denunciado; regresé

! idem
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a Bucaramanga, lo encontré en un billar, €l le pidié perdon, le dijo que volvieran y se
nego; ella media 1,63 centimetros y pesaba 58 kilos, mientras que Edgar Rodriguez
Montoya era acuerpado, media alrededor de 1,70 centimetros y pesaba

aproximadamente 80 kilos.

En el contrainterrogatorio dijo no recordar cuantos afios tenia el enjuiciado; reafirmé que
laboraba en un casino, en turnos de 7:00 am a 5:00 pm y 5:00 pm a 2:00 am; luego
cambio de funciones y laboraba Unicamente en el horario diurno; el encausado trabajaba
en la empresa de 8:00 am a 4:00 pm o de 8:00 am a 5:00 pm; luego de la detencién
domiciliaria, laboré en la casa; nunca le otorgaron permiso para trasladarse de residencia
y evadia la autoridad con una cédula que un amigo le presto; el dia anterior al hecho
juzgado, Edgar Rodriguez Montoya se fue de la casa a las 5:00 pm a ingerir licor y arribé
a las 2:00 pm del siguiente dia, en estado de embriaguez; mientras tanto, ella recogia

sus pertenencias para irse de la casa.

2.2. Javier Ricardo Valencia Caicedo - Subintendente de la Policia Nacional - expreso
gue laboraba en la institucion desde hacia 17 afios, en el area de vigilancia; atendia los
requerimientos de la ciudadania; la agencia fiscal — para refrescar memoria - le puso de
presente una entrevista que rindié; evoco que a las 15:30 horas del 11 de noviembre de
2016 se encontraba en labores de patrullaje en el barrio Villa Inés con su compafiero
Javier Ariza; los aborddé una mujer de nombre Lina; dijo que su pareja la golped y le
mordié un brazo; observaron que un sujeto emprendié la huida; lo interceptaron una
cuadra adelante y lo capturaron; se trataba de Edgar Rodriguez Montoya, en contra de
guien pesaba una detencién domiciliaria; a continuacion ley6 integramente el acta de

derechos del capturado.

En el contrainterrogatorio aclar6 que la sefiora — Lina — los abord6 casualmente; el barrio
Villa Inés estaba a una cuadra del barrio Caldas y no recordaba si el aprehendido tenia

lesiones.

2.3. Oscar Mantilla Barrera - médico forense del INML por fungibilidad — exteriorizd que
desde hacia décadas laboraba en esa entidad; valoraba victimas de violencia comun,
intrafamiliar y sexual; la Fiscal le presento el informe de clinica forense N° GRCOPPF-
DRNORIENTE-14939-2016 del 12 de noviembre de 2016 - suscrito por la médico Ana
Elvira Aguilera Norato - y lo leyd; en los acapites “Examen médico legal” y “Andlisis,

interpretacion y conclusiones” se consigno lo siguiente:

“Descripcion de hallazgos. Cara, cabeza, cuello: hematoma que compromete region mentoniana
izquierda y se hace visible tanto externa como internamente. Dos equimosis mas sobre

mandibula izquierda. Edema de todo el cuello, principalmente lado derecho donde ademas esta
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equimaético todo el recorrido del esternocleidomastoideo. Todo el cuello es doloroso a la
palpacién. Se encuentra ademés disfonica. Abdomen: equimosis de 9x4 cm sobre cresa iliaca
derecha. Miembros superiores: equimosis de 8x6 cm en cara externa tercio medio de brazo
derecho, equimosis de 4x2 cm en cara posterior tercio distal del mismo brazo. Equimosis en cara
posterior tercio proximal en antebrazo izquierdo. Analisis, interpretacion y conclusiones.
Mecanismos traumaticos de lesion: contundente, generadores de asfixia. Incapacidad médico

legal definitiva veinte (20) dias. Sin secuelas médico legales al momento del examen”.

Explicé el profesional que los hematomas y equimosis son producto de "golpes de tipo
contuso, es decir, con elementos romos, que no tienen superficies ni cortantes ni
punzantes, sino que son superficies generalmente planas, uniformes, que no es posible
determinar exactamente qué tipo de elemento, qué objeto o qué parte del cuerpo se use
para producir estas lesiones"; por ende, lo Unico que se podia concluir era que el
mecanismo traumatico de lesion fue de tipo contundente, hecho que concordaba con lo

relatado por la perjudicada, previa valoracion.

En el contrainterrogatorio revel6 que “equimosis” es sindbnimo de "un morado”; ese tipo
de lesion significa que se produjo entre uno y cinco dias previos; el “edema” es una
“inflamacion de la piel secundaria; un efecto de trauma superficial sobre la piel que
puede ser sostenido, es decir, sobre la piel se ha ejercido una accién de presion que se
mantiene por algunos segundos en el tiempo y que no genera las marcas estas de los
morados, pues no hay un golpe, sino se ha ejercido una fuerza sostenida, no de tipo

subito, rdpido, como un golpe".

2.4. Javier Hernando Ariza Galeano — ex uniformado de la Policia Nacional - testifico que
en noviembre de 2016 era el Comandante de la patrulla de vigilancia del CAIl Viaducto,
sector “La Pedregosa” de Bucaramanga; refrescé memoria con el informe de vigilancia
en casos de captura en flagrancia del 11 de noviembre de 2016; evoco que sobre la
Carrera 32 N° 108-22 — sin especificar barrio -, mientras efectuaba labores de patrullaje
con otro uniformado, los abordd Lina Luz Franco Monsalve, les dijo que su pareja la
agredio fisicamente y sefial6 al agresor; lo aprehendieron, verificaron sus antecedentes y

se percataron que Edgar Rodriguez Montoya estaba en detencién domiciliaria.

En el contrainterrogatorio dijo no recordar el estado fisico del encartado, ni le hall6 algin

objeto con el cual pudiera producir dafio.

3.- La defensa arrim6 a las diligencias la declaracién de Edgar Rodriguez Montoya, quien
— luego de renunciar a su derecho de guardar silencio - manifestdé que en noviembre de
2016 trabajaba en "calzado"; convivio con Lina Luz Franco Monsalve alrededor de dos
afos; ella tenia un hijo menor de edad; el 11 de noviembre de 2016 sali6 del trabajo a
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ver un partido de la seleccion Colombia; al terminar el primer tiempo la llamo y no le
contesto, al igual que al finalizar el partido; "me fui con unos amigos a tomar toda la
tarde, toda la noche, hasta el otro dia, iban a ser como las 11:00 am, de ahi no supe
nada de ella...tuve problema con ella y de ahi yo me fui para donde la muchacha, una
muchacha amiga de ella; entonces, ella me dijo que queria tomarse una cerveza,

entonces yo se la brindé, cuando ella lleg6 alla y ahi fue que paso lo que paso".

Asegur6 que ese 11 de noviembre Lina Luz Franco Monsalve lo llamé telefénicamente y
le dijo que ya estaba en la vivienda; después de arribar le preguntd por qué no respondié
las llamadas y le contesté que estaba con unos amigos; afirmé que "Ah bueno, hagamos
una cosa, como ya sabemos que no podemaos convivir, coja sus cositas y se va; me dijo
no, es que todo eso es mio; no, disculpeme pero yo todo eso lo compré; comenzo la
insultadera, me pegaba, me arufié, me mordio - yo si, con ganas, pero no, no, no lo hice;
ella comenzé a estrujarme, yo lo Unico que hice...fue que la cogi y le dije mujer, calmese
mujer, calmese, y apenas se me descuidd, con esa misma yo sali corriendo; sali, en ese

momento pasaba un taxi, cogi el taxi y ahi baje donde la amiga”.

Todo sucedi6 a las 11:00 am; se fue a la Plaza Satélite; llegd a la casa de la amiga; le
pregunt6 si estaba con Lina Luz Franco Monsalve y le respondié que no; empezaron a
tomar cerveza y media hora después arribé la antedicha; lo empez06 a insultar; ella se fue
para la cocina, saco un cuchillo y "yo le dije, mamita si me quiere matar, hagalo, hagalo y
entonces la otra muchacha se meti6 y le dijo "no Lina usted que va a hacer, vea, piense
en su hijo"; ella reaccion6; apenas se descuid6 a llevar el cuchillo para la cocina, yo con
esa misma sali y ella como no me vio en la sala, ella sali6 y en ese momento iban
pasando los policias - como son barrios que tienen una escalera, unas gradas para salir
a la otra - pues yo iba subiendo, cuando arriba me estaba esperando un policia y me dijo
"Usted fue el que golped la nifia", disculpe, ¢que yo golpeé?, por qué no le dice a ella
gue ella me amenazo6 primero; me pidieron los papeles normal, ellos los radiaron, ¢ usted
es este?, yo, si sefor; ¢usted le pegd?; yo nunca le he pegado..yo tenia una

domiciliaria, no tenia que estar en la calle".

Coment6 que vivia con Lina Luz Franco Monsalve en una habitacion cercana a la Plaza
Satélite; lo capturaron como a cuatro cuadras de ese lugar; el problema ocurrié en la
habitacion en comun, en presencia del hijo de ella; el inconveniente surgié porque
simplemente " le dije a ella era que ya no queria nada, yo comencé a echarle la ropa en
unas bolsas y se ofendid; me dijo: “Es que todo esto es mio”; disculpeme, pero desde
gue usted trabaja en los casinos, en los billares, no colabora en nada, no me colabora en
nada, mejor dejar las cosas asi, porque si usted dice que es mi esposa, porque llega de
un dia para otro, tomada, toda amanecida, no justifica; entonces, de ahi comenzé a

darme pata, me arufié y a darme cachetadas; yo de verdad que la cogi de las manos y le
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dije: Calmese mujer, calmese mujer - ella parece que hubiera reaccionado -; le dije, vea
hagame un favor, largueme eso; cuando ella se voltié a coger eso, yo sali pitado, porque

yo como la vi, mentira, no me quedo ahi".

Al dia siguiente lo llevaron a Medicina Legal; permanecio en la Fiscalia viernes y sabado;
luego lo llevaron a su casa; la pieza estaba desocupada; "Lina se llevd todo"; durmié en
el piso del cuarto hasta el siguiente fin de semana; se fue a vivir a un hotel; "desde el
momento yo me abiri, ella se fue y no la he visto mas, ni quiero verla nunca tampoco...por
ahi le escribié un amigo de ella que también es amigo mio: Venga Lina, por qué no
concilia con Edgar; le dijo: La Unica forma que yo concilie con él es que la hija de él me
pague la deuda; entonces, yo quedé, yo miro como le pago eso, tengo que hablar con el
almaceén y mirar cudles son los datos, los términos; por medio de él fue que me dijo, pero
yo sinceramente con ella nunca he hablado mas, desde esa época no sé qué es la vida
de esa muchacha"; previo a todo lo sucedido - cuando vivian en la casa de la progenitora
de Lina Luz Franco Monsalve, en el barrio Los Angeles - ella llegé un domingo en estado
de beodez "y cuando ella se fue a trabajar yo saqué las cosas y me vine pa un hotel y
ahi si me llamé, que volviera, que disculpara y volvi. Cuando llegaba el papa, ella se iba
a jugar bolo o billar - porque le gusta el billar - y me decia, no, me quedé con mi papa, y
yo no le decia nada; cada uno sabe que le conviene".

En el contrainterrogatorio expreso que el 11 de noviembre de 2016 tenia conformado un
hogar y familia con Lina Luz Franco Monsalve y lo acaecido ese dia conllevd a la
terminacion de la relacion.

4.- Cuestiona la defensa que la cognoscente no valor6 adecuadamente las pruebas
introducidas en el juicio oral, pues ninguna dio cuenta de (i) existir una familia entre
Edgar Rodriguez Montoya y Lina Luz Franco Monsalve; (ii) no se estructuro la agravante
al no probarse que la violencia se desplegd en un contexto de “discriminacion”; (iii) el
galeno de Medicina Legal que concurridé bajo la figura de la “fungibilidad” no explico la
experticia y (iv) la médico legista que valor6 a los prenombrados el mismo 12 de
noviembre de 2016, hall6 en ambos lesiones personales, lo cual reflejaba la existencia
de un ataque mutuo, no de la simple violencia ejercida por su prohijado contra su ex

pareja, aspectos sobre los cuales la Colegiatura estima lo siguiente:

4.1. Sobre la atipicidad de la conducta por no estructurarse el vinculo familiar entre el
procesado y la denunciante, resulta imprescindible destacar que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia — teniendo en cuenta la legislacién vigente en esa
época - otorg6 un alcance especifico al delito de violencia intrafamiliar, al sefialar que
“...Se trata de un tipo penal subsidiario, pues unicamente sera aplicable si el maltrato

fisico o psicologico, no constituye delito sancionado con pena mayor, como ocurre, por
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ejemplo, con cierta clase de lesiones personales o el homicidio. Los sujetos, tanto activo
como pasivo son calificados, toda vez que deben hacer parte del mismo nucleo
familiar...”?; precisé que “...para la configuracion del delito de violencia intrafamiliar es
necesario que victimario y victima pertenezcan a la misma unidad familiar, “que habiten
en la misma casa” — en los términos del citado estatuto punitivo mexicano —, pues de no
ser ello asi, la agresion de uno a otro no satisface la exigencia tipica de maltratar a un
miembro del mismo nucleo familiar y tampoco vulnera el bien juridico de la “armonia y
unidad de la familia®, caso en el cual debera procederse, por ejemplo, conforme a las
normas que regulan el delito de lesiones personales agravadas en razén del parentesco

si a ello hay lugar...”,

En posterior oportunidad sostuvo que hay

“...diferencia entre el concepto de familia que contienen los articulos 42 de la Constitucion
Politica y 2° de la Ley 294 de 1996y, por su parte, la definicién de “nucleo familiar” enfocada en
el &mbito penal, fundamental para determinar en sede de tipicidad los eventos en los cuales el
maltrato fisico o psicologico entre sus miembros configura el punible de violencia intrafamiliar:
“...En cambio, el “nucleo familiar” es un concepto inherente a la convivencia o vida en comdn, en
tanto que semanticamente ndcleo es la formaciéon de un todo por agregacién de otros, esto es
union, fusién, cohesién por contraposicion a desunién; por lo cual, es preciso entender que ese
ingrediente normativo del tipo penal comprende Unicamente a los integrantes de la familia que
viven conjuntamente en un lugar, esto es, a quienes conviven o comparten un sitio (...) Desde
esta perspectiva la familia es omnicomprensiva, el “nucleo familiar” es restrictivo; aquella se
constituye por la sola existencia del vinculo natural o juridico, este adicionalmente por la
“convivencia”; se es familia de alguien sin necesidad de vivir con ella, pero no es posible formar
parte del “nucleo familiar” si no lo integra. No otro es el alcance de tal expresién, en la medida
que el bien juridico tutelado es el de la “armonia y la unidad” familiar, la cual es comprensible
respecto de quienes por vivir en unién comparten los objetivos y propésitos del grupo parental
del que hacen parte o al cual se han integrado. En el sentido indicado el hijo comun es parte de
la familia, como lo son su padre y su madre, pero si estos no conviven no constituyen “ndcleo

familiar” por la existencia de aquel...”™

Luego afirmo que

“...respecto a la posibilidad de que los padres cesen su convivencia y fruto de ella hayan
procreado hijos relaté: “Afirmar que una vez cesa la convivencia entre cényuges o compaferos

permanentes se mantiene entre ellos el “ndcleo familiar” cuando tienen un hijo comun menor de

2 Sentencia de junio 7 de 2017, rad. 48047

8 Sentencia de junio 7 de 2017, rad. 48047, reiterada en SP de abril 30 de 2019, rad. 49687 y SP de
octubre 14 de 2020, rad. 54380

4 Siendo el bien juridico protegido por el legislador la “armonia y unidad de la familia”

5 SP de abril 30 de 2019, rad. 49687 y SP 1343 de abril 27 de 2022, rad. 52330
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edad, comporta una ficcién ajena al derecho penal. Resulta por lo menos incorrecto, a la luz del
principio légico de no contradiccion (segun el cual, algo no puede ser y no ser al mismo tiempo),
gue se edifique el ambito del nucleo familiar, el cual supone la existencia real y no meramente
formal de una familia en su conjunto, su unién, su cotidianidad, su vinculo estrecho, su
afectividad y su coexistencia diaria, a partir de la nociéon de hijo de familia, sin importar si los
padres se encuentran o no separados. Si el nacleo supone unidén y conjuncién, se desvirtda y
pierde su esencia cuando hay desunién o disyuncion entre sus integrantes...En efecto, no hay
duda que los menores, mientras no se emancipen, tienen la condicién de hijos de familia. Pero
ello no puede conducir a la suposicion artificiosa de que los padres, aunque se encuentren
separados o, inclusive, aunque nunca hayan convivido (como puede ocurrir con el hijo fruto de
una fugaz relacion sexual) integren el nacleo familiar objeto de tutela dentro del ambito de

proteccion de la norma que se ocupa de la violencia intrafamiliar...”®

En el caso concreto, al analizar las pruebas incorporadas al juicio oral - en conjunto y
bajo la dptica de las reglas de la sana critica - observa la Colegiatura que - dadas las
caracteristicas de las personas involucradas en el hecho juzgado - se concluye sin
dubitacién alguna que - para el 11 de noviembre de 2016 - Lina Luz Franco Monsalve
— su menor hijo - y Edgar Rodriguez Montoya sostenian una relacion sentimental,
convivian hacia aproximadamente un afio y medio - primero en la Carrera 34 A # 16 BN
barrio Los Angeles de Bucaramanga (vivienda de la afectada) y luego en el barrio Caldas
de Floridablanca -, compartian los gastos alimentarios y de manutencion, pues ambos
laboraban -; lo anterior se soporta en lo testificado por la victima, quien - lejos de advertir
que el encartado no aportaba para los gastos del hogar - sefialé enfaticamente lo
contrario, circunstancias confirmadas por el procesado durante el juicio oral.

Asi que - contrario a lo alegado por la defensa - entre sujetos pasivo y activo de la
conducta si habia un nucleo familiar, al convivir bajo el mismo techo; tenian una vida en
comun, compartian objetivos y propdsitos como grupo; coexistian diariamente, puesto
gue compartian la cotidianidad; por ende, se comprobd la existencia del ingrediente de
“nucleo familiar” y no es argumento valido para desecharlo el hecho que Lina Luz Franco
Monsalve desconociera cuanto devengaba el encartado, pues - como viene de verse —

no es requisito necesario para estructurar el tipo penal de violencia intrafamiliar.

4.2. Adujo el censor que el galeno legista por fungibilidad — Oscar Mantilla Barrera — no
explico el informe de clinica forense N° GRCOPPF-DRNORIENTE-14939-2016 del 12 de
noviembre de 2016, elaborado por la médico del INML Ana Elvira Aguilera Norato, en
relacion con la valoracion efectuada a la victima, lo cual carece de veracidad, pues una
vez le dio lectura esclarecié durante el interrogatorio cruzado en qué consistian los
hematomas, las equimosis y los edemas, explicd el posible origen de las contusiones

halladas en el cuerpo de Lina Luz Franco Monsalve y qué elemento pudo haberlas

6 SP 1462 de mayo 4 de 2022, rad. 52099
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producido, el tiempo de evolucion de las mismas y que la incapacidad médico legal de 20
dias otorgada obedeci6é a las multiples lesiones causadas a la victima; por lo tanto, no
deja de ser un reparo inocuo que en nada desdice de la cualificacion del experto del
INML para dar a entender en lenguaje natural el real significado de expresiones técnicas

incorporadas al informe.

Por consiguiente, obedece a mera especulacion de la defensa aseverar que las lesiones
halladas por la médico legista no son producto del maltrato fisico propinado por el
encartado, no solo por la congruente, espontanea y elocuente declaracion de la
perjudicada, sino porque coincide con lo manifestado a la profesional del INML al
siguiente dia de lo acaecido; es mas, de haber ocurrido como se expuso en la alzada, el
propio Edgar Rodriguez Montoya hubiese mencionado en su declaracion que al arribar el
11 de noviembre de 2016 a la vivienda que compartia con Lina Luz Franco Monsalve, la

encontré golpeada, sin que en ningln momento lo expresara.

Misma conclusion a la que debe arribarse respecto del presunto maltrato mutuo entre
sujeto activo y pasivo de la conducta, pues si bien el procesado expuso que su ex pareja
lo insultd y golped, de ser cierto — como parece porgue le otorgaron incapacidad médico
legal de 4 dias, sin secuelas, acorde con el dictamen GRCOPPF-DRNORIENTE- 14949-
2016 del 12 de noviembre de 2016 - no justificaba el despliegue de tan graves maltratos
fisicos en contra de ella, pues debié — como supuestamente lo hizo — abandonar el lugar;
sin embargo, esa teoria carece de sustento probatorio al - desde un principio - (i)
reconocer que entre ellos existié un altercado verbal y fisico; (ii) haberla sujetado con
fuerza — al parecer — para detener el ataque vy (iii) existir motivos para la discusion, a
saber, no haberle contestado las llamadas telefénicas, lo cual se acompasa con la
explicacion dada por la victima, al indicar que el enjuiciado sufria de celos por el trabajo
que desempefiaba en el casino Golden de la ciudad, factor que incidi6 en el resultado
lesivo reprochado al procesado, sin que — en todo caso — puedan tenerse en cuenta
supuestos actos de violencia ocurridos con anterioridad, los cuales permitirian entrever
un entorno familiar resquebrajado y susceptible a discusiones violentas por la constante

ingesta de alcohol, si no fuera porque la agencia fiscal no los enrostro.

4.3. El fallo confutado no fue del todo acertado, puesto que si bien podria concebirse que
el agravante endilgado por la condicion de género de la victima - al ser una mujer — lo
daria por estructurado, lo cierto es que no fue facticamente reprochado en debida forma

por la agencia fiscal; ha razonado el alto Tribunal en el campo penal que

“...El agravante punitivo del delito en mencion, derivado de la condicion de mujer de la victima,
ha de ser entendido, no como un componente meramente objetivo, sino en condiciéon de

elemento que, conforme al principio de culpabilidad en el ambito penal, requiere de quien
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maltrata en el contexto intrafamiliar, lo haga en desarrollo de un acto de discriminacién que la
desvalora en su condicion, colocandose en una absurda posicion asimétrica de superioridad en
orden a controlarla, vigilarla y reprenderla, contraria al principio de igualdad entre hombres y
mujeres, todo lo cual debe encontrar suficiente acreditacion probatoria, para que proceda el
referido incremento de pena. Tal aseveracion conclusiva, segin se extrae del precedente que
viene de enunciarse, se encuentra antecedida de la siguiente argumentacion: Si bien el legislador
no establecié un elemento subjetivo especial para la aplicacién de la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el inciso 2 del articulo 229 del Codigo Penal, como si lo hizo respecto del
delito de feminicidio, lo cierto es que se trata de una medida mas en procura de erradicar la
discriminacién y la violencia estructural ejercida sobre las mujeres. Entonces, la agravacion
punitiva especifica para el delito de violencia intrafamiliar requiere constatar que el agresor
realizé la conducta en un contexto de discriminacion, dominacion o subyugacion de la mujer, sin
importar la finalidad por la cual haya procedido. Insistié la Sala Mayoritaria en que la pauta
cultural de discriminacion, irrespeto y agresion hacia las mujeres suele materializarse en los
escenarios que implican mayor riesgo para este grupo poblacional, entre ellos, la familia, pues
buena parte de la teoria que soporta los mas recientes cambios normativos y los respectivos
desarrollos jurisprudenciales sobre violencia contra las mujeres, da cuenta de la conexiéon que
suele existir entre las agresiones hacia la pareja y, en general, la violencia intrafamiliar, ademas
de la comision de feminicidios. Desde luego, precisé la Corporacion, corresponde a la Fiscalia
acreditar probatoriamente dicho contexto, no solo para establecer la viabilidad de una sancién
mayor, sino, ademas, para verificar si se esta en presencia de un caso de violencia de género,
pues conlleva la imposiciéon de por lo menos 2 afios de prision adicionales a los establecidos en
el tipo basico, ademas de que visibilizar ese fendmeno es presupuesto de su erradicacion.
Entonces, en la estructuracion del programa metodologico al investigador no le bastara
demostrar la condicion de mujer de la victima agredida, pues si se asume que la circunstancia de
agravacion protege un bien juridico especifico (la igualdad y la consecuente prohibicién de
discriminacién), el Estado debe constatar en cada caso las circunstancias bajo las cuales se
produjo la agresion, las razones de la misma vy, en general, todo lo necesario para establecer si

la conducta reproduce la pauta cultural de discriminacion y maltrato en razn del género...”

También precisé que

“...resulta claro que el abordaje de los casos penales con perspectiva de género no implica el
desmonte de las garantias debidas al procesado y la imposicién automatica de condenas, pues
ello daria lugar a la contradiccion inaceptable de ‘proteger’ los derechos humanos a través de la
violacién de los mismos, lo que socavaria las bases de la democracia y despojaria de legitimidad
la actuacion estatal”. A manera de conclusion sefialé la Corte: (i) la referida circunstancia de
agravacion estd orientada a proteger un bien juridico diferente al tutelado en el tipo basico; (i) la
mayor penalizacion se justifica por la afectacion del derecho a la igualdad y la consecuente
prohibicion de discriminacion; (iii) la simple constatacién del género del sujeto pasivo no es
suficiente; y (iv) en cada caso debe establecerse si la conducta reproduce la pauta cultural de
discriminacidn, irrespeto y subyugacion, que ha afectado histéricamente a las mujeres, cuya

abolicion constituye una de las razones principales del legislador para disponer el incremento
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punitivo. También se indic6 que la mayor sanciéon se justifica si la conducta del sujeto activo
reproduce la pauta cultural cuya abolicion se pretende. Ello puede suceder, a manera de
ejemplo, si la agresién a la mujer, aunque aislada, ocurrié porque se viste de una determinada
manera, porque el hombre decidi6 ejercer sobre ella una supuesta funciéon de correccion, o

porque el agresor la considera un objeto de su propiedad, entre otras circunstancias...”

Rememoré que

“...La violencia doméstica basada en el sexo viola el principio de igualdad de las personas ante
la ley y puede ser considerada como una tortura, al ser violaciones flagrantes y sisteméaticas de
los derechos humanos, perpetradas en tal cantidad y de tal forma que comprometen el derecho a
la vida, a la integridad o a la libertad personal, que transmiten un mensaje de dominacion:
‘quédense en su sitio, tengan miedo’, sustentado en valores patriarcales de sumision, exclusién y
control autoritario del poder. Situacion que no sélo afecta a las mujeres, sino que obstaculiza el
desarrollo de un sistema de valores democraticos y pacificos en toda la sociedad y para
cualquier persona”. El articulo 1° de la Ley 882 de 2004 modificé el alcance de la agravante
punitiva que segun el articulo 229 Ley 599 de 2000 solo procedia cuando se tratara de un menor,
ampliandolo a la condicion de los sujetos pasivos de la accion, incluyendo a la mujer, asi: “La
pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando el maltrato, del que habla el
articulo anterior recaiga sobre un menor, una mujer, un anciano, una persona que se encuentre
en incapacidad o disminucion fisica, sensorial y psicolégica o quien se encuentre en estado de
indefension”. En la exposicion de motivos de la citada legislacién se expuso: “Los factores de
violencia intrafamiliar, que se han penalizado en el articulo 299 de la Ley 599 de 2000, no
soportan el peso de incidencia que dia a dia se cometen. La visiéon del macho latinoamericano,
en el que la mujer es objeto de uso, tiende a agravar el conflicto. El estrés de la poblacién y la
falta de oportunidades de desarrollo y superacién que tiene el hombre socialmente frente al
empoderamiento femenino, han acrecentado el nivel de violencia contra la mujer especialmente
en regiones apartadas de las capitales, sin importar estrato social o nivel educativo”. A su vez, el
articulo 33 de la Ley 1142 de 2007 también modificé las normas anteriores, al incrementar la
pena establecida en el primer inciso de 4 a 8 afios de prisién. Ahora, en cuanto importa al tema
objeto de estudio, encuentra la Sala que el articulo 1° de la Ley 248 de 1995, por medio de la
cual se aprobo la Convencion Internacional para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer, establece: “Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia
contra la mujer cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado”.
El inciso primero del articulo 2 de la Ley 1257 de 2008 dispone: “Definicion de violencia contra la
mujer. Por violencia contra la mujer se entiende cualquier accién u omisioén, que le cause muerte,
dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicologico, econémico o patrimonial por su condicién de muijer,
asi como las amenazas de tales actos, la coaccién o la privacion arbitraria de la libertad, bien sea
que se presente en el ambito publico o en el privado”. A partir de la interpretacion auténtica que
de la violencia contra la mujer se ha sefialado en las normas citadas, se advierte que la sancién
para el delito de violencia intrafamiliar no se incrementa con la simple y llana constatacion de que

recay6é sobre una mujer, en cuanto es necesario demostrar que se realizd, como lo preciso el
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legislador, “basada en su género”, es decir, “por su condicion de mujer’, de modo que es
necesario acreditar que el autor obrd determinado por esa circunstancia. Lo expuesto cobra
especial sentido si se tiene en cuenta que en virtud del articulo 12 del Cdédigo Penal, “Queda
erradicada toda forma de responsabilidad objetiva”, esto es, no hay lugar a la imposicion de
sanciones penales con base en la exclusiva verificacion de la relacion causa — efecto, pues es
imprescindible que el proceder investigado sea producto de la voluntad del agente, lo cual
comporta la nocion de la responsabilidad subjetiva, de manera que la causal de agravacion del
delito de violencia intrafamiliar analizada no tiene lugar cuando Unicamente se demuestra que la
victima fue una mujer, en cuanto de acuerdo a la citada interpretaciébn auténtica del mismo
organo legislativo, es necesario probar que la conducta fue motivada por razones de género y
precisamente por su condicion de mujer. Tratandose de una situacion similar, el feminicidio, ha
sefalado esta Sala: Sera necesario acreditar que quien realiza el comportamiento “siente
aversion hacia las mujeres, que es el evento mas obvio”, “pero también ocurre la misma
conducta cuando la muerte de la mujer es consecuencia de la violencia en su contra que sucede
en un contexto de dominacion (publico o privado) y donde la causa estd asociada a la
instrumentalizaciéon de que es objeto (...) cuando el acto violento que la produce esta
determinado por la subordinacién y discriminacion de que es victima, de lo cual resulta una
situacion de extrema vulnerabilidad. Este entorno de la violencia feminicida, que es expresion de
una larga tradicion de predominio del hombre sobre la mujer, es el que basicamente ha servido
de apoyo al legislador para considerar mas grave ese tipo de violencia que se genera en un
contexto de desigualdad y que se busca contrarrestar legitimamente con la medida de caréacter
penal examinada”. Y concluy6 la Corte en relacién con la agravante punitiva: “En consecuencia,
en ningun caso cabe deducirla de la simple circunstancia de ser el autor del delito un hombre y la
victima una mujer, sino que ha de fundarse en evidencias demostrativas de la situacion de abuso
de poder en que se encontraba la ultima” ... Asi las cosas, se itera, la estructuracién objetiva de
la agravante que consagra el articulo 229, inc. 2, del C.P., por la condicibn de mujer de la
victima, pierde su eficacia incriminadora si el érgano de persecucién penal no logra demostrar,
con respaldo probatorio, que las circunstancias y demas aspectos que enmarcaron el
comportamiento violento del sujeto activo acaecieron en un contexto de discriminacion y de

maltrato en razén del género...”

Con fundamento en lo anterior, en principio podria afirmarse que el maltrato de Lina Luz
Franco Monsalve se realiz6 basado en el género, pues los golpes e insultos juzgados
fueron consecuencia de la negativa de su pareja a no contestarle el teléfono el dia
anterior y ella laborar en un casino en horario nocturno, situaciones propias de la
celopatia que desde antafio venia exteriorizando — tal como lo mencioné la perjudicada -,
a lo que se afade que el encausado admiti6 que al llegar a la vivienda el 11 de
noviembre de 2016, lo primero que hizo fue preguntarle a la victima por qué no le
contesto el teléfono el dia anterior, ella le respondié que no lo hizo por estar con unos
amigos y la echo de la habitacion donde convivian, es decir, ese hecho le causé gran
molestia; sin embargo, la méxima Corporacion en el campo penal ha sostenido acerca

del principio de congruencia, coherencia o consonancia que
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“...reiteradamente, ha sefialado los eventos en los que el juzgador vulnera o desconoce este
postulado. En CSJ AP6587-2016, rad. 48660, asi los precis6 de la siguiente manera: En efecto,
segun la jurisprudencia de esta Corporacion (Cfr. entre otras, CSJ SP, 6 abr. 2006, rad. 24668;
CSJ SP, 28 nov. 2007, postulado cuando se condena en alguno de los siguientes escenarios: (i)
por hechos distintos a los contemplados en las audiencias de formulacién de imputaciéon o de
acusacion, o por delitos no atribuidos en la acusacion; (ii) por un delito que no se mencioné
facticamente en el acto de formulacién de imputacién, ni factica y juridicamente en la acusacion;
(i) por el injusto atribuido en la audiencia de formulacion de la acusacion, pero se deduce,
ademas, circunstancia genérica o especifica de mayor punibilidad no imputada en la acusacion,
(iv) suprimiendo una circunstancia genérica o especifica de menor punibilidad reconocida en la
acusacion. Y, tratandose del elemento factico, ha afirmado que el aludido principio se vulnera si
se desconoce el nicleo esencial de la imputacién factica (CSJ SP, 27 jul. 2007, rad. 26468; CSJ
SP, 3 jun. 2009, rad. 28649, y CSJ SP, 15 oct. 2014, rad. 41253). La congruencia constituye un
limite a las facultades del juzgador. Por principio, el juez no puede fallar sobre hechos que no
fueron imputados, ni por delitos que no fueron objeto de acusacion. Pero también esta
relacionada con el derecho a conocer los fundamentos de la acusacion, el derecho a la defensa y
el derecho a la controversia o contradiccién (...) El nicleo de la imputacién factica debe
mantenerse, por ende, desde la formulacion de la imputacion hasta la sentencia ejecutoriada
(SP741-2021, Rad. 54658)».3 «Como resultado de lo anterior, cualquier desarmonia sustancial
en el &mbito factico entre estos estadios - imputacion, acusacion y sentencia - resulta violatoria
del debido proceso...(...)...El proceso regido por la Ley 906 de 2004, entonces, adopta un
sistema rigido de la descripcion factica y flexible de la delimitacién tipica o juridica, en virtud del
cual el principio de congruencia se satisface si se describen clara, precisa y detalladamente los
hechos, mientras que la calificacion juridica puede ser modificada durante el proceso «por el
6rgano acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa» (CSJ
SP4792-2018).”"

También ha discurrido que

“...Mudltiples han sido los pronunciamientos de la Sala en los que al analizar la vigencia del
principio de congruencia entre la imputacion de cargos y la acusacion, ha sostenido que la
imputacion se erige en una condicionante factica de la acusacién, y por ende, que entre estos
dos actos debe existir una adecuada relacion de correspondencia en este concreto aspecto,
exigencia que no se extiende al aspecto juridico, que solo es exigible entre la acusaciéon y la
sentencia (CSJ, SP, 28 de noviembre de 2007, radicado 27518; CSJ, SP, 30 de octubre de 2008,
radicado 29872; CSJ, AP, 5 de septiembre de 2012, radicado 39799; CSJ, AP, 3 de julio de
2013, radicado 36467; entre otras)...(...)...Sintetizando, se tiene entonces que la doctrina de la
Sala y de la Corte Constitucional en este punto, es que el principio de congruencia opera también
entre la imputacion de cargos y la formulacion de la acusacién, pero solo en su aspecto factico,
no en el juridico, y que si el fiscal, por tanto, pretende variar dicho referente, debe
necesariamente replantear la imputacién ante un juez de control de garantias, con el fin de

garantizar la vigencia del referido principio...De igual manera, que si lo pretendido es modificar

7 SP209 de junio 7 de 2023
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solo la denominacion juridica, no es necesario cumplir dicho procedimiento, porque el acto de
imputaciéon no se erige en marco juridico de la acusacion, siendo suficiente, por tanto, para el
aseguramiento del principio de congruencia, introducir los cambios correspondientes en la
acusacion, para que sirvan de marco y limite de la sentencia, conforme lo prevé el articulo 448
de la Ley 906 de 2004...”

Asi mismo, “...para efectos procesales y sustanciales el desarrollo del juicio lo marca la
acusacion corregida, aclarada, modificada o ratificada en la audiencia de formulacién de
la misma. 2.10 Finalmente siendo competencia de la fiscalia introducir modificaciones al
escrito de acusacién con respeto de la situacién factica contenida en él, corresponde
igualmente a las partes en la audiencia de formulacion hacer las correspondientes

observaciones, sin que las mismas resulten vinculantes para el ente investigador...”®.

Es por eso que el “principio de congruencia” entre los hechos imputados y la acusacién
ha sido catalogado desde antafio por el alto Tribunal en el campo penal'® como una
garantia al debido proceso y la defensa efectiva y material, de tal forma que el vinculado
a un juzgamiento por una conducta punible Unicamente puede ser condenado por los

hechos y los delitos que consten en la acusacion.

En el presente evento se observa que en audiencia preliminar se imputo al procesado el
punible de violencia intrafamiliar agravada — articulo 229 inciso 1° y 2° de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1142 de 2007 —; al resefiar el acontecer factico la agencia

fiscal preciso que el

“...11 de noviembre de 2016, siendo aproximadamente las 15:35 horas, fue aprehendido por
parte de agentes del orden el sefior Edgar Rodriguez Montoya, en via publica, en inmediaciones
de la Carrera 33 con Calle 109, barrio Villa Inés de esta ciudad, por cuanto estaba
protagonizando un hecho de violencia en contra de Lina Luz Franco Monsalve, quien es su
compafera permanente, a quien le propind pufos en la cara, la tom6 por el cuello, le mordié el
brazo derecho, golpe6 en varias partes del cuerpo, le obligé a tomar una cerveza y en este acto
le rompié el labio; la amenazd con “joderla” y le rompié la blusa. La victima y el agresor llevaban
20 meses de convivencia y no tienen hijos en comdn. Remitida Lina Luz Franco Monsalve a
Medicina Legal, fue examinada y se le otorgd una incapacidad médico legal definitiva de 20 dias,
sin secuelas, la cual se encuentra sustentada en el informe pericial de clinica forense
GRCOPPF-DRNORIENTE-14939-2016, del 12 de noviembre de 2016; igualmente, Edgar
Rodriguez Montoya fue valorado por la misma institucién y le otorgaron incapacidad médico legal
de 4 dias, sin secuelas, cuyo informe reposa en el dictamen GRCOPPF-DRNORIENTE- 14949-
2016 de 12 de noviembre de 2016. El sefior Rodriguez Montoya con su comportamiento afecto la

8 AP4962 de agosto 27 de 2014, rad. 37990

9 SP351 de febrero 16 de 2022

10 SP6354-2015 rad. 44287, SP9961-2015 rad. 43855, SP5897-2015 rad. 44425, SP 15779-2017 rad.
46965 y SP20949-2017 rad. 45273
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integridad fisica de Lina Luz Franco Monsalve; Edgar conocia que estaba maltratando a una
mujer, sabia también que esa persona es su compafiera permanente y aun asi quiso agredirla;
con ese actuar Edgar Rodriguez Montoya lesiond el bien juridico de la familia y no estaba
amparado por causal de justificacion alguna, al tenor del articulo 32 del Cédigo Penal; Rodriguez
Montoya tenia la capacidad de comprender que maltratar a una mujer, es un delito y podia
determinarse de acuerdo con esa comprension; igualmente era consciente que su

comportamiento era antijuridico y le era exigible no maltratar a nadie”

Esa exposicion factica y juridica coincide con la efectuada durante la audiencia de
formulacién de acusacion, resultando claro que la delegada fiscal reproché el agravante
del inciso 2° del articulo 229 del Cédigo Penal porque Edgar Rodriguez Montoya
“conocia que estaba maltratando a una mujer, sabia también que esa persona es su
compafiera permanente”, entendimiento que conlleva a deducir que existié incongruencia
entre el reproche factico y juridico de la agencia fiscal, lo cual avalo la cognoscente al

emitir sentencia condenatoria.

En consecuencia, el delito que en realidad se adecta a la descripcion factica es el
consagrado en el articulo 229 inciso 1° del Cédigo Penal - modificado por la Ley 1142 de
2007 -, es decir, violencia intrafamiliar simple, sancionado con pena de 4 a 8 afos de

prision.

5.- No puede pasar desapercibido para la Sala que el articulo 83 de la Ley 599 de 2000
estipula que la accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en
la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a 5 afios, ni
excedera de 20, salvo lo dispuesto en los incisos siguientes, a saber, 30 afios para los
punibles de genocidio, desaparicion forzada, tortura, homicidio de miembro de una
organizacion sindical legalmente reconocida, homicidio de defensor de Derechos

Humanos, homicidio de periodista y desplazamiento forzado, entre otros.

A su vez, el articulo 292 de la Ley 906 de 2004 dispone que la prescripcion de la accion
penal se interrumpe con la formulacién de imputacion y empieza a correr de nuevo por
un lapso igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del estatuto represor, sin que
pueda ser inferior a 3 afios; asi las cosas, en el presente evento opero la prescripcion de
la accion penal respecto del delito de violencia intrafamiliar, pues la formulacion de
imputacion tuvo lugar el 12 de noviembre de 2016 y la pena maxima para dicho punible
es de 8 afios de prision, por lo cual la prescripcion de la accién penal oper6 el 12 de
noviembre de 2020 — antes que arribara a esta Corporacion -, lo cual dard lugar a
decretar la preclusion del juzgamiento y la extincion de la accion penal por prescripcion,

a favor de Edgar Rodriguez Montoya, por la comision del delito de violencia intrafamiliar.
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Corolario de lo anterior, se procedera a ello, sin compulsar copias en contra del
procesado por la presunta comision del delito de fuga de presos, ya que durante la
formulacion de acusacion la agencia fiscal advirti6 que adelantaba una indagacioén por

separado.

Por dltimo, llama la atencion la Sala sobre la sensacion de impunidad que ha venido
detectando al presentarse multiples casos de similar indole, pues al desatar la alzada del
fallo condenatorio el Tribunal logra determinar que la circunstancia de agravacion relativa
a la condicién de mujer — conforme debe interpretarse — no se estructura y, por lo tanto,
excluir esa causal propicia la extincion de la accién penal por prescripcion, de tal modo
gue — al final — la condena no procede por el delito de violencia intrafamiliar agravada, ni
simple, en la medida que se parte del supuesto que el primero — violencia intrafamiliar
agravada - se configura, transcurre el trdmite del proceso penal y no se prevé esa
circunstancia, dando pie a que la sentencia de primera instancia se emita con
posterioridad al vencimiento del lapso de cuatro (4) afios que tiene como tope maximo la

prescripcion de la accién penal del segundo — violencia intrafamiliar simple -.

Claro esta, podria aducirse que la acusacion es un acto procesal del resorte exclusivo de
la agencia fiscal — como titular de la accién penal en representacién del Estado -, pero
€S0 no aconteceria si los jueces de conocimiento ejercen a cabalidad las atribuciones de
direccidon del proceso en las distintas audiencias que presiden, en aras que coincida el
reproche factico y juridico; no obstante, si la agencia fiscal insiste en su pretension,
precisamente el juez de conocimiento debe estar atento a adelantar la actuacion con
mayor diligencia, a fin que si desde el inicio de la fase de juzgamiento se vislumbra lo
antedicho — dado que exclusivamente se aludio a la condicidén de “mujer” -, se agilice el
desarrollo del proceso penal, con lo cual resultaria viable que — de eventualmente
degradarse el ilicito de agravado a simple — fuera factible condenar en primera y
segunda instancia - antes de vencerse el término de cuatro (4) afios -, de reunirse a

plenitud los presupuestos consagrados en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala de
Decision Penal, R E S U E L V E decretar a favor de EDGAR RODRIGUEZ MONTOYA
la preclusion del juzgamiento y la extincion de la accién penal por prescripcion, respecto
del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, acorde con lo previsto en los articulos 83 de
la Ley 599 de 2000 y 292 de la Ley 906 de 2004.

Esta decision se notifica en estrados, en forma virtual o personal, segun el caso.

Una vez ejecutoriada devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

Aprobado en acta virtual N° 1103

CUMPLASE.-
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Los Magistrados,
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JUAN CARLOS DIETTES LUNA
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HAROLD MANUEL GARZON PENA
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SHIRLE EUGENIA MERCADO LORA

SANDRA JULLIETH CORTES SAMACA

Secretaria

Preclusion por prescripcion

A/ Edgar Rodriguez Montoya

D/ Violencia Intrafamiliar

Juez 25 Penal Municipal de B/manga
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