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EDICTO

La secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado en contra de
ALVARO JUNIOR GAMBOA PLATA por el punible de INASISTENCIA ALIMENTARIA, se
ha dictado sentencia de segunda instancia de fecha 13 DE FEBRERO DE 2023.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO a través del micrositio de la Secretaria de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bucaramanga en la pagina web de la Rama Judicial, por el término
de tres dias, hoy 13 DE MARZO DE 2023, siendo las 8:00 a.m.
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EDICTO

La secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado en contra de
WILLIAM GARCIA REYES por el punible de LESIONES PERSONALES CULPOSAS, se
ha dictado sentencia de segunda instancia de fecha 10 DE NOVIEMBRE DE 2022.

Para notificar a los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por correo
electronico, se fij6 EDICTO a través del micrositio de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga en la pagina web de la Rama Judicial, por el término de
tres dias, hoy 13 DE MARZO DE 2023, siendo las 8:00 a.m.
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Magistrada Ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Radicado: 68001-6000-160-2014-02460 (20-032A)
Procesado: Alvaro Junior Gamboa Plata.

Delito: Inasistencia alimentaria.

Decisiéon: Confirma proveido.

APROBADO ACTA No. 114

Bucaramanga, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Tribunal resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
de Alvaro Junior Gamboa Plata, condenado por el delito de
inasistencia alimentaria, contra la providencia del 6 de diciembre de
2019, mediante la cual, el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Bucaramanga, con funciones de conocimiento, dentro del tramite de
incidente de reparacion integral, lo declaro civilmente responsable y
le orden6é pagar a favor de su hija D.J.G.R. perjuicios materiales y
morales, en cuantia equivalente a catorce millones cuatrocientos
ochenta y cuatro mil trescientos dieciséis pesos ($14.484.316) y tres

(3) s.m.l.m.v. respectivamente.



Segunda instancia [.R.I. 68001-6000-160-2014-02460 (20-
032A)

Alvaro Junior Gamboa Plata

Decision: Confirma proveido

ANTECEDENTES

Desde marzo de 2009 hasta septiembre de 2014, cuando la victima
cumpli6 18 anos de edad, su progenitor Alvaro Junior Gamboa Plata
se sustrajo, sin justa causa, al cumplimiento de sus obligaciones
legales, no obstante que, durante ese periodo percibié ingresos con
los cuales pudo sufragar la cuota alimentaria de doscientos mil pesos
($ 200.000.00) mensuales, reajustable anualmente en el mes de enero,
en un porcentaje igual al aumento del salario minimo legal mensual,
que le habia sido fijada el 4 de marzo de 2009 por la Comisaria de

Familia de Bucaramanga -Turno Tres.

En consecuencia, el 23 de octubre de 2017, después de haberse
agotado el procedimiento de rigor, el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Bucaramanga, con funciones de conocimiento, condeno
a Alvaro Junior Gamboa Plata a las penas de 34 meses de prision y
multa de 22 s.m.l.m.v., asi como inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la condena.
También, le concedid el subrogado de la suspension condicional de la
pena. Lo anterior, al hallarlo penalmente responsable del delito de

inasistencia alimentaria.

La providencia en cuestion fue apelada y confirmada integralmente

por esta colegiatura con sentencia del 13 de junio de 2018.

Con memorial del 30 de agosto de 2018, el representante de la victima
solicit6 al juez del conocimiento, iniciar incidente de reparacion
integral contra Alvaro Junior Gamboa Plata. En consecuencia, se
adelanto el tramite respectivo, que culminé con la providencia hoy

recurrida.
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SENTENCIA IMPUGNADA

Luego de explicar brevemente lo concerniente a los perjuicios materiales
y morales, la cognoscente, con base en la sentencia del 23 de octubre
de 2017, confirmada por esta Corporacion el 13 de junio de 2018,
establecio que las cuotas dejadas de percibir obedecieron al periodo
comprendido entre marzo de 2009 y el 23 de septiembre de 2014, las
cuales habian sido tasadas en acta de conciliacion del 4 de marzo de
2009, en la suma de $200.000 mensuales, mas los incrementos

decretados por el Gobierno Nacional para el s.m.l.m.v.

Igualmente, tuvo en cuenta el testimonio de Olga Lucia Rincéon, madre
de la menor victima, quien indico que la relacion afectiva entre Gamboa
Plata y su hija era nula, lo que desencadené que la menor sufriera

cuadros de depresion, rebeldia y desadaptacion.

En consecuencia, condené a Alvaro Junior Gamboa Plata a cancelar,
por concepto de danos y perjuicios de orden material y moral la suma
de catorce millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil trecientos
dieciséis pesos ($14.484.316) y tres (3) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision,, especificamente en lo tocante a la
tasacion de los perjuicios morales, la defensa interpuso recurso de
apelacion, argumentando que, segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, especificamente, las sentencias del 25 de enero
de 2017 (radicado No. 49402) y 7 de febrero de 2007 (expediente
23162-31-03-001-1999-00097-01), en el incidente de reparacion se
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debe demostrar ademas de la existencia del dano, el cual debe ser real
y efectivo, el nexo causal requerido para la estructuracion de la

responsabilidad civil.

Dijo que no es posible basar una sentencia en meras hipotesis, sino
en elementos probatorios objetivados que garanticen el derecho de
contradiccion, no siendo posible que el arbitro judicial supla la

falencia en este sentido.

Asi mismo, que en este caso el Unico testimonio que se recibio fue el
de la madre de la menor, senora Olga Lucia Rincon, quien se limito a
resaltar que su hija tuvo una adolescencia dificil y que buscaba la
figura paterna en los brazos de un nino u otro, lo que sin embargo,
nunca se corroboro por un profesional experto en el tema, pues, segun

el dicho de la testigo, la menor nunca fue al psicélogo.

Dijo que, la testigo no precis6 de manera detallada la intensidad ni la
afectacion causada durante el tiempo que el procesado se sustrajo de

la cuota alimentaria.

Adicionalmente, destacé que, ni siquiera la propia victima, a saber,
Diana Juliana Gamboa Rincon, rindié testimonio para indicar la
intensidad del presunto dano psicoloégico y, mucho menos, se aporto
algiin documento que constatara la existencia del mismo, por tanto,
solicita que no se condene al procesado al pago de perjuicios morales

o, subsidiariamente, que éstos sean fijados en un monto inferior.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme lo consagrado en los articulos 1495 y 2591 del Codigo Civil, en
concordancia con el 94 de la ley 599 de 2000, la conducta punible es fuente
de obligaciones. Asi, los danos materiales y morales que se causan con

ocasion a la misma, deben ser reparados.

Ahora bien, en los articulos 102 a 108 de la ley 906 de 2004, se regula el
incidente de reparacion integral, a través del cual, quien ha sufrido un un
dano como consecuencia del punible!, puede reclamar ante los jueces, una
vez adquiere firmeza la sentencia condenatoria, la reparacion de los

perjuicios causados.

En palabras de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“La reparacién del dano ... parte del supuesto que la fuente de obligacién
se encuentra acreditada al existir sentencia condenatoria que declara la
responsabilidad penal del procesado, lo cual faculta a la victima para
iniciar el tramite incidental en pro de encontrar satisfechas sus
pretensiones indemnizatorias, es asi como este mecanismo ya no encuentra
su eje gravitacional en el compromiso penal de la persona sino en su
responsabilidad civil como producto de la conducta delictiva.

Ahora la reparacion integral a la victima, ademds de abarcar los derechos
a la verdad y la justicia incluye asi mismo la reparaciéon, la cual, tomada
en su perspectiva econémica, contiene la retribucion de los perjuicios
materiales y morales.

Mientras los perjuicios materiales se definen como todo detrimento
patrimonial de la victima, el dano moral es una afectacion espiritual o
inmaterial de la persona, la cual es susceptible de ser valorada
economicamente, siendo estos ultimos clasificados en subjetivos —el dolor,
sufrimiento, tristeza, miedo, angustia producto del darno en la psiquis de la
victima- y objetivados, esto es las repercusiones econdmicas que tales
sentimientos pueden ocasionar en la persona™.

1 Articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Penal.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia SP663-2017, Radicacién No. 49402
del 25 de enero de 2017. M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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En el caso que ocupa la atencion de la Sala, la defensa impugno el proveido
de instancia a fin de que se revoque o modifique la decision en lo tocante al

monto tasado por concepto de danos morales.

Lo anterior, por cuanto segun dijo, del relato de la progenitora de la victima,

no es posible deducir su cuantia.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, tal como lo aclaré la a quo,
citando la providencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia del 3 de diciembre de 2014 (radicado 42647), tratandose del dano
moral, juridicamente se distingue dos clases: (i). el dano moral objetivado,
que es aquel que repercute en la capacidad productiva o laboral de la
persona agraviada, que, por tanto, es cuantificable pecuniariamente; y, (ii).
El dano moral subjetivado, que es aquel que lesiona el fuero interno de las
personas y se traduce en sentimientos de tristeza, dolor, congoja, o
afliccion, sufridos por la victima delilicitoy, por permanecer en el interior
de la persona, no es cuantificable econémicamente, quedando al prudente

juicio del fallador su justipreciacion.

Asi, el dano moral subjetivado es tasado por el juez de acuerdo a la
experiencia, la calidad de la victima, la naturaleza de la conducta, la
magnitud del dano causado y demas particularidades propias del caso
especifico, luego partir del relato de la madre de la menor victima, quien dio
cuenta de la afliccion emocional sufrida por su hija por la ausencia

emocional y econ6émica del padre, no es desacertado.

En consecuencia, yerra el impugnante cuando echa de menos soporte
probatorio para la cuantificacion de los danos morales, pues jamas se hablo

de que estos fueran objetivados.
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Asi véase que lo referido por la madre guarda relacion con la afectacion del
fuero interno de la menor3, quien segiin su dicho, si bien no tuvo diagnostico
profesional, dio manifestaciones de ansiedad y depresion, siéndole dificil
sacarla adelante por la ausencia de la figura paterna, fundamentalmente en
la adolescencia. Tales afirmaciones, ponen de manifiesto que el
comportamiento delictivo desplegado por Gamboa Plata le ha generé un
perjuicio emocional a la menor, quien al verse privada del afecto y compania
de su padre, padecié mucho durante el periodo de sustraccion de la cuota

alimentaria.

En otras palabras, el delito de inasistencia alimentaria cometido por Alvaro
Junior Gamboa Plata caus6 un dano moral de tipo subjetivado respecto de
la menor D.J.G.R., que responde a una lesion a la dimension afectiva de su
persona, al amor filial que la ofendida tenia derecho a recibir de ambos
padres y cuya restriccion le ocasioné un padecimiento que debe ser
resarcido, pues la experiencia ensefia que es natural que un menor, que
crece sin el apoyo de su padre, sienta dolor y angustia ante el abandono
afectivo y material que experimenta. Recuérdese que la presencia del padre

resulta vital para tener un desarrollo emocional armonico y equilibrado.

Asi las cosas, contrario a lo argliiido por defensa del sentenciado, en este
caso la juez a quo si estaba facultada para tasar los perjuicios morales

subjetivados a su arbitrio.

3Enel interrogatorio se manifest6: “JUEZ: cigualmente le pregunto, eh, si su hija, eh, en algun momento se afecto

con esta situacion al ver la ausencia de su padre? O.L.R.C: Totalmente, mucha depresién, eh, de hecho hasta me
tocé trabajar psicolégicamente con ella sin saber del tema, eh, desafortunadamente por la falta de su papd se
confundia y caia en los brazos de un nifio y no le servia y era otro y otro y me tocé explicarle que era la falta del
papa, la falta de verse representada; inclusive yo hablé con él, le dije por favor comuniquese con la nina, hable con
ella y pues definitivamente como nunca estuvieron, no, eso fue imposible, entonces el dano fue demasiado”

(Audiencia de reparacion integral 22 de noviembre de 2019. Record 07:26).
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Al respecto, ha senalado la Corte Suprema de Justicia:

“En lo que respecta al calculo de los perjuicios de esta naturaleza (-es decir,
el darnio moral no objetivado o subjetivado-) opera el principio de arbitrio
judicium, esto es, que el juez puede tasarlos teniendo en cuenta criterios
como la experiencia, la calidad del reclamante y en general las
particularidades de cada caso, con la claridad de que tales criterios aplican
unicamente en tratandose del dano moral subjetivo.

(...)

Con mayor precision y distinguiendo los perjuicios morales de los
materiales, la jurisprudencia ha dicho que si bien el fallador puede, para
determinar la condena por perjuicios morales subjetivados, acudir al
arbitrio judicium, tal criterio no puede extenderse y aplicarse a los
perjuicios materiales y morales objetivados.”™

Adicionalmente, la condena de dano moral subjetivado que impartio la
juzgadora de instancia no es excesiva y se encuentra conforme a derecho,
pues Alvaro Junior Gamboa Plata se sustrajo de su obligacién afectiva y
econémica como padre por muchos anos, especificamente desde marzo de
2009 hasta septiembre de 2014 cuando la menor cumpli6é 18 anos de edad,
causando una afectacion emocional a su hija, al verse privada del afecto y
la compania de su padre, pues, de acuerdo con lo atestigu6 por la senora

Olga Lucia Rincon, la relacion del sentenciado con su hija ha sido nula.
En consecuencia, el proveido impugnado sera confirmado.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

4+ CSJ. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 3 de mayo de 2017, radicado No.36784.
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RESUELVE:

Primero. Confirmar la providencia de contenido, fecha y procedencia

previamente enunciados.

Segundo: Contra la presente decision procede el recurso extraordinario de
casacion, en caso de que se cumplan los presupuestos senalados en el

numeral 4 del articulo 181 del C.P.P.

Tercero. Esta decision se notifica en estrados, sin perjuicio de la que debe
intentarse de forma personal. Una vez ejecutoriada, devuélvanse las

diligencias a la oficina de origen.

CUMPLASE

Los Magistrados,

L nY

PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA

JAIRO MAURICIO CARVAJAL BELTRAN

DOT s

JUAN CﬁL@S‘ DIEI’.I.‘ES UNA

Repiblica de Colombia
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PROYECTO REGISTRADO A TRAVES DEL EXCEL
INSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA DE ESTA SALA
ESPECIALIZADA EL DE NOVIEMBRE DE 2022.
El expediente obra en un cuaderno digital de
OneDrive
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA PENAL

Magistrado Ponente: DR. JUAN CARLOS DIETTES LUNA

Radicacion N° 68276-60-00-250-2017-02079-01 / 1905

Bucaramanga, noviembre diez (10) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la
sentencia proferida por la Juez Segundo Penal Municipal de Floridablanca
con funciones mixtas, mediante la cual condené a WILLIAM GARCIA REYES
como autor del delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS.

ACONTECER DELICTIVO

Acorde con el escrito de acusacion, aproximadamente a las 11:30 horas del
24 de septiembre de 2015, en la via principal del barrio Bucarica, frente al
colegio Vicente Azuero de Floridablanca, Yamile Martinez Jaimes abord¢ el
bus de servicio publico N° P-1055 de la empresa Metrolinea — conducido por
William Garcia Reyes -, estaba pasando la tarjeta por el validador y el chofer
frené intempestivamente, lo cual origin6 que perdiera el equilibrio y se
golpeara en el coxis con la varilla del pasamanos; el dictamen médico legal

establecié una incapacidad definitiva de 15 dias, sin secuelas.

Lo antedicho sucedio porque el procesado “omitié el deber objetivo de
cuidado que implica la conduccién de vehiculo automotor de servicio publico,
elevando de esta manera el riesgo socialmente permitido”, al no velar “por la

proteccién de su usuario, al no permitir que esta validara la tarjeta de
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Metrolinea e ingresara al vehiculo y se resguardara antes de emprender la
marcha y, por el contrario, cuando realizaba la validacion respectiva freno el
vehiculo intempestivamente, haciendo que su pasajera se estrellara contra la
varilla que sirve de pasamanos al acceder al vehiculo”, obrar que ejecut6 en
contravia de lo reglado en el articulo 55 del Cédigo Nacional de Transito y la
Resolucion N° 11266 de 2012 del Ministerio de Transporte que demarca bajo

la hipdtesis de accidente de transito N° 119 “frenar bruscamente”.

DE LA ACTUACION PROCESAL

El 13 de noviembre de 2019 la agencia fiscal corrid traslado del escrito de
acusacion a William Garcia Reyes y su defensa, comunicandole los cargos
por la presunta comisién del delito de lesiones personales culposas
— articulos 111, 112 inciso 1°, 117 y 120 del Codigo Penal, modificado el
segundo por la Ley 890 de 2004 -.

La Juez Segunda Penal Municipal de Floridablanca con funciones mixtas
avoco conocimiento y convocé la audiencia concentrada, al interior de la cual
la agencia fiscal acuso al procesado por el ilicito atras resefiado y se decretd
el acervo probatorio; celebro el juicio oral, al final anuncié que el sentido del
fallo seria condenatorio y luego de correr el traslado del articulo 447 lo envié

por correo electronico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Al estimar reunidas las exigencias previstas en el articulo 381 de la Ley 906
de 2004, el 20 de octubre de 2022 la a quo condeno a William Garcia Reyes
a la pena de 3 meses y 6 dias de prision, prohibicion de conducir vehiculos
durante 24 meses e inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas
por igual lapso de la pena privativa de la libertad, como autor del delito de

lesiones personales culposas; ademas, le concedié la suspension de la
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ejecucion de la pena de prision, previo pago de caucion prendaria equivalente

a un salario minimo legal mensual vigente.

Lo anterior porque las pruebas practicadas acreditaron la materialidad del
accidente de transito y el obrar imprudente del encartado, quien omitié el
deber objetivo de cuidado al emprender la marcha cuando la pasajera ain no
se habia asegurado, para luego frenar repentinamente y causar el golpe en

su humanidad con un pasamanos del vehiculo.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, la defensa lo apelé con el objeto que se decrete la
nulidad por quebrantarse el principio de congruencia o se revoque y absuelva
a su prohijado porque no se delimitaron adecuadamente los hechos, al no
precisarse “en qué consistio la infraccidn al deber objetivo de cuidado”, ya
gue se afirmé que llevaba consigo un celular en las manos — hecho no
reprochado -, a mas que la teoria incriminatoria carece de asidero probatorio,
en virtud a que los testigos de cargo variaron su version de los hechos vy, al
final, sélo se contd con la version de la lesionada y su prohijado, dltimo que

nego recogerla en el sitio indicado, por no existir una parada autorizada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La defensa pretende que (i) se decrete la nulidad de todo lo actuado por
vulnerarse el principio de congruencia o (ii) se absuelva a William Garcia
Reyes del delito de lesiones personales culposas, aspectos sobre los cuales

la Colegiatura estima lo siguiente:

1.- El principio de congruencia emerge como pilar fundamental del debido
proceso, la defensa y contradiccion, pues el Estado no solo debe garantizarle

al encartado que conozca los cargos por los cuales lo llama a juicio, sino



Rad. 2017-02079-01 / - 1905

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

permitirle defenderse adecuadamente de los mismos; al respecto, el maximo

Tribunal en el campo penal ha decantado que la

“...congruencia opera en los planos factico, juridico y personal?, para de ello significar que
se trata de que el fallo coincida con la acusacién, en principio, respecto de la identificacion
del condenado, la descripcion factica de los hechos juridicamente relevantes y su
denominacion juridica. También ha sido definido que, en punto de las consecuencias del
principio de congruencia, la determinacion juridica posee una connotacion si se quiere
flexible, por virtud de lo cual es factible que en curso del juicio se pueda modificar la misma,
dentro de las limitaciones que al efecto han establecido la ley y la jurisprudencia de la Corte,
gue no seran exploradas a fondo por no corresponder al objeto preciso de discusion. De
manera contraria, ya ha sido acufiado pacificamente que la descripcion factica — o hechos
juridicamente relevantes, como asi lo rotula la Ley 906 de 2004 -, no puede ser objeto de
moadificacion sustancial a lo largo del proceso, entendido este como el tramite formalizado

que comienza con la formulacion de imputacién y termina con la sentencia ejecutoriada...”

Lo anterior permite concluir que el principio de congruencia comprende (i) el
derecho del procesado a conocer de forma clara y especifica los cargos por
los cuales se acusay (ii) que estos guarden coherencia con los que son objeto
de la sentencia, siendo absolutamente inmodificables en lo factico y
parcialmente en lo juridico, pues la agencia fiscal tiene la facultad de variar la
calificacion juridica; entonces, resulta claro que al estructurar la hipoétesis
acusatoria la agencia fiscal tiene la carga de “...(i) delimitar la conducta que
se le atribuye al indiciado; (ii) establecer las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que rodearon la misma; (iii) constatar todos y cada uno de los
elementos del respectivo tipo penal; (iv) analizar los aspectos atinentes a la
antijuridicidad y la culpabilidad, entre otros. Para tales efectos es imperioso
que considere las circunstancias de agravacion o atenuacion, mayor o menor

”

punibilidad®...”.

1 Rad. 10868 de julio 19 de 2001
2 Rad. 52507 de 2018

3 ldem
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Frente a los punibles culposos, en la pluricitada sentencia el maximo Tribunal

en el campo penal enfatizé que

“...el tipo de responsabilidad penal ya marca un limite acerca de lo que debe contener la
descripcion de los hechos juridicamente relevantes, pues, entendido que la conducta es
consecuencia de la violacion al deber objetivo de cuidado, en cuanto ente abstracto que
gobierna la atribucién, surge obligado delimitar cédmo oper6é dicha violacion, ya
suficientemente sabido que el incremento del riesgo juridicamente permitido se materializa
de diversas maneras. Entonces, advertido el acusador de que el resultado dafioso debe
derivar de esa especifica acciébn u omision que incrementa el riesgo juridicamente
permitido, el hecho juridicamente relevante debe consignarla, no solo porque forma parte
estructural del delito, sino en atencién a que del mismo es, precisamente, que debe
defenderse el imputado o acusado. En otros términos, para explicar con un ejemplo, a la
persona, respecto de las consecuencias de un accidente de transito, no se le acusa apenas
de haber lesionado a otro, ni mucho menos de conducir un vehiculo, pues, cabe precisar,
esta es en si misma una actividad peligrosa tolerada, sino de haber incrementado el riesgo
permitido a través de una especifica accion u omision, generando ello el hecho dafioso. Y,
si ese incremento del riesgo deriva del incumplimiento de una norma o reglamento, lo
menos que cabe esperar, en términos de estructura del debido proceso y derecho de
defensa, es describir el contenido material de la norma vulnerada — esto es, cual fue la
accion u omisién que condujo al resultado -, pues, solo asi se verifica en concreto el

comportamiento que se estima delictuoso...”

Ahora bien, acerca de los delitos culposos la alta Corporacioén en el campo
penal ha discurrido extensamente que tal modalidad se presenta cuando se
emprende la ejecucion de una accién peligrosa sin animo de lesionar un bien
juridicamente tutelado, pero por falta del cuidado debido se ocasiona la
efectiva lesion del bien penalmente protegido?; también ha indicado que la
configuracion del tipo objetivo en el delito imprudente o culposo se satisface
con la teoria de la imputacion objetiva, segun la cual un hecho causado por
el agente le es juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha
creado un peligro para el objeto de la accién no abarcado por el riesgo

permitido y dicho peligro se realiza en el resultado concreto, lo cual implica

4 Sentencia de mayo 30 de 2007, rad. 23157
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gue el cognoscente — en primer lugar — debe valorar si la persona cre6 un
riesgo juridicamente desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir,
teniendo que retrotraerse al momento de realizacion de la accion y
examinando si conforme a las condiciones de un observador inteligente
situado en la posicion del autor — a lo que habra de sumarsele los
conocimientos especiales de este ultimo - el hecho seria 0 no adecuado para
producir el resultado tipico® y, por ende, el operador judicial — en segundo
lugar — tiene que valorar si ese peligro se realizo en el resultado, teniendo en

cuenta todas las circunstancias conocidas ex post®.

Posteriormente precisé que

“...la teoria de la imputacién objetiva permite determinar los eventos en los cuales una
accion causal puede ser considerada tipica, pues para esta corriente doctrinal aunque el
nexo causal constituye presupuesto esencial de toda imputacion, no es suficiente para
considerar realizado el tipo objetivo porque, adicionalmente, se requiere, i) que el agente
haya creado un peligro para el bien juridico no cubierto por el riesgo permitido, ii) que se
concrete el resultado v, iii) que no se haya materializado una accién a propio riesgo o
autopuesta en peligro’...En efecto, se parte de considerar la existencia de una serie de
actividades cotidianas que aunque generan riesgos juridicamente relevantes deben ser
permitidas, siempre y cuando se respeten las reglas de cuidado previstas en la ley o el
reglamento, a efectos de garantizar la convivencia social, verbi gratia, el trafico

automovilistico, aéreo, maritimo, las actividades deportivas, intervenciones médicas™

Bajo dichos derroteros jurisprudenciales — aplicables en lo pertinente al
procedimiento especial abreviado - refulge evidente que la agencia fiscal
delimité la imputacién factica y su consecuente imputacion juridica en el
escrito de acusacion previamente trasladado y en la audiencia concentrada

no modificd el nucleo factico fundamental, lo mantuvo incélume conforme a

5 Molina Fernandez, Fernando, Antijuridicidad penal y sistema de delito, J. M. Bosch, pag. 378
6 Sentencia de noviembre 8 de 2007, rad. 27388

7 Claus Roxin, Derecho Penal, Parte General, Tomo |, La Estructura del Delito, pag. 345 a 364
8 Sentencia de noviembre 27 de 2013, rad. 36842
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lo factica y juridicamente descrito en el acapite de “Acontecer delictivo” de la
presente sentencia, de donde surge evidente que se hizo un reproche con
clara delimitacion factica y juridica, sin que exista alguna imprecision en los

hechos juridicamente relevantes.

Contrario a lo sefialado por el recurrente — quien omitié sefialar parte de la
situacion factica descrita -, la agencia fiscal le reproch6 con claridad a William
Garcia Reyes que transgredi6 el deber objetivo de cuidado al frenar
intempestivamente cuando Yamile Martinez Jaimes estaba validando la
tarjeta de pago y auin no se habia resguardado en una posicion segura, 0 sea,
desatendi6 el deber objetivo de cuidado al realizar una maniobra peligrosa —
frenar bruscamente -, por lo cual no saldra avante el decreto de la invalidez

impetrada.

2.- No es materia de discusion la plena identidad de William Garcia Reyes, ni
las lesiones en la humanidad de Yamile Martinez Jaimes, sino la presunta
responsabilidad penal del encausado en los hechos materia de juzgamiento,
dado que el recurrente alega que (i) no excedié el riesgo juridicamente
permitido, pues ni siquiera se demostro que realmente recogiera a la pasajera
en el sitio que aludié y, por ende, (ii) la teoria incriminatoria carece de asidero,

siendo imperativo revisar integramente el acervo probatorio recaudado. Asi:

2.1. Carlos Alberto Ortiz Castrillon — investigador del CTI — relaté que ubico
al procesado luego de indagar en la empresa Metro 5 quién conducia el bus
P-1055 de Metrolinea el dia de los hechos, obteniendo como resultado el

nombre de William Garcia Reyes.

2.2. Lina Patricia Rincon Blanco — asistente de Fiscal — dijo tener en sus
funciones entrevistar a los agentes de transito, primer respondiente y testigos,

recaudar informacion sobre los conductores involucrados y actos de
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investigacion para esclarecer lo sucedido en distintos accidentes de transito,

por lo que recibi6 informacion para identificar a William Garcia Reyes.

2.3. Yamile Martinez Jaimes relatd que el 24 de septiembre de 2015 estaba
— junto a su nieta Natalia Lozano Martinez, de 10 afios de edad - en el barrio
Bucarica de Floridablanca, esperando un bus de Metrolinea que la llevara al
parque Turbay de Bucaramanga, a fin de llevar unas radiografias de su
progenitora; a las 11:30 a.m. se subid al bus, frente al colegio Vicente Azuero,
el conductor llevaba un celular en la mano “como quitandole la via al otro
carro que venia”, ella quiso pasar la tarjeta de pago y éste “gir6 muy fuerte”,
la hizo ir hacia atras contra la puerta del rodante — que estaba cerrada - y
golpear en la parte de atras de la columna y el coxis con las varillas del
pasamanos; empezo a llorar por el dolor, el chofer le pregunt6 si le dolia, otros
pasajeros le reclamaron por no tener cuidado y su nieta la ayudo a levantarse
porque el dolor no se lo permitia; al terminar el recorrido se bajé en el citado

parque, pero optd por acudir al servicio de urgencias, por el dolor.

2.4. Natalia Lozano Martinez confirmé que el 24 de septiembre de 2016
estaba con su ascendiente en Floridablanca, al necesitar un cupo estudiantil
en un colegio de la zona, luego esperaron un bus de Metrolinea para
trasladarse a llevar unos exadmenes; ella — por su edad — pas6 por debajo de
la registradora, detras iba a pasar su abuela, pero el conductor frend, ella
logré sostenerse, pero al voltear vio a su consanguinea golpearse con la barra
y rapidamente la ayudo a pasar el “torniquete”, pues el conductor no frend
para asistirla, a pesar que se percato de lo sucedido; antes de lo acontecido

su abuela gozaba de buena salud, después empez6 a sufrir complicaciones.

2.5. William Garcia Reyes desconocia por qué fue investigado; rememoro que
el 24 de septiembre de 2015 inici6 su recorrido como conductor de bus a las
11:30 am, luego de relevar a un compafero y marcar el inicio de la ruta en el

sector de Lagos, donde habia un despachador de rutas que autorizaba vy
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marcaba las horas de paso; si Yamile Martinez Jaimes supuestamente sufrio
un percance en la parada, debi6 reportarlo inmediatamente al controlador,

dado que alli habia un puesto de control, pero no lo hizo.

2.6. Juan Carlos Porras Vesga dijo laborar en Metrolinea para finales de
2015; su trabajo consistia en verificar que los vehiculos fueran asignados a
las rutas correspondientes, elaboraba distintos listados con informacién de
horarios, rutas y horas de trabajo, verificaba el estado de los vehiculos y que
el operador tuviera todo en regla, supervisaba que los rodantes iniciaran sus
recorridos a la hora exacta prevista, ni un minuto antes, ni uno después;
también debia verificar cuando sucedia algun percance; frente al colegio
Vicente Azuero no existia algun paradero, si al finalizar “bajando para Lagos”;
el bus de las 11:30 a.m. tardaba en llegar alli de 5 a 7 minutos desde el punto
de partida y a los choferes les estaba vedado utilizar celulares u otro equipo

gue generara distraccion.

3.- Un analisis pausado y en conjunto de los medios de conviccion
recaudados en la vista publica, bajo la éptica de las reglas de la sana critica,

permite concluir lo siguiente:

3.1. No se discutieron las lesiones en la humanidad de Yamile Martinez
Jaimes, sino la real existencia de un accidente de transito derivado de elevar
el riesgo juridicamente permitido, para imputarle a William Garcia Reyes lo

acaecido.

3.2. Al estudiar las versiones rendidas por los testigos de cargo, resulta viable
inferir que no existié algun accidente de transito que involucrara un impacto
entre el bus P-1055 de Metrolinea y Yamile Martinez Jaimes, sino que el
percance tuvo lugar en su interior; de dicho suceso se puede predicar una
omision al deber objetivo de cuidado en cabeza de William Garcia Reyes,

precisamente porque la directa ofendida y su nieta — quien la acompanaba —



Rad. 2017-02079-01 / - 1905

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

coincidieron en explicar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

resultd afectada su humanidad.

Efectivamente, ambas relataron que se subieron al rodante aproximadamente
a las 11:30 am, en la parada del colegio Vicente Azuero de Floridablanca,
ubicado en el barrio Bucarica, relato que cuestiono la defensa al indicar que
— en ese momento - su asistido no podia estar alli, dado que solo iniciaba el
recorrido, argumento que emerge improbable porque pretender que la
agencia fiscal indicara la hora exacta — incluidos minutos y segundos — resulta
ilégico, mas si lo acaecido no fue marcado por un fenbmeno importante o de
gran relevancia que permitiera definir una hora exacta — tal como sucede v.gr.
con la muerte de un paciente o, para aproximarlo al caso en estudio, a la hora
de inicio de la ruta del bus -, sino que derivo del dicho de la victima, quien
aproximo la hora a ese instante y — contrario a lo pretendido por el recurrente
— el testigo Juan Carlos Porras Vesga aporto datos importantes que permiten
acreditar la teoria de la agencia fiscal, acerca que el recorrido inicié a las
11:30 am y solo 5 0 7 minutos después el bus debia pasar por la parada del
colegio Vicente Azuero, conforme sucedid, puesto que ese fue el momento
en que Yamile Martinez Jaimes y su familiar abordaron el rodante, con el

conocido resultado.

Ciertamente dicho testigo advirtié que en la “entrada” del colegio no existe
una parada habilitada, si metros mas adelante, o sea, terminando el plantel
educativo, asi que el dicho de la afectada resulta creible también en ese
aspecto, pues aludi6 que se encontraba alli y fue donde abordd el bus,
descartandose asi la postura asumida por la defensa acerca que no se
demostré que William Garcia Reyes estuviera conduciendo el bus en ese
instante y en ese lugar, mas aun si Carlos Alberto Ortiz Castrillon adelanto
las pesquisas correspondientes ante la empresa Metro 5 — operador de
Metrolinea — para acreditar que ese dia William Garcia Reyes cubrio la ruta
del bus P-1055, a las 11:30 am.

10
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El dicho de la afectada y su nieta guardaron coherencia légica respecto de lo
acaecido el 24 de septiembre de 2015, precisamente porque — al unisono —
aceptaron que se subieron al bus, la segunda pasd por debajo de la
registradora y cuando la primera pretendia avalar el pago con su tarjeta de
contacto — ya en movimiento -, William Garcia Reyes fren6 abruptamente, lo
gue la hizo desestabilizar, perder el equilibro y finalmente golpearse con una
baranda o varilla destinada como pasamanos, aunque -para su fortuna - la
puerta de acceso ya estaba cerrada, pues — tal como ella lo dijo -, de no haber
sido asi, habria caido al suelo, con resultados mas tragicos que los hoy
reprochados y demostrados, al concluirse que Yamile Martinez Jaimes
realmente sufrid una afectacion a su salud y le otorgaron una incapacidad

meédico legal de 15 dias, sin secuelas.

3.3. El esquema de valoracion probatoria que rige en el sistema procesal
penal colombiano es el de la sana critica o persuasion racional que impone
al funcionario judicial el deber de abandonar su intima conviccion para
adentrarse en la auscultacion de la prueba — en conjunto -, sin mas barrera
legal que la del estricto apego a las reglas de la experiencia, los postulados

de la ldgica, el sentido comuan vy las leyes de la ciencia.

De manera constante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha coincidido en afirmar que las simples contradicciones o
divergencias en la version vertida por un testigo no son suficientes para
restarle todo el mérito a su declaracion, pues el sentenciador goza de la
facultad de determinar - segun los parametros de la sana critica — su
verosimilitud parcial o total; en efecto, en la SP8290-2017 - rad. 42176 -

decanto que

“...la experiencia ensefia que cuando una misma persona rinde varias versiones o
cuando varias declaran sobre idéntico asunto es normal que no concuerden en

estricto sentido y, mas bien, una perfecta coincidencia de todos los datos da lugar

11
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a sospechar que han sido preparados o aleccionados. Lo determinante, para
restarles fuerza persuasiva, es que las divergencias recaigan sobre aspectos
esenciales o fundamentales, no asi si se trata de contradicciones meramente
accesorias o tangenciales (CSJ SP, 5 nov. 2008, rad. 30305; CSJ SP, 5 nov. 2008,
rad. 30305)...”°

Le asiste razon a la defensa acerca que Yamile Martinez Jaimes narré que
William Garcia Reyes llevaba consigo un teléfono celular — lo cual no dijo en
la inicial entrevista que rindi6 - y eso lo replicé la agencia fiscal al argumentar
de cierre, pero la cognoscente no plasmo ese hecho como parte de su
argumentacioén, asi que — en ese sentido — tampoco se vulner6 el principio de
congruencia, pues dicha manifestacion ni siquiera se tuvo en cuenta al emitir
el fallo condenatorio y tampoco emerge como alguna incongruencia de amplia
relevancia que reste valor suasorio a los medios de conviccion recopilados,
ya que — de lo realmente importante y extractable de su version — se infiere
gue efectivamente intentaba superar la barrera electrénica para ubicarse en
un lugar seguro del bus, pero William Garcia Reyes freno sin previo aviso, la
desestabilizé y condujo a que se golpeara en la parte del coxis, sin que otros
aspectos de sus dichos resulten relevantes para reflejar la violacion al deber

objetivo de cuidado que le asistia al procesado.

3.4. La version de William Garcia Reyes es poco creible porque pretendio
desligar su responsabilidad penal al negar que a la hora del suceso estuvo
presente en el sitio e incluso la defensa argumentd que no se demostré que
condujera el vehiculo, pero realmente la agencia fiscal acredité que lo hacia
por la ruta que abord6 Yamile Martinez Jaimes y, por ende, su dicho carece

de asidero.

9 SP 8290 de 2017, rad. 42176

12
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La defensa no logré que saliera avante una hipétesis distinta a la causante
del accidente, o sea, William Garcia Reyes frené abruptamente cuando la
pasajera aun estaba de pie y en movimiento, sin resguardarse en una
posicion segura, en contravia de un obrar prudente y diligente, propio de todo
actor vial, acorde con lo previsto en el articulo 55 de la Ley 769 de 2002,
segun el cual “toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
0 ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales
de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que
les den las autoridades de transito”; entonces, no surgieron otras hipotesis
validas que apuntaran a la inexistencia del percance o que William Garcia

Reyes no es penalmente responsable.

Por consiguiente, su imprudente comportamiento implicé frenar — sin previo
aviso — el rodante, para sorprender a quien confiadamente estaba tratando
de ubicarse en un espacio habilitado para pasajeros, asi que debié ser mas

previsivo al conducir vehiculos, para evitar el lesivo resultado reprochado.

Adicionalmente, el resultado del accidente no le es imputable a Yamile
Martinez Jaimes, dado que obré bajo el principio de confianza legitima y no
se otea que haya quebrantado alguna norma de transito o que no fue

previsiva.

4.- Tras analizar las circunstancias ex post del suceso, resulta dable concluir
gue al encartado le era exigible conducir en salvaguarda de los pasajeros del
bus, pero al ir conduciendo descuidadamente, no se percaté que Yamile
Martinez Jaimes aln no estaba en una posicion segura, arranco el rodante y
seguidamente frend sin previo aviso, cuando lo que debio hacer fue esperar
a que — tanto ella como su nieta, de tan solo 10 afos de edad — se ubicaran
en un sitio seguro, para luego si emprender la marcha, pero no obro de esa

manera.

13
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Asi las cosas, le asistio razén a la juzgadora de primer grado al concluir que
el accidente fue causa del obrar imprudente de William Garcia Reyes y su
conducta no puede ser interpretada como un evento subsidiario o irrelevante,
sino que constituye el motivo fundamental por el cual Yamile Martinez Jaimes
sufrio lesiones en su humanidad, lo cual no habria ocurrido si su
comportamiento hubiera sido prudente, asi que debe responder penalmente

por el resultado lesivo.

Corolario de lo anterior, al no salir avante las pretensiones de la censura, se

ratificara el fallo impugnado, por ajustarse a la legalidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo de origen, fecha y naturaleza resefiados, mediante el
cual se condend a WILLIAM GARCIA REYES, por el delito de LESIONES
PERSONALES CULPOSAS.

Contra la presente determinacion procede el recurso extraordinario de

casacion.

Esta decision se notifica en estrados o en forma virtual, segun el caso. Una

vez ejecutoriada devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

Aprobado en acta virtual N° 1002 DE LA FECHA

CUMPLASE.-

14
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Los Magistrados,

JUAN CARL DIETTES LUNA

\ Rama Judicial
(mn]%upn de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

_)‘/e__ — —

HAROLD MANUEL GARZON PENA

D el Howwwilr

SHIRLE EUGENIA MERCADO LORA

JULY CAROLINA ZARATE GORDILLO

Secretaria

Confirma condena
A/ William Garcia Reyes
D/ Lesiones personales culposas

Juez 22 Penal Municipal de F/blanca
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