Republica de Colombia
- . Rama Judicial del Poder Pablico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra JONATHAN
MAURICIO PRIETO, por el punible de Violencia Intrafamiliar, se ha dictado sentencia de

segunda instancia de fecha 19 de enero de 2023.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electronico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 16 de febrero de 2023,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra JUAN
CARLOS MORALES CANAS, JORGE MONTES SALDANA, MAROLIN TATIANA
VASQUEZ SERPA, Y JHORDAN DANIEL ALVARDO TORRES, por el punible de
Violencia Intrafamiliar se ha dictado sentencia de segunda instancia de fecha 13 de
diciembre de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fijo EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 16 de febrero de 2023,

siendo las 8:00 a.m.

A —

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra YURSS
LEWINSON GRANADOS GONZALEZ, por el punible de Hurto Calificado en Grado de
Tentativa se ha dictado sentencia de segunda instancia de fecha 19 de enero de 2023.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 16 de febrero de 2023,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra SERGIO
ARMANDO DUENAS ARDILA Y GIOVANNY SEBASTIPAN HERNANDEZ MANTILLAS,
por el punible de HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS se ha dictado sentencia de segunda

instancia de fecha 31 de enero de 2023.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 16 de febrero de 2023,

siendo las 8:00 a.m.
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July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra MICHEL
JULIANA RAMIREZ ARDILA, por el punible de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, EN
CONCOURSO HETEROGENEO CON HURTO CALIFICACO Y AGRAVADO se ha dictado

sentencia de segunda instancia de fecha 19 de enero de 2023.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 16 de febrero de 2023,

siendo las 8:00 a.m.
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July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria
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La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra LUIS
HUMBERTO GALVIS HERNANDEZ, por el punible de LESIONES PERSONALES
CULPOSAS se ha dictado sentencia de segunda instancia de fecha 19 de enero de 2023.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 16 de febrero de 2023,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria
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Segunda instancia 68001-6000-159-2016-00707(18-568A)
Jonathan Mauricio Prieto
Violencia intrafamiliar

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Referencia: 68001-6000-159-2016-000707 (18-568A)
Procesado: Jonathan Mauricio Prieto

Delito: Violencia intrafamiliar

Decision: Confirma

APROBADO ACTA No. 28

Bucaramanga, diecinueve (19) de enero dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscal Sexta de
la Unidad CAVIF contra la sentencia del 12 de septiembre de 2018, mediante
la cual, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga absolvio a JONATHAN MAURICIO PRIETO del cargo de

violencia intrafamiliar agravada.

HECHOS

Fueron consignados en la sentencia de primer grado de la siguiente manera:

“Del escrito de acusacion se tiene que el dia 19 de enero de 2016, siendo
aproximadamente las 9:45 horas, en la Calle 24 No 2C-40 del barrio Camilo Torres del
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municipio de Bucaramanga (Santander), fue aprehendido el senor JONATHAN
MAURICIO PRIETO por agentes de la Policia Nacional, toda vez que estaba ejerciendo
violencia en contra de su companera permanente, Julieth Dayana Gutiérrez Jaimes, a
quien golpeé fuertemente. Es por esto que la vecina de la victima presta su celular, con
el fin de que llamaran a la Policia, quienes al llegar encontraron al senor JONATHAN
MAURICIO PRIETO pegandole a Julieth Dayana Gutiérrez Jaimes, diciéndole que la iba
a matar” (sic) (f. 55 del expediente fisico).

ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia preliminar celebrada el 20 de enero de 2016 (f. 3 del expediente
fisico), ante el Juez Primero Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias Ambulante de Bucaramanga, la titular de la accién penal formulo
imputacion al encartado en calidad de autor del delito de violencia
intrafamiliar agravado, tipificado en el articulo 229, inciso 2° de la Ley 599 de

2000, cargo que no fue aceptado.

2. En el término previsto por el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia
presento pliego acusatorio, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado Séptimo
Penal Municipal de Bucaramanga, despacho ante el cual se desarrollo la

audiencia de acusacion el 19 de julio de 2016 (f. 11 del expediente fisico).
3. La preparatoria se desarrollo el 17 de mayo de 2017 (f. 21 del expediente fisico).
4. La vista publica se instal6 el 31 de enero de 2018! (£. 38 del expediente fisico) y S€

evacuo en sesiones del 18 de abril (f. 41 del expediente fisico), 6 de junio (f. 45 del

expediente fisico), 22 de agosto (f. 48 del expediente fisico) Y 12 de septiembre Siguiente

1 Alli se estipulo i) la plena identidad del encartado; ii) la incapacidad médico legal establecida de 12 dias respecto
de la valoracion médico legal del 19 de enero de 2016 GRCOPPF-DRNORIENTE-00667-2016 realizada a
JONATHAN MAURICIO PRIETO y iii) la incapacidad médico legal establecida de 20 dias respecto de la valoracion
meédico legal del 19 de enero de 2016 GRCOPPF-DRNORIENTE-00661-2016 junto las lesiones que se consignaron
por el médico legal.
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(f. 56 del expediente fisico), fecha ultima en que se dio lectura a la sentencia

absolutoria.

5. Inconforme con el proveido, la fiscalia interpuso el recurso de apelacion (fs.

57 a 63 del expediente fisico) objeto de este pronunciamiento.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

La a quo describio el aspecto factico de la causa, individualiz6 al imputado,
sintetizé el discurrir procesal, enuncio las alegaciones conclusivas, reseno la

prueba practicada y a continuacion plasmo sus consideraciones al respecto.

En ese cometido, aludi6 al tipo penal enrostrado y al desarrollo jurisprudencial
en la materia para hacer hincapié en la necesidad de verificar la existencia de
un maltrato fisico o psicologico, asi como la presencia de una unidad familiar,
dada su especial ubicacion en la sociedad, a fin de que se pueda configurar el

injusto reprochado al procesado.

De esta forma, concluyo que la Fiscalia no acredité que la conducta de
JONATHAN MAURICIO PRIETO fue antijuridica frente al cargo que se le
enrostro, toda vez que no se demostro que la lesion efectiva se haya perpetrado
contra el bien juridico de la familia, pues tan siquiera la victima concurrio al
proceso a testificar sobre lo ocurrido, asi como resalté que las atestaciones
practicadas en el juicio oral carecen de credibilidad para describir los hechos

materia de juzgamiento.

Asi pues, adujo que el testimonio de Maria Margarita Cifuentes, como

encargada de realizar una entrevista a la victima, no pudo referir lo
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concerniente a la ocurrencia de los hechos, sino por el contrario que ésta no
presento afectacion a nivel emocional como consecuencia de lo ocurrido,
generandole dudas las afirmaciones de José Antonio Lopez Herrera en virtud

del nerviosismo que caracterizoé su declaracion.

En este mismo sentido, relievd que los dictamenes médico periciales
practicados tanto al procesado como a la victima, dieron cuenta de las lesiones
fisicas que se causaron de manera mutua, sin que de los mismos se puedan
extraer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que provocaron las
afectaciones en los cuerpos de los implicados y que se consignaron en el
escrito de acusacion; de ahi que solo se haya probado por parte de la Fiscalia
la existencia de una rina, sin que se hubiera acreditado que el bien juridico
tutelado que se afecto es el protegido por el reato de la violencia intrafamiliar
o si quien lo vulner6 fue JONATHAN MAURICIO PRIETO o Julieth Dayana

Gutiérrez Jaimes.

En suma, al no haberse sustentado la acusacion en lo manifestado por un
testigo directo del hecho, pues no concurri6 la victima para escuchar su relato,
y encontrar, por el contrario, poca credibilidad en las pruebas de cargo que se
aportaron en el juicio, conllevd a que se generara la duda en favor del

encausado; de ahi que se le haya absuelto del cargo imputado.

IMPUGNACION

La Fiscalia, inconforme con el proveido de primera instancia, argumento que,
con la valoracion probatoria realizada por la a quo, se desconocio
ostensiblemente el debido proceso, la verdad, la justicia y la reparacion de las

victimas, al apartarse de las aseveraciones de los testigos directos que

Pagina 4 de 27



Segunda instancia 68001-6000-159-2016-00707(18-568A)
Jonathan Mauricio Prieto
Violencia intrafamiliar

acudieron al debate probatorio y quienes hicieron relevancia en el vinculo
existente entre la mujer agredida y el encausado, asi como la percepcion que
tuvieron de los golpes que JONATHAN MAURICIO PRIETO emiti6o en contra de

su companera permanente.

De este modo, hizo relevancia en lo depuesto por uno de los agentes captores
al manifestar que, para el momento de la captura del procesado, conocia a las
partes, asi como de su relacion sentimental y que de la misma existia un
menor hijo, testimonios que refirieron las lesiones en el rostro de la mujer y
la grave agresion de la que fue victima; de ahi que tuvieron que intervenir y
finalmente materializar la captura del procesado, para con ello resaltar que, a
pesar de que uno de los policiales percibié de manera diferente los hechos
denunciados, no puede con ello descartarse la materialidad de la conducta
punible tras observarse la violencia fisica y verbal del encausado contra su

pareja.

Asimismo, advero que, a pesar de que la psicologa Maria Margarita Gomez
Cifuentes no fue testigo directo de los hechos, si realizo la entrevista de la
mujer agredida, por lo que escucho de ella como su pareja sentimental la ataco
fisicamente, sin que pueda entenderse que algunos de los testigos de cargo

tengan algun interés en perjudicar o atribuir los hechos al encausado.

Conforme lo anterior, insistiéo en haber acreditado la existencia de una lesion
relacionada con los hechos denunciados y que de la misma se desprendi6 una
incapacidad médico legal de 20 dias, sin que la defensa hubiera presentado
material probatorio que contradijera la teoria del caso del ente acusador,
debiéndose sancionar este tipo de conductas que danan la coexistencia
pacifica del proyecto colectivo que emprendieron las partes frente a un vinculo,
olvidandose el respeto que debe existir entre de los miembros que integran un

nucleo familiar, por lo que debe realizarse una valoracion probatoria de los
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elementos de prueba controvertidos en el juicio oral y con los que se pueden
cimentar los lazos sentimentales y las lesiones provocadas en la integridad de
la denunciante por parte de JONATHAN MAURICIO PRIETO, para que, con ello,

se emita la correspondiente sentencia condenatoria.

NO RECURRENTES

La defensa en réplica a lo manifestado por la agencia fiscal en su alzada,
argumento que las contradicciones de los agentes captores respecto de su
percepcion de los hechos, constituye un punto relevante para colegir la
existencia de la duda sobre la responsabilidad del encartado en los hechos
denunciados, obviando ademas que, con la estipulaciéon probatoria de las
lesiones encontradas en el cuerpo de JONATHAN MAURICIO PRIETO, se colige,
tal y como lo hizo la juzgadora de primer grado, la presencia de agresiones
mutuas y por ende, se tenga que descartar la tipificacion de la conducta de

violencia intrafamiliar.

Por lo anterior, adver6 que la decision mas ajustada a una verdadera justicia
material es la absolucion, comoquiera que la duda en favor de su prohijado

no se elimino, por lo que se debe confirmar la sentencia primigenia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Al tenor del articulo 34, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal
tiene competencia para resolver la apelacion allegada porque la sentencia objeto

del recurso fue proferida por un juzgado penal municipal de este distrito judicial.

Este ambito funcional, en virtud del principio de limitacion, esta restringido a

los aspectos objeto de disenso y a los que le estén inescindiblemente
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vinculados?, sin perjuicio de la atribucion que encuentra fundamento en los
articulos 10 y 457 ibidem, para verificar la legalidad del fallo y de la actuacion
que le brinda soporte, en especifico, la preservacion de las garantias

fundamentales.

2. Ahora bien, el legislador, en aras de salvaguardar el principio
constitucional de la presuncion de inocencia desarrollado en los articulos 7° y
381 del estatuto adjetivo, vincula el fallo de caracter condenatorio a la practica
e introduccion en el juicio oral y publico de los distintos medios de prueba, con
observancia de los principios de inmediacion y contradiccion, que conduzcan al
conocimiento, mas alla de toda duda razonable, sobre la materialidad del delito

imputado y la responsabilidad penal del acusado.

En virtud de tales regulaciones, conviene enfatizar, en el evento de echarse de
menos esos requisitos, el pronunciamiento conclusivo de las instancias no

puede ser diverso a la absolucions3.

2.1. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, segin se extrae del fallo
de primera instancia y, por supuesto, de la apelacion presentada, en esta
oportunidad deberan abordarse principalmente las siguientes tematicas: i)
el testimonio de oidas y la prueba de referencia; ii) la valoracion de los
medios cognoscitivos bajo los postulados de la Ley 906 de 2004 y iii) si, con
base en las pruebas practicadas en el juicio oral en el caso en concreto, es

posible fundar el conocimiento suficiente para condenar a JONATHAN

2, Segun lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, “dicha competencia se halla limitada al objeto de la
inconformidad exteriorizada por los recurrentes, esto es, a tépicos esencialmente planteados por el impugnante, de
conformidad con los argumentos precisos presentados en su apoyo, sean estos fdcticos, juridicos o probatorios, de
tal suerte que el ad quem sélo estd facultado para examinar el acierto de la providencia atacada en los puntos frente
a los cuales quienes apelan han manifestado disenso” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
radicacion n°. 44595 de septiembre 23 de 2015)

3 Decision que también se impone, al tenor de las disposiciones citadas, cuando persisten dudas en torno a alguno de
esos hitos, lo que necesariamente debe definirse a favor del procesado en aplicacién del postulado in dubio pro reo
recogido en la primera de las normas relacionadas en precedencia.
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MAURICIO PRIETO, tal y como lo solicita la recurrente, labor que se
desarrollara apreciando los testimonios conforme los postulados
consagrados en el articulo 404 ibidem?, los cuales encuentran arraigo en el
principio de libertad probatoria a que hace referencia el articulo 373

ejusdemb>.

Dicho aspecto engrana con la obligacion que tienen todas las personas de rendir
testimonio, salvo las excepciones constitucionales y legales, sobre los aspectos

que en forma directa y personal hubiesen tenido la ocasion de percibir®.

2.2. De cara al primer topico propuesto para desentranar el recurso
planteado por la agencia fiscal, resulta oportuno precisar que la prueba de
referencia corresponde a declaraciones recaudadas fuera del debate oral,
mientras el testimonio de oidas, es la informacion suministrada por el
testigo en el juicio sobre lo que otra persona le relato; por tanto, son figuras

juridicas disimiles que no pueden equipararse”.

Bajo tal entendimiento, en el asunto de marras no puede pregonarse la
existencia de una prueba de referencia, pues en realidad el ente acusador
no solicité la incorporacion de la denuncia elevada por Yulieth Dayanna
Gutiérrez Jaimes -declaracion anterior-, Sino que, como testigos de oidas,
pregunto a los policiales y a la psicologa del CTI lo expresado por aquella,

debido a los procedimientos llevados a cabo por unos y otra.

4 Esto es, conforme “los principios técnico cientificos sobre la percepciéon y la memoria y, especialmente, lo relativo a la
naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcién, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibio, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo
durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad”.

SE observancia del principio de libertad probatoria es posible al juzgador analizar la prueba testimonial desde muchas
variables y en concreto, “dentro un proceso apreciativo que se hace al tamiz de los postulados légicos, cientificos, de la
experiencia y el sentido comiin” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicaciéon n°. 16967 de mayo
16 de 2007)

6 Articulos 383 y 402 de la ley 906 de 2004

7 CSJ AP6770-2017 (50940) de octubre 11 de 2017.
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El acopio de dicha informacion en la vista publica “no conlleva a su exclusién
o su «inadmisibilidad» ...pues deben ser valoradas en conjunto con los demas medios
de conviccion”8, de manera que no puede descartarse lo expresado por los
testigos de oidas, cuya capacidad suasoria no se encuentra restringida en
el C.P.P.. No obstante, sobre tal acopio probatorio opera la tarifa legal
negativa, es decir, que la sentencia condenatoria no puede soportarse

exclusiva y inicamente en este tipo de prueba¥.

8 Ibidem.
9 La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que:

“[...] aun cuando el testigo de oidas no es de por si prueba deleznable, el operador juridico estd en la obligacién de
dedicar especial cuidado al ejercicio valorativo que implica esa clase de medios de prueba, ya que esta especie de
testimonio adquiere preponderancia en aras de reconstruir la verdad histérica y hacer justicia material, inicamente
cuando es imposible obtener en el proceso la declaracién del testigo o testigos que tuvieron directa percepcion del
suceso; de ahi que en la apreciacion del referido medio de persuasién sea menester establecer:

Inicialmente, si se trata de un testigo de referencia de primer grado o de segundo grado o grados sucesivos,
entendiendo que aquél es quien sostiene en su declaracion que lo narrado lo escuché directamente de una persona
que tuvo conocimiento inmediato de los hechos, y éste, el que al deponer afirma que oyé a una persona relatar lo que
ésta, a su turno, habia oido a otra, y asi sucesivamente. Tal exigencia se justifica porque en el andlisis de esa prueba
de orden testimonial, el de primer grado ofrece mayor fiabilidad y fortaleza que el de segundo, tercero, etc., dado
que lo conocido no es de una tercera o cuarta fuente, sino de la inicial respecto de lo afirmado o narrado por el testigo
directo--.

En segundo término, es preciso que el testigo de oidas seniale cudl es la fuente de su conocimiento, esto es, al testigo
directo del evento de quien recibié o escuché la respectiva informacién, identificindolo con nombre y apellido o con
las senas particulares que permitan individualizarlo, condicién que resulta sustancial, de una parte, para que en el
curso del proceso el funcionario intente por todos los medios legales que éste asista a declarar acerca de su cognicion
personal del suceso, indistintamente de que por razones debidamente justificadas (muerte, enfermedad, localizacion,
etc.) resulte imposible obtener tal comparecencia; y de otra, porque de no ser asi, es decir, de acoger o conceder
mérito a la declaracién de un testigo de referencia que no precisa quién es su referente, o que atribuye la ciencia de
su dicho al comentario ptblico o rumor popular —divulgado por personas desconocidas, creado, alimentado y dirigido
por intereses inciertos, transformado por fenémenos de psicologia colectiva, y difundido sin direccion ni sentido de
responsabilidad—, en la prdctica equivaldria a admitir una prueba testimonial anénima, cuya validez es contraria
a elementales postulados que sustentan el Estado Social de Derecho--.

Y, finalmente, en tercer lugar, también la jurisprudencia ha sefialado que es imperioso establecer las condiciones en
que el testigo directo transmitié los datos a quien después va a dar referencia de esa circunstancia, de modo que
sea posible evidenciar que lo referido de modo indirecto por el declarante ex auditu es trasunto fiel de la informacién
vertida a éste por el cognoscente directo, siendo entonces fundamental para otorgar poder suasorio a la especie de
prueba en comento la confluencia de otra clase de medios de persuasion, asi sean indiciarios, con la capacidad de
reforzar las atestaciones del testigo de oidas, pues valorados en conjunto pueden suministrar elementos aptos para
acreditar que lo referido al testigo indirecto se le transmitié en la forma como éste lo seriald y que efectivamente el
suceso debatido ocurrié de conformidad con su narracion:-.

En conclusion, el testimonio de oidas se erige como medio de persuasion idéneo, serio y creible cuando, ademds de
reunir los dos primeros presupuestos, ‘aparece corroborado o respaldado por otros elementos de conviccién que no
permiten dudar de la veracidad del relato hecho por otras personas al testigo’, lo cual implica afirmar que la prueba
testifical de referencia tnica, por si sola, es decir, huérfana de otros medios probatorios que la confirmen y
robustezcan, en cualquier caso carece de eficacia suficiente para desvirtuar la presuncion constitucional y legal de
inocencia.” (CSJ Radicado 22825 de mayo 21 de 2009, AP4708-2017 (48355) de julio 24 de 2017, AP1642-2018
(48328) de abril 25 de 2018)
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Desde otra arista, en este evento, no puede predicarse que lo expresado por
la victima a los policiales y a la psicologa del CTI, dentro del procedimiento
adelantado por cada uno de ellos, no debe ser valorado en atencion a lo
dispuesto en el articulo 33 de la Carta Political®, pues tal aspecto -a juicio de
la Sala- no se encuentra amparado en el derecho a no declarar, al punto que,
en su momento, hubiese podido impedir el decreto de la prueba de

referenciall.

Clarificado tal aspecto, es menester determinar si los medios suasorios que
fueron acopiados en el juicio oral son suficientes para acreditar la
materialidad de la conducta, la autoria y responsabilidad en cabeza de
JONATHAN MAURICIO PRIETO, de conformidad en el tipo penal enrostrado,
el cual se encuentra descrito en el articulo 229 de la Ley 599 de 2000

modificado por el articulo 33 de la Ley 1142 de 200712.

En desarrollo de dicho precepto normativo, al determinar su contenido y

alcance, la Corte Suprema de Justicia precisé que el punible enrostrado

10 Frente al cual la maxima Corporacion sefialé que puede generar la introduccién de las versiones anteriores de
la victima si tal manifestacion es producto de amenazas o cualquier tipo de presion ilegal. CJS SP3274 (50587)
septiembre 2 de 2020, pues sefiala la decisién en cita que: “Lo contrario implicaria el contrasentido de desproteger
miltiples derechos de las victimas (acceso a la administracién de justicia, autonomia de la voluntad, etc.), con el
pretexto de proteger un derecho (a no declarar en contra de sus parientes) que ha invocado por las presiones de que
ha sido objeto. Ello, sin duda, podria dar lugar a una nueva victimizaciéon en el ambito judicial, totalmente ajena a
las obligaciones contraidas por Colombia en materia de erradicacién de toda forma de violencia en contra de las
mujeres”, decision que ademas resuelve el tema cuando no se acredita la existencia de las amenazas o presiones
ilegales.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, radicacion No 32829 de marzo 17 de 2010: “No es, como lo
entendié el fiscal del conocimiento y lo avalaron los falladores, que el ejercicio de un derecho constitucional y legal,
como lo es la exencién del deber de declarar, habilite la admision excepcional de la prueba de referencia, pues, no
es una de las hipétesis que expresamente consagra el articulo 438 de la Ley 906 de 2004, ni puede catalogdrsele
como un “evento similar” al secuestro o la desaparicién forzada”

12 Dicha norma contiene un tipo penal basico, simple, de sujetos calificados y subsidiario, descrito de la siguiente
manera: “Violencia intrafamiliar. El que maltrate fisica o sicolégicamente a cualquier miembro de su niicleo familiar,
incurrird, siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena mayor, en prisién de cuatro (4) a ocho
(8) anos.

La pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta recaiga sobre un menor, una mujer,
una persona mayor de sesenta y cinco (65) arios o que se encuentre en incapacidad o disminucion fisica, sensorial
Yy psicolégica o quien se encuentre en estado de indefension.

Paragrafo. A la misma pena quedard sometido quien, no siendo miembro del nicleo familiar, sea encargado del
cuidado de uno o varios miembros de una familia en su domicilio o residencia, y realice alguna de las conductas
descritas en el presente articulo.”
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podia configurarse (i) Entre los conyuges o companeros permanentes entre si,
siempre que mantengan un nucleo familiar; (ii) En los padres, cuando el agresor
es el hijo, sin que importe si ambos progenitores conviven!3; (iiij) En los
ascendientes y descendientes si conforman un nucleo familiar, y los hijos
adoptivos, porque frente a éstos igualmente el concepto de familia impone deberes
mas alla de la vida en comun y (iv) En uno o varios miembros de la familia en su
domicilio o residencia, causada por quien, no siendo miembro del nucleo familiar,
sea encargado de su cuidado, lo que implica que “estas clausulas articulan de
manera perfecta la realidad social y las disposiciones normativas, al reconocer que
existen vinculos familiares intemporales que imponen deberes infranqueables, y
asimismo convivencias que al terminar, como las de las parejas, pierden la protecciéon

especial que el derecho les dispensa cuando existe vida en comun”!4,

Igualmente, la Sala de Casacion Penal, en proveido cuya importancia y

pertinencia justifican la cita, destaco que:

(i) la agresion fisica entre los integrantes de una familia, asi se trate
de un hecho aislado, constituye violencia intrafamiliar, sin perjuicio del
deber de verificar, entre otros, la existencia de circunstancias de mayor
o menor punibilidad, como sucede con cualquier delito; (ii) en ese orden
de ideas, bajo ninguna circunstancia se plantea que las agresiones
tienen que ser reiteradas o sistemdticas, para que dicho delito se
configure; (iii) lo mismo sucede con los otros tipos de violencia
(psicolégica, econdmica, etc.); (iv) otra cosa es que el contexto permita
establecer la gravedad de un hecho que, aisladamente considerado,
puede ser penalmente irrelevante (un gesto, una determinada palabra,
etcétera); y (v) incluso de cara a la circunstancia de agravacion prevista
en el inciso segundo del articulo 229... la Sala hizo hincapié en que la
misma puede configurarse frente a un hecho aislado.!5

[.]

13 Si el articulo 2 de la Ley 294 de 1996 establece que son integrantes de la familia “El padre y la madre de familia,

aunque no convivan en un mismo hogar”, ello permite concluir que son familia respecto de sus hijos y por siempre,

pero si esos progenitores no conviven en el mismo hogar no conforman entre ellos un nucleo familiar.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacién n°. 48047 de junio 7 de 2017.
15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, radicacion n°. 56081 de septiembre 25 de
2019, aclaracion de voto.
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... debe admitirse que se pueden presentar contextos en los que
aunque la coexistencia no resulte pacifica ni represente un
proyecto colectivo que suponga el respeto por la autonomia
ética de sus integrantes, pervive un nucleo familiar que es digno
de proteccion conforme a la norma de prohibicién inserta en el
tipo penal del articulo 229 del Cédigo Penal vigente para el
momento de los hechos. Por eso, resulta inevitable la
consideracion sobre las condiciones personales de los miembros
de ese grupo familiar y los vinculos subyacentes a las

relaciones, por mucho que estas resulten disfuncionales...” 16.
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

2.3. Ahora, en cuanto a las pruebas debatidas en el juicio oral, encuentra
la Sala que comparecio al estrado judicial la psicologa del CTI Maria Margarita
Gomez Cifuentes, quien informé haber realizado entrevista a Yulieth Dayanna
Gutiérrez Jaimes, procedimiento mediante el cual, la victima le informo
que “ella denuncié al papa de su hijo porque durante el tiempo que vivieron la
maltraté y fue muy grosero con ella, pero el dia del denuncié dice que le pegd
un punio en la boca, la cogié a patadas, con los pies, eh, y que tomé un cuchillo
para agredirla, y que en ese momento llegé la policia y él no pudo seguir
agrediéndola, eh dice que por, por eso lo denuncid” (Audiencia de juicio oral, 18 de
abril de 2018, récord: 11:37), aclarando a su vez que, la noto tranquila, comunicativa,

expresiva y sin algun rasgo de afeccion a nivel emocional.

Asimismo, el funcionario de la Policia Nacional José Antonio Lopez Herrera,
indicé que para el 2016 laboraba en el CAI del barrio Girardot, por lo que,
mediante llamada que le hiciera la central de comunicaciones, se dirigié junto
con su companero Wilmar Alexander Ochoa Guerrero a la localidad conocida
como “Camilo Torres” a efectos de verificar la informacion entregada respecto
de la agresion a una mujer por parte de su pareja; de ahi que, “al llegar a la

direccion escuchamos voces de, de auxilio de una femenina, por tal motivo

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal, radicaciéon n°. 53037 de febrero 19 de 2020.
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ingresamos a la, a la vivienda a verificar que estaba sucediendo, y ahi

encontramos a un senor golpeando a su comparniera sentimental” (Audiencia de

Juicio oral, 6 de junio de 2018, récord: 3:47).

En este mismo sentido, aclar6 que observdo que JONATHAN MAURICIO
PRIETO, intenté (sic) agredir a Yulieth Dayanna Gutiérrez, “se le abalanzé a
golpearla delante de nosotros” (Audiencia de juicio oral, 6 de junio de 2018, récord: 4:32),
por lo que procedieron a reducirlo y efectuar su captura en situacion de
flagrancia, resaltando que en la mujer agredida atisbo un golpe en la nariz
y varias laceraciones en las manos, asi como, que se encontraba un menor
de edad con ellos, para también aclarar que el lugar en que ocurrio la

agresion, era una residencia en la que pernoctaban diversas personas.

En cuanto a la unidad familiar del procesado y la mujer agredida, menciono
que éstos le indicaron que “eran unién libre porque tenian un hijo, ya llevaban
conviviendo varios meses” (Audiencia de juicio oral, 6 de junio de 2018, récord: 8:23) para
también resaltar que observé directamente a JONATHAN MAURICIO PRIETO
abalanzarse contra Yulieth Dayanna Gutiérrez para golpearla en la cara,
aclarando que, a pesar de las lesiones registradas en el cuerpo de la victima,
no fue dirigida a un centro médico sino que la instaron a presentar la

correspondiente denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion.

Por su parte, Wilmar Alexander Ochoa Guerrero informé que, junto a su
companero José Antonio Lopez, realizaron en el barrio Camilo Torres un
procedimiento de captura en flagrancia de JONATHAN MAURICIO PRIETO,
por cuanto fue observado agrediendo fisica y verbalmente a quien
presuntamente era su companera sentimental, resenando que, “para esa
fecha la serial de radio nos envié un caso de una rina, ahi en la calle 24 con
2% C, el barrio Camilo Torres, eh, ahi al llegar a ese sitio escuchamos unas

voces de auxilio de una ciudadana gritando, por tal motivo se ingresa a la
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residencia donde se observa al senor golpeando e insultando a la companera
sentimental, a la serniora, eh, al preguntarle qué estaba sucediendo, pues la
seriora nos estda dando la, la explicacion, el ciudadano intenta agredirla de
nuevo a la senora, y se utiliza la, la fuerza para poder esposarlo y reducirlo
ya que esta en alto grado de excitacion y bastante agresivo, umm,
inmediatamente la serniora nos, se nos acerca manifiesta que ha sido objeto
de agresion momentos antes y el dia anterior, por tal motivo desea instaurar
la denuncia a su companero sentimental, eh inmediatamente le leo, le doy a
conocer los derechos como persona capturada por el delito de violencia
intrafamiliar, se solicité un vehiculo y se traslada a las instalaciones de la, a
las instalaciones de la estacion de policia del norte, se realiza la

documentacion y se deja a disposicion de la autoridad competente” (Audiencia

de juicio oral, 6 de junio de 2018, récord: 24:10) (Enfasis de la Sala).

Es asi como, explico en su interrogatorio que, cuando refiere haber visto la
agresion de JONATHAN MAURICIO PRIETO a Yulieth Dayanna Gutiérrez, hace
alusion a que “estaba, como se dice estrujando o golpeando, agarrando los
brazos y le estaba diciendo palabras soeces” (Audiencia de juicio oral, 6 de junio de
2018, récord: 26:06); de ahi que “la sefiora tenia laceraciones en los brazos y tenia
pues un golpe en la nariz, en la cara” (Audiencia de juicio oral, 6 de junio de 2018, récord:
26:19), para también indicar que el conocimiento de la relacion afectiva que
éstos poseian fue porque “segiin manifiesta la senora y algunos inquilinos de
esa residencia eran companeros sentimentales” (Audiencia de juicio oral, 6 de junio de

2018, récord: 27:18).

Ahora bien, refirio haber observado a la mujer agredida asustada e
intimidada por JONATHAN MAURICIO PRIETO, asi como, que éste se
encontraba “bastante agresivo” (Audiencia de juicio oral, 6 de junio de 2018, récord: 28:17),
para también aclarar en el contrainterrogatorio que “cuando llegamos, la

estaba de los brazos, la estaba estrujando en el momento no vimos que le
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haya ocasionado, en presencia de nosotros (inaudible) en la cara, pero la
senora si tenia golpes en la nariz” (Audiencia de juicio oral, 6 de junio de 2018, récord:

29:49).

Por otra parte, también informé que el conocimiento que obtuvo de la
presunta relacion afectiva entre el encausado y la victima, fue porque “la
pareja manifesté ser companeros y de igual forma los residentes de esa
vivienda manifestaron que ellos llevaban bastante tiempo conviviendo”
(Audiencia de juicio oral, 6 de junio de 2018, récord: 30:49), Sin embargo, insistio en que

dicha situacion no le constaba (Audiencia de juicio oral, 6 de junio de 2018, récord: 31:03).

De lo narrado hasta ahora, anticipa la Sala que esta acreditado que la
victima fue lesionada en su cara y miembros superiores, hecho del cual si
fueron testigos directos los agentes captores quienes informaron al unisono
haber observado las lesiones en el cuerpo de la denunciante. Asi, los
gendarmes mencionaron que observaron en el rostro de Yulieth Dayanna
Gutiérrez Jaimes algunos golpes y que efectuaron la captura de JONATHAN
MAURICIO PRIETO a quien encontraron alterado, agresivo, intentando
golpear a la denunciante y lanzando improperios en su contra, luego sobre
el particular no cabe ningin manto de duda, asi como sobre que
efectivamente fue el procesado el responsable de las contusiones

encontradas en el cuerpo de la victima el 19 de enero de 2016.

Adicionalmente, existe la estipulacion probatoria referente al Informe
Pericial de Clinica Forense GRCOPPF-DRNORIENTE-00661-2016 en el que
se consigno en el examen médico legal la presencia de un “edema moderado
Yy equimosis violacea y verdosa en dorso nasal, dolor y crepitacion a la
palpacion de dorso nasal, disminucion de aire exhalado por fosa nasal
derecha...equimosis violacea, circular de 5 cm de diametro, en codo derecho,

no limitaciéon en arcos de movilidad de miembro superior derecho, excoriacion
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por arrastre superficial, lineal de 4x2 cm en cara posterior tercio distal de
brazo izquierdo y codo izquierdo, no deformidad ni limitacion en arcos de

movilidad de miembro superior izquierdo” (Cfr. Folio 35 reverso del expediente fisico),

De esta manera, no le asiste razon a la juzgadora de primera instancia
cuando funda su fallo absolutorio al sostener no haberse probado las
lesiones que se encontraron en la corporeidad de la victima, pues no existe
duda de que, al momento del ingreso a la vivienda por parte de los
funcionarios de la Policia Nacional, JONATHAN MAURICIO PRIETO agredia
verbalmente a Yulieth Dayanna Gutiérrez Jaimes, asi como, que intentaba
golpearla en su rostro, pues los gendarmes fueron coincidentes en resaltar
que observaron como el procesado “estrujaba” (sic) desde los brazos a la
victima y evidenciaron magulladuras en el rostro y miembros superiores de
aquella, mismas que se consignaron en el correspondiente Informe Pericial
de Clinica Forense que justifico la estipulacion probatoria respecto de la
incapacidad médico legal de 20 dias que se le otorgd a la examinada el 19

de enero de 2016, por las contusiones encontradas en su cuerpo.

Sin embargo, para el caso bajo estudio, se encuentra una deficiencia
demostrativa del elemento normativo del tipo penal de violencia
intrafamiliar, esto es, el de la existencia de una “unidad familiar”, pues no
puede desconocerse que “el ingrediente normativo exige la real convivencia
de la familia y no la meramente formal constituida por vinculos naturales”7,
circunstancia que no permitiria cimentar un fallo condenatorio contra el
encausado por el delito enrostrado contenido en el articulo 229, inciso 2°

del Codigo Penal, tal y como lo peticiona la recurrente.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Rad. 52099, 4 de mayo de 2022.
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Es asi como, contrario a lo argumentado por la agencia fiscal, al sostener
que demostro la existencia de una unidad familiar al momento de los hechos
entre JONATHAN MAURICIO PRIETOYy Yulieth Dayanna Gutiérrez Jaimes en
virtud de lo indicado por aquella a la psicologa del CTI y a los agentes
captores, esta situacion lejos esta de considerarse probada, pues, como se
mencionod, las indicaciones realizadas por los testigos en ese aspecto
constituirian testimonios de oidas que no tuvieron algan tipo de
corroboracion con otro elemento de prueba para entender la preexistencia
de una relacion de interdependencia entre la victima y su victimario que
hiciera factible considerarlos como un nucleo familiar, menos atn, entender
que, ante la presunta presencia de un descendiente comun, debe darse la
equivalencia a la conformacion de una convivencia o la integracion de un

proyecto comun entre los nombrados.

En este punto, debe tenerse en cuenta que, para el momento de los hechos,
légicamente no se habia introducido la modificacion del tipo penal de
violencia intrafamiliar realizada por la Ley 1959 de 2019, por lo que,
atendiendo la data que constituyo la acusacion y en vigencia de aquella
primigenia disposicion, la Corte precis6 “que para efectos del predicado
normativo alusivo a quien "maltrate fisica o sicolégicamente a cualquier
miembro de su ntcleo familiar", no basta maltratar a un miembro de la
familia, sino a aquél que hace parte del «nucleo familiar, expresion que
responde en su contexto no solamente a la idea de conformacién de una
familia sino también, correlativamente, a la voluntad de disolverla, caso en el
cual, no obstante la existencia de hijos comunes, deja de subsistir la familia
o la integracion a ella de alguno de sus miembros como objeto digno de

proteccion penal”8

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, SP8064-2017, Radicado 48047. Asi como, SP468-2020,
Rad. 53037.
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Ademas, jurisprudencialmente se ha venido precisado, frente a la actuacion
judicial relativa al delito de violencia intrafamiliar, “la importancia que cobra
auscultar las dindmicas propias de cada familia, a efectos de establecer la
forma como se interrelacionan sus integrantes, puesto que de ellas derivan

«

los episodios de agresion”9, para a su vez concluir que, “..el andlisis del
contexto légico de la situacién permite sostener que habra eventos en los que
no obstante no existir una convivencia permanente bajo el mismo techo entre
los conyuges y, aun mas, cuando se producen rupturas en la relacion que
interrumpen la cohabitacion (por decision propia, fruto de acuerdo o conflicto,
o por disposicion judicial en virtud del imposicion de medidas de proteccién),
es posible frente a la ley derogada la realizacién del tipo penal de Violencia
intrafamiliar a partir del cumplimiento de sus elementos estructuran, entre
ellos el relacionado con el ntcleo familiar al que se encuentran integrados los

sujetos activo y pasivo de la conducta, sin que con ello resulte afectado el

principio de estricta tipicidad 2.

Asi pues, Maria Margarita Gomez Cifuentes, José Antonio Lopez y Wilmar
Alexander Ochoa Guerrero fueron coincidentes en afirmar que el
conocimiento obtenido respecto de la relacion sentimental entre el
procesado y la victima fue en virtud de las manifestaciones que aquella
realizo al senalar que sus lesiones habian sido provocadas por su
“companero sentimental” (sic); no obstante, ninguno de ellos pudo dar cuenta
de que efectivamente les constaba que entre JONATHAN MAURICIO PRIETO
y Yulieth Dayanna Gutiérrez Jaimes existiera un proyecto en comun que
diera cuenta de la conformacién de una unidad familiar, pues a pesar de
que uno de los gendarmes adujo conocer a la denunciante porque ella vendia
empanadas en el sector en el que se efectud la captura del procesado, nunca

refirid conocer a los involucrados como pareja o como integrantes de una

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, SP468-2020, Rad. 53037.
20 Ibidem.
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familia o el mantenimiento de una convivencia, sino antes bien, en referir
que las manifestaciones de agresion entre las unidades domésticas del
sector era una constante social que afectaba la armonia de la localidad; de
ahi que no puede darse crédito a las indicaciones realizadas por la agencia

fiscal en este aspecto.

Lo anterior, se evidencia de las afirmaciones realizadas por Wilmar

Alexander Ochoa Guerrero cuando se le preguntoé por el ente acusador:

FISCALIA: (27:12) Nos puede indicar ;Qué tipo de relacién tenian estas
dos personas? TESTIGO: (27:18) Segun manifiesta la sefora y
algunos inquilinos de esa residencia eran compareros

sentimentales (Audiencia de juicio oral, 6 de junio de 2018).

Asimismo, se refirio en el contrainterrogatorio que dicho conocimiento lo
obtuvo porque, “la pareja manifesté ser companeros y de igual forma los
residentes de esa vivienda manifestaron que ellos llevaban bastante tiempo
conviviendo”; sin embargo, cuando la defensa le cuestiona si podia asegurar
dicha circunstancia éste responde “no, no serfiora” (Audiencia de juicio oral, 6 de

junio de 2018, récord 30:49 a 31:03).

En este punto, es indispensable establecer la diferenciacion entre el
concepto de familia que contienen los articulos 42 de la Constitucion Politica
de Colombia y el articulo 2° de la Ley 294 de 1996, con la definiciéon de un
“nucleo familiar”, enfocada en el ambito penal, concepto fundamental para
determinar en sede de tipicidad los eventos en los cuales el maltrato fisico o
psicologico entre sus miembros configura el punible de violencia
intrafamiliar, tal y como se ha determinado por la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia al considerar que:
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“En cambio, el “nucleo familiar” es un concepto inherente a la convivencia o vida en
comun, en tanto que semdnticamente ntcleo es la formacién de un todo por
agregacion de otros, esto es union, fusién, cohesion por contraposicion a desunion;
por lo cual, es preciso entender que ese ingrediente normativo del tipo penal
comprende unicamente a los integrantes de la familia que viven conjuntamente en
un lugar, esto es, a quienes conviven o comparten un sitio. (...) Desde esta perspectiva
la familia es omnicomprensiva, el “ntcleo familiar” es restrictivo; aquella se
constituye por la sola existencia del vinculo natural o juridico, este adicionalmente
por la “convivencia”; se es familia de alguien sin necesidad de vivir con ella, pero no
es posible formar parte del “nucleo familiar” si no lo integra. No otro es el alcance de
tal expresion, en la medida que el bien juridico tutelado es el de la “armonia y la
unidad” familiar, la cual es comprensible respecto de quienes por vivir en
union comparten los objetivos y propositos del grupo parental del que hacen
parte o al cual se han integrado. En el sentido indicado el hijo comun es parte de
la familia, como lo son su padre y su madre, pero si estos no conviven no constituyen
“ntcleo familiar” por la existencia de aquél™!

En este mismo sentido, es indispensable citar lo preceptuado por el Alto
Tribunal en lo penal cuando explica:

Para la Corte, se extracta de la sentencia en mencion, el contexto nuclear exigido por
el tipo penal implica un nexo real y no meramente formal de una familia en su
conjunto. El ntcleo, segun el fallo, supone una verdadera unién y conjuncion,
desvirtudndose si hay desunion o disyuncién entre sus integrantes.

Ello, en la medida en que “lo que el tipo penal protege no es la familia en abstracto
como institucién bdsica de la sociedad, sino la coexistencia pacifica de un proyecto
colectivo que supone el respeto por la autonomia ética de sus integrantes. En ese
sentido, fdctica y normativamente ese propésito concluye entre parejas separadas,
pero se mantiene respecto a los hijos, frente a quienes la contingencia de la vida en
comun no es una condicion de la tipicidad por la intemporalidad que supone el
vinculo entre padres e hijos”.

A fin de clarificar cuando existe ese ntucleo, la Sala acudié al concepto de unidad
doméstica, determinada, por lo menos, a partir de la convivencia de la victima y el
victimario “bajo un mismo techo” y las relaciones de afecto existentes en razén de la
coexistencia.

Pero mas alla de esa alusién al “mismo techo”, la Corte enfatizé en que el nicleo
familiar ha de definirse a partir de la comunidad de vida, la cual implica, entre otras
circunstancias, cohabitacién, colaboraciéon econdémica y personal en las distintas

21 Cfr. CSJ-SP. 30 abr. 2019. Rad. 49.687, ratificado recientemente en: SP1343-2022, 27 abr.
2022. Rad. 52.330.
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circunstancias de la existencia, asi como convivencia permanente, traducida en
duracioén, constancia y perseverancia en esa forma de vida en comun.

La comunidad de vida, para la Sala, ha de articularse con el concepto de unidad
doméstica, pues “no se trata de asegurar la tranquilidad y armonia de la familia in
extenso, sino del hogar en concreto, palabra que se referia al sitio donde se reunia
la familia para calentarse y alimentarse”. Con ello, se lee en la sentencia, la
nocion de unidad familiar corresponde establecerla a partir de “reconocer
una realidad social constitucionalizada, de modo que se circunscribe a
quienes comparten un techo”, ya que “no son los vinculos biolégicos o
consanguineos los que articulan la unidad familiar doméstica, sino la
comunidad integrada™? (Enfasis de la Sala)

Asi, puede afirmarse que José Antonio Lopez y Wilmar Alexander Ochoa
Guerrero son testigos directos de la autoria de las lesiones sufridas por Yulieth
Dayana Gutiérrez Jaimes en cabeza de JONATHAN MAURICIO PRIETO, pues,
si bien es cierto no fueron coincidentes en asegurar que observaron al
procesado golpeando a la denunciante, si afirmaron haber visto su intento por
agredirla fisicamente, asi como, que lanzo6 improperios en su contra, tanto asi
que dicha circunstancia conllevdo a su intervencion para evitar su
materializacion; no obstante, no pudieron establecer concretamente la
existencia de un vinculo entre éste y la victima que permita pregonar la
constitucion de un nucleo familiar o un proyecto en comun asi sea de forma

intermitente y disfuncional que lo mantuviera integrado a ese nucleo familiar.

En este mismo sentido, de darse por cierto que entre el procesado y la victima
se procre6 un hijo, ello no conduciria a la suposicion artificiosa de que
integraran un nucleo familiar y si efectivamente éstos cohabitaban bajo el
mismo techo, o en su defecto, que con su calidad de padres sostuvieran para
la fecha de los hechos algiin proyecto en comun, sin que efectivamente se
hubiera podido desprender de los testimonios y de las pruebas obrantes en la
foliatura la existencia de un contexto familiar que indique que la conducta

desplegada por JONATHAN MAURICIO PRIETO, se encuentra inserta en el

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. SP2251-2019 (53048)
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delito de violencia intrafamiliar, sino por el contrario de unas lesiones

personales.

Y es que, al no haberse encontrado la acreditacion de dicho elemento
normativo para haberse proferido una sentencia condenatoria por el reato de
violencia intrafamiliar, la juzgadora de primera instancia bajo el principio de
congruencia, debié analizar la responsabilidad del encausado respecto de las
lesiones personales de las que fue victima Yulieth Dayanna Gutiérrez Jaimes
y de las que esta Sala encontro efectiva acreditacion, errando la a quo al
sostener que, en virtud de la posible rina y mutua agresion presentada por
parte de los mencionados también debia proferirse una sentencia absolutoria
en favor del acusado, pues, también se estipulé probatoriamente a través del
Informe Pericial de Clinica Forense GRCOPPF-DRNORIENTE-00667-2016 del
19 de enero de 2016, la incapacidad meédico legal de 12 dias otorgada a
JONATHAN MAURICIO PRIETO por el hallazgo de una “excoriacién de 3 cm en
parpado inferior de ojo derecho, presenta trece (13) excoriaciones entre 14 cmy
5 cm sobre pared anterior de térax, y presenta dos (2) excoriaciones de 12 cmy

10 cmen ﬂanco izquierdo ” (Cfr. Folios 36 a 37 del expediente fisico).

Asi pues, no advierte esta Sala de qué manera esa reciproca agresion entre el
procesado y la denunciante tiene la virtud de excluir la tipicidad del delito de
violencia intrafamiliar, tal y como lo coligio la juzgadora de primera instancia,
pues, de entenderse que el acusado fue agredido por parte de Yulieth Dayanna
Gutiérrez Jaimes, ello no lo facultaba para lesionarla y por el contrario, le
asistia la posibilidad de denunciarla ante las autoridades competentes; no
obstante, la a quo profiri6 una sentencia absolutoria bajo dicha
argumentacion sin tener presente su facultad para la adecuacion tipica por el
delito de lesiones personales que si pudo acreditarse dentro de las presentes
diligencias y bajo el cual, si hubiera sido posible fundamentar una sentencia

condenatoria.
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Asi, resulta evidente que el presente caso se quedo corto el ente acusador en
acreditar la responsabilidad de JONATHAN MAURICIO PRIETO en virtud del
elemento normativo que se exige para la configuracion del delito de violencia
intrafamiliar, como lo es la existencia de una unidad familiar entre victima y
acusado, asi como, se evidencia que para el presente caso, el testimonio de
oidas igual que la prueba de referencia requieren para otorgarles poder
suasorio, la congregacion de otros medios probatorios asi sean indiciarios
para corroborar tales atestaciones, pues su valoracion conjunta es la que
permite reivindicar el conocimiento para proferir sentencia condenatoria y
desvirtuar la presuncion de inocencia, no en vano senala el articulo 381 de la
Ley 906 de 2004 que “La sentencia condenatoria no podra fundamentarse en

pruebas de referencias”.

De ahi que, del testimonio de oidas de los policiales no puede darse por
demostrada una relacion marital de hecho, una convivencia o una unidad
domeéstica o de la existencia de una pareja unida en el plano afectivo,
comoquiera que lo mencionado por cada uno de los testigos de cargo en
dicho aspecto que no les consta, pues tan solo conocen de los hechos por
los comentarios que realizé Yulieth Dayanna Gutiérrez y algunos vecinos,
quienes valga resaltar, no asistieron al juicio a ilustrar dichas

circunstancias.

Ahora bien, aunque resulta incontrovertible concluir que la conducta del
procesado no corresponde al delito de violencia intrafamiliar, pero si se
adecuaba frente al punible de lesiones personales, en virtud del principio de
estricta tipicidad y de favorabilidad, no puede desconocerse que la accion
penal para la descripcion del articulo 112, inciso 1° del Codigo Penal, se
encuentra prescrita de acuerdo al contenido del articulo 83 ejusdem, ya que,

desde la fecha en que se celebro la audiencia de imputacion han
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transcurrido mas de 3 anos, término aplicable a voces del articulo 292 del
Codigo de Procedimiento Penal, por cuanto la mitad de la pena maxima
aplicable es menor a ese guarismo; de ahi que no se realizara una variacion
de la calificacion tipica otorgada a los hechos por los cuales se inici6 el

transcurrir procesal.

Finalmente, se resalta, la deficiente labor de la fiscalia en su actividad
demostrativa e investigativa en las presentes diligencias, asi como el exiguo
analisis de la juzgadora de primera instancia a efectos de resolver el
problema juridico propuesto dentro de la presente investigacion, pues, como
se indico en lineas anteriores, basta ver las valoraciones médicas realizadas
por el médico del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
para concluir la existencia de las lesiones en su cuerpo de las que fue
victima Yulieth Dayanna Gutiérrez Jaimes, mereciendo mayor compromiso
para enrostrar la responsabilidad penal de su agresor y como consecuencia
de ello, poderse emitir la correspondiente sentencia, la cual, para el presente
caso no tiene un sustento probatorio valido y consistente en relacion al
delito por el que se acus6 a JONATHAN MAURICIO PRIETO, por lo que se
efectuara un llamado de atencion a la agencia fiscal. Se insiste que la decision
adoptada obedece a la carencia de elementos de prueba, producto de una
desacertada labor investigativa tanto en la estructuracion del programa

metodologico como en la ejecucion del mismo y su practica en el juicio oral.

De ahi que, si bien es cierto es inaceptable el comportamiento de JONATHAN
MAURICIO PRIETO, al efectuar actos de agresion contra una mujer, no puede
desconocerse que, si bien los funcionarios judiciales deben resolver los
casos puestos a su estudio a través de una perspectiva de género, esto no
implica la eliminacion de la tarifa probatoria negativa de que trata el articulo
381 del Codigo de Procedimiento Penal, en cuanto prohibe que la sentencia

de condena se funde exclusivamente en pruebas de referencia o que de
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desconozca la realidad probatoria debatida en el caso en concreto, pues
valga resaltar, para el sub judice, tan siquiera la agencia fiscal, ante la falta
de comparecencia de la victima al juicio oral, realiz6 otro tipo de solicitudes
probatorias a efectos de sustentar la existencia de un nucleo familiar entre
el encausado y la denunciante, sin que dicho elemento del tipo deba
presuponerse con lo que Gutiérrez Jaimes indicoé a los policiales y a la
psicologa del CTI respecto de la relacion que mantenia con el agresor, pues
con ellas, dificilmente puede sustentarse una sentencia condenatoria que
equivaldria a desconocer el contexto factico y juridico de las presentes

diligencias.

Lo anterior, obedece a lo preceptuado jurisprudencialmente respecto de la

perspectiva de género en el ambito penal, al sostener que:

“De igual manera, el enfoque de género en conductas como la que ocupa esta
decisiéon debe permear el juicio de imputacién asignado al fiscal, asi como el
desarrollo de la etapa de juicio y ejecucion de la sentencia, debiéndose
ponderar la informacién relativa a las relaciones desiguales de poder, los
contextos de subordinacion y las situaciones de discriminacion o asimetria
entre los sujetos del proceso, a efectos de equilibrar y poner en plano de
igualdad material a las mujeres.

Ahora bien, debe la Sala subrayar que lo anterior no significa que en
materia de valoracion de la prueba y de estandar probatorio la
aplicacion de una perspectiva de género pueda traducirse en un
enfoque diferencial que permita una estimacion parcializada o
diferenciada a efectos de romper la desigualdad, pues la valoracion
probatoria debe estar guiada exclusivamente por criterios generales
de racionalidad fundados en la epistemologia juridica, mientras que
los estandares probatorios responden a decisiones politicas
relacionadas con lo que se conoce como «distribucion del error»23, por

23 Eleccion politico-valorativa relacionada con la importancia y priorizacion de los derechos o intereses
juridicos y, en esa medida, la asuncion para el procesado, en menor o mayor medida, de los errores
resultantes del razonamiento probatorio.
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lo que descansa en cabeza del legislador, no del juez, la
determinacion del grado o nivel de corroboracion o probabilidad
suficiente exigido para concluir en la demostracion de un
determinado enunciado factico que comprometa la responsabilidad
del procesado.

Por tales razones, al momento de la valoracion de la prueba, la perspectiva
de género no puede aportar ninguna especificidad, aparte, claro estd, de
permitir la adopcion de un razonamiento probatorio libre de sesgos
cognitivos o de prejuicios de género, lo que de hecho es bien importante en
aras de preservar los derechos de la mujer.

En efecto, en reciente decision esta Corporacion se encargo de fundamentar
con toda claridad que, en el ambito del razonamiento probatorio, los
funcionarios judiciales estdn vinculados por el enfoque de género, en la
medida en que no pueden acudir a la utilizacién de estereotipos y prejuicios
para tomar sus decisiones, so pena de incurrir en un error por falso raciocinio
al incorporar en su valoracién falsas reglas de la experiencia como lo son
aquellas construidas con el empleo de preconceptos machistas sobre el
comportamiento que, desde una perspectiva patriarcal, deben o deberian

asumir las mujeres frente a la amenaza de una agresion sexual”#. (Negritas
de la Sala)

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, de

acuerdo a lo indicado en lineas anteriores.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA -SALA PENAL DE DECISION- administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. - Confirmar la sentencia de origen, fecha y procedencia anotados.

24 CSJ SP-2136-2020, 1° jul. 2020, rad. 52897.

Pagina 26 de 27



Segunda instancia 68001-6000-159-2016-00707(18-568A)
Jonathan Mauricio Prieto
Violencia intrafamiliar

Segundo. - Contra la presente providencia procede el recurso extraordinario

de casacion.

Tercero. - Esta decision se notifica en estrados, sin perjuicio de la que debe
intentarse de forma personal de conformidad con el articulo 169 de la Ley 906

de 2004. Una vez ejecutoriada, regresen las diligencias a la oficina de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

ol LY

PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA

DO e

JUAN,CARLQS.DIETTES LUNA

Consejo Superior la Judicafura
\ Sawvamentoide voto

e

HAROLD MANUEL GARZON PENA

Registro de proyecto:
13/01/2023
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Radicado: 68081-6000-000-2019-00014 (20-519A).
Procesados: Juan Carlos Morales Canas y otros.
Delito: Concierto para delinquir y otro.

Decisiéon: Confirma sentencia.

APROBADO ACTA No. 1109

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por los defensores de
Juan Carlos Morales Canas, Jorge Montes Saldafna, Marolin Tatiana
Vasquez Serpa y Jhordan Daniel Alvarado Torres contra la sentencia del
13 de agosto de 2020, mediante la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga con funcién de conocimiento condend a
estos y otros, a la pena de 58 meses de prision y multa de 1351 s.m.l.m.v,
al hallarlos responsables penalmente de los delitos de concierto para
delinquir agravado en concurso heterogéneo con trafico, fabricacion o porte

de estupefacientes (arts. 340, inc. 2°, 376, inc. 2° y 31 del C.P.).

HECHOS

Segun lo relatado por la fiscalia en la audiencia de formulacion de
imputacion, de acuerdo a las labores investigativas se logré determinar la
existencia de wuna organizacion delincuencial en el municipio de
Barrancabermeja, autodenominada “El Combo de Buenavista”, con
presencia en las comunas 1, 4, 5, 6 y 7 de esa localidad, del 1° de enero al
24 de octubre de 2018, época en la que fueron capturados por orden judicial,
dedicados a la venta y comercializacion de estupefacientes. Jhordan Daniel
Alvarado Torres operaba en la comuna 4, mano derecha del lider de la

banda, alias “Topo”, encargado de distribuir narcéticos alli y recolectar parte
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del dinero producto de su venta. José Maria Banos Perales, lvan Andrés
Nino Ardila y Ricardo Cardenas Socarras operaban en la misma comuna
senalada y participaban en la planeacion e ideacion de diversos actos
delictivos como la comercializacion de estupefacientes, siendo autores y

complices en varias ocasiones.

Los senores Jorge Montes Saldana, Schneyder Yevenis Rodriguez
Hernandez, Eduardo Alexander Acuna Mejia, Marolin Tatiana Vasquez
Serpa, Harold Yesid Castillo Parra y Rubén Dario Balcazar Parra, eran los
encargados de empacar y vender estupefacientes de esa estructura criminal,
donde (i) Montes Saldana y Vasquez Serpa ademas participaron en varios
actos delictuales y cumplian funciones de autor y complices en diversas
actuaciones desarrolladas por la organizacion, (i) Acuna Mejia era el
encargado de almacenar estupefacientes en su residencia, (iii) Castillo Parra
y Balcazar Parra también operaban en la via férrea de los barrios El Palmar
y Lagos de Barrancabermeja; ademas, Juan Carlos Morales Canas, que
operaba en diferentes comunas y Michael Rios Arrieta, eran
comercializadores o “jibaros”, todos cumpliendo una actividad protagonica
en la organizacion criminal, con trabajo ordenado, destacando la utilizacion
de bienes inmuebles para almacenar, distribuir y comercializar las

sustancias psicoactivas.

ACTUACION PROCESAL

1. Entre el 25 y 26 de octubre de 2018, ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Barrancabermeja en funcion de control de garantias, se
impartio legalidad a la orden de allanamiento y registro, asi como a las
capturas por orden judicial de Michael Rios Arrieta, Jhordan Daniel
Alvarado Torres, Ivan Andrés Nino Ardila, Marolin Tatiana Vasquez Serpa,
Jorge Montes Saldana, Ricardo Cardenas Socarras, Martin de Jesus Zuniga
Silva, José Maria Banos Perales, Juan Carlos Morales Canas, Jeison Ferney
Alfaro, Eduardo Alexander Acuna Mejia, Rubén Dario Balcazar Parra,
Harold Yesid Castillo Parra, Schneyder Yevenis Rodriguez Hernandez y
Jaime Alberto Zuniga Silva y en situacion de flagrancia de Edward Orlando

2
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Nieto Garcia, este ultimo dejado en libertad; asimismo, la agencia fiscal les
formul6 imputacion a los primeros 15 ciudadanos citados, por los delitos de
concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes (arts. 340 inc. 2° y 376 inc. 2° del C.P.)., cargos que todos
si aceptaron; finalmente, el despacho les impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad a José Maria Banos Perales, Ivan Andrés Nino Ardila
y Harold Yesid Castillo Parra en centro carcelario y a los demas en su lugar

de residencia.

2. El 14 de febrero de 2019, la fiscalia present6 escrito de acusacion con
allanamiento a cargos respecto de Michael Rios Arrieta, Jhordan Daniel
Alvarado Torres, Ivan Andrés Ninio Ardila, Marolin Tatiana Vasquez Serpa,
Jorge Montes Saldana, Ricardo Cardenas Socarras, Martin de Jesus Zuniga
Silva, José Maria Banos Perales, Juan Carlos Morales Canas, Jeison Ferney
Alfaro, Eduardo Alexander Acuna Mejia, Rubén Dario Balcazar Parra,
Harold Yesid Castillo Parra, Schneyder Yevenis Rodriguez Hernandez y
Jaime Alberto Zuniga Silva, por la misma atribucion juridica referida, bajo
el radicado ruptura 68081-6000-000-2019-00014, que por reparto le
correspondié al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Bucaramanga con funciéon de conocimiento.

3. El 10 de septiembre de 2019, se llevo a cabo la audiencia de verificacion
de allanamiento de los procesados, a excepcion de Martin de Jesus Zuniga
Silva, Jaime Alberto Zuniga Silva y Jeison Ferney Alfaro, dado que los
apoderados judiciales de estos no asistieron; en ese sentido, en lo tocante a
los 12 encartados restantes, las partes no invocaron causales de
impedimento, recusacion o nulidad, por lo que se declar6é legal el
allanamiento efectuado por Michael Rios Arrieta, Jhordan Daniel Alvarado
Torres, Ivan Andrés Nino Ardila, Marolin Tatiana Vasquez Serpa, Jorge
Montes Saldana, Ricardo Cardenas Socarras, José Maria Banos Perales,
Juan Carlos Morales Canas, Eduardo Alexander Acuna Mejia, Rubén Dario
Balcazar Parra, Harold Yesid Castillo Parra y Schneyder Yevenis Rodriguez

Hernandez, abriéndose paso al traslado del articulo 447 del C.P.P.



Apelacion sentencia abreviada - Rad: 2019-00014 (20-519A).
Procesados: Juan Carlos Morales Canas y otros.
Decision: Confirma sentencia del 13 de agosto de 2020.

4. En virtud de lo anterior, con oficio N° 20610-01-03-01-2019/0773 del 25
de septiembre de 2019, la agencia fiscal reporto ruptura de la unidad
procesal respecto de los procesados Martin de Jesus Zuniga Silva, Jaime
Alberto Zuniga Silva y Jeison Ferney Alfaro, asignandoles el radicado N°
68081-6000-000-2019-00126, asunto que en todo caso, también quedod
asignado al mismo despacho judicial, conforme a la constancia librada el 6
de noviembre siguiente! por el oficial mayor del Centro de Servicios

Judiciales —SPA de esta localidad.

5. E1 5 de febrero de 2020, se culmino el traslado del articulo 447 del C.P.P.
respecto de los 12 procesados inicialmente enunciados, oportunidad en la
cual la defensa de Marolin Tatiana solicitdé se le conceda la prision

domiciliaria como madre cabeza de familia.

6. El 13 de agosto de 2020, el despacho cognoscente profirié la sentencia
respectiva respecto de Michael Rios Arrieta, Jhordan Daniel Alvarado
Torres, Ivan Andrés Nino Ardila, Marolin Tatiana Vasquez Serpa, Jorge
Montes Saldana, Ricardo Cardenas Socarras, José Maria Banos Perales,
Juan Carlos Morales Canas, , Eduardo Alexander Acuna Mejia, Rubén Dario
Balcazar Parra, Harold Yesid Castillo Parra y Schneyder Yevenis Rodriguez
Hernandez, en la cual, entre otros, se denegé a Morales Canas, Montes
Saldana, Vasquez Serpa y Alvarado Torres la prision domiciliaria por madre
o padre cabeza de familia, determinacion contra la cual los defensores de
estos ultimos interpusieron recurso de apelacion, el cual sustentaron

debidamente.

7. E1 23 de septiembre de 2020 las diligencias ingresaron por reparto a esta

magistratura, para lo de su cargo.

1 Pag. 92. Cuaderno 7 del Expediente digital.
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SENTENCIA IMPUGNADA

El juez de primera instancia estimo6? acreditada la ocurrencia de los reatos
imputados y la responsabilidad penal de Michael Rios Arrieta, Jhordan
Daniel Alvarado Torres, Ivan Andrés Nifio Ardila, Marolin Tatiana Vasquez
Serpa, Jorge Montes Saldana, Ricardo Cardenas Socarras, José Maria
Banos Perales, Juan Carlos Morales Canas, Eduardo Alexander Acuna
Mejia, Rubén Dario Balcazar Parra, Harold Yesid Castillo Parra y Schneyder
Yevenis Rodriguez Hernandez con fundamento en la aceptacion de cargos,
la cual respondi6 a una manifestacion consciente, libre y voluntaria,
debidamente asesorada por sus defensores, asi como con los elementos
materiales de prueba expuestos, por lo que dicté sentencia condenatoria en

su contra.

En consecuencia, el a quo los condenéd a la pena de 58 meses de prision y
multa de 1.351 s.m.l.m.v., por los delitos de concierto para delinquir
agravado en concurso heterogéneo con trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes; ademas, les impuso la sancién accesoria de interdiccion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena privativa de la libertad; finalmente, deneg6 el acceso a los subrogados
penales, asi como a Morales Canas, Montes Saldana, Vasquez Serpa y

Alvarado Torres la prision domiciliaria por madre o padre cabeza de familia.

En cuanto a este ultimo aspecto, objeto de disenso por parte de los
recurrentes, el juez de primer grado determiné que, amén de presentarse la
prohibicion expresa para acceder a los subrogados penales, prevista en el
inciso 2° del articulo 68A del Codigo Penal, los prenombrados no se hacen
acreedores de la prision domiciliaria por madre o padre cabeza de familia,
regulada por el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, dado que no satisfacen
sus presupuestos. En lo que respecta a Jhordan Daniel Alvarado Torres no
se encontréo que las patologias padecidas por su progenitora Floripes
Alvarado de Martinez, de 65 anos de edad, le impidan valerse por si misma

o que requieran del cuidado y proteccion permanente de alguna persona,

2 Pag. 35 en adelante del Cuaderno N° 7 del Expediente digital.
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asi como tampoco se soportd que no existan otros miembros familiares que
puedan propugnar por su cuidado afectivo y economico, en caso de que lo

amerite.

En cuanto a Marolin Tatiana Vasquez Serpa, adujo que, a pesar de
comprobarse que es madre de dos menores de edad, no existen elementos
de prueba que demuestren que haya una deficiencia sustancial de ayuda de
los demas miembros de la familia, maxime cuando del formato de arraigo
del 24 de octubre de 2018 se deduce que sus hijos cuentan con sus abuelos
maternos Jorge Villarreal y Celmira Velasquez; igualmente, en cuanto a la
alegada condicion de consumidora y expendedora de estupefacientes, se
puede inferir la existencia de un peligro latente que atenta contra el interés
superior de sus descendientes, por lo que no se dan los parametros para

otorgarle el beneficio pretendido.

Respecto de Ivan Andrés Nino Ardila, no hizo consideracion alguna, dado
que no se argumento de fondo ni se soporté documentalmente tal peticion,
sino que solo fue una mera enunciacion tangencial de la supuesta condicion
de padre cabeza de familia; finalmente, en lo tocante a Juan Carlos Morales
Canas, refirié que no ostenta la condicion referida, comoquiera que, aunque
se encuentre cursando estudios superiores, del formato de arraigo se extrae
que este convive con su companera sentimental Lizeth Johana Camacho
Mateus, quien no presenta o por lo menos no se demostrd, alguna
incapacidad que le impida soportar el cuidado y proteccion econdémica
afectiva del menor D.G.M.C., maxime que los procesos de resocializacion
que el sentenciado realice durante su privacion de la libertad no son obice
para la concesion del subrogado y menos cuando se incumplen los demas

estandares legales y jurisprudenciales.

RECURSO DE APELACION

1. La defensa de Jhordan Daniel Alvarado Torres solicitad se revoque la

sentencia de primer grado en lo que respecta a la no concesion del beneficio

3 Pag. 28 en adelante del cuaderno N° 7 del Expediente digital.
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de la prision domiciliaria por padre cabeza de familia y, en su lugar, se
acceda al mismo, en atencion a que, hace mas de 15 anos, su prohijado
convive con su madre Floripes Alvarado de Martinez, quien cuenta con 65
anos de vida , padece unas enfermedades que obran en la historia clinica
que fue allegada, como es prolapso de la cupula vaginal, diabetes y
pertenece al grupo de riesgo cardiovascular de la E.S.E. de
Barrancabermeja, por lo que, si bien respeta la postura del a quo en punto
a que se puede valer por si sola, la diabetes que sufre una comorbilidad
frente al Covid-19, por lo que requiere de la compania de su hijo para que
pueda proporcionarle el sustento debido, dado que no puede salir de su

casa.

Aduce que el programa de riesgo cardiovascular implica una serie de
controles médicos ante el aludido establecimiento que requiere de la
asistencia de un tercero que ademas vele por el suministro de sus
medicamentos. En cuanto al prolapso de la cupula vaginal, refirio que esto
conlleva a la exposicion del organo reproductor lo que puede generarle
infecciones y contaminacion si no tiene los cuidados y ayuda necesarios por
parte de alguien. Precis6 que en los documentos que suministré con
anterioridad obra una certificacion de vecindad de la Junta de Accion
Comunal del barrio Villa de Leiva de Barrancabermeja, donde conviven
Alvarado Torres con su madre, en el cual se expresa que este es la Unica
persona que convive con Floripes, por lo que, conforme lo prevé la Corte
Suprema de Justicia, se reinen los parametros para conceder este beneficio,
dado que la progenitora del sentenciado es una adulta mayor incapacitada
para trabajar, debiendo suministrarle el cuidado econoémico y asistencial

que requiere.

Ademas, aclaro que los delitos por los que fue condenado su defendido no
se encuentran enlistados en la Ley 750 de 2002, tampoco cuenta con
antecedentes penales, por lo que debe hacerse merecedor de la prision

domiciliaria por padre cabeza de familia.
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2. El apoderado judicial de Marolin Tatiana Vasquez Serpa solicita se
revoque la sentencia censurada, para que, en su lugar, se le conceda la
prision domiciliaria por ostentar la calidad de madre cabeza de familia, ya
que su prohijada es madre de dos menores de edad, como qued6 demostrado
con los registros civiles de nacimiento allegados previamente, donde se
advierte que el padre de uno de ellos en nada lo asiste, en tanto que el otro
no fue reconocido por su progenitor, lo que se traduce en que Vasquez Serpa
es madre cabeza de familia, debido a todos los cuidados personales,
incluidos alimentacion, vestuario, vivienda y educaciéon. Aclaré que si bien
la sentenciada cuenta con sus padres, no se aclaré lo relacionado con el

inciso 2° del articulo 447 del C.P.P.

Aduce que el registro civil de nacimiento de los menores hijos de su
defendida es prueba de su condicion de madre, siendo una mera
especulacion el hecho que estos cuenten con abuelos maternos, dando un
salto al vacio en perjuicio de ellos. Dice que no existe prueba de psiquiatria
o psicolégica que compruebe que Marolin Tatiana es un peligro para la
convivencia de sus descendientes; entonces, con el fin de proteger a sus
menores hijos y evitar que queden desamparados, pide se le conceda a

aquella el beneficio impetrado.

3. El defensor de Jorge Montes Saldana alega que a su prohijado le fue
concedida por el juez con funcion de control de garantias la prision
domiciliaria, aun persistiendo la prohibicion expresa del articulo 68A del
Codigo Penal, estando vigentes aquellos motivos que sirvieron de
fundamento para alcanzar tal prerrogativa desde el 24 de octubre de 2018,
dado que no se hizo mencion a los aspectos subjetivos, para lo cual trae a

colacion el paragrafo del articulo 38 del Codigo Penal.

Alude que, a la luz del articulo 308 del C.P.P., su representado cumple a
cabalidad todas las exigencias de ese articulado, maxime cuando ha
asistido a todas las audiencias programadas durante el proceso, carece de
antecedentes penales, no ha continuado ejerciendo la actividad ilicita por la

que fue condenado, por lo que pide que se le conceda la prision domiciliaria
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a Montes Saldana, dado que ha venido cumpliendo con la medida de

aseguramiento que le fue impuesta, dado que la intramural es ultima ratio.

4. La apoderada judicial de Juan Carlos Morales Canas también pide se
conceda la prision domiciliaria a su defendido, pues viene gozando de esta
desde el 24 de octubre de 2018 cuando le fue otorgada por parte del juez
con funcion de control de garantias, aun persistiendo la prohibicién expresa
del articulo 68A del Codigo Penal, cuyos motivos se encuentran vigentes
dado que ha cumplido a cabalidad la misma, con lo que resulta suficiente
garantizar la resocializacion y el cumplimiento de la pena; seguidamente,
reitera lo senalado por el anterior opugnador, recalcando que Morales Canas
se encuentra estudiando en la actualidad y posteriormente tendra dos

semestres de practicas que no pueden ser adelantados de forma remota.

Indic6 que, contrario a lo aducido por el juez de primer grado con base en el
formato de arraigo surtido 22 meses atras, su prohijado ya no convive con
la senora Lizeth Johana Camacho Mateus, por lo que pide que se revoque la
sentencia referida y, en su lugar, se mantenga la medida impuesta en
audiencia preliminar del 24 de agosto de 2018, comoquiera que a la fecha
viene cumpliendo la misma como una funcioén resocializadora, siendo la

intramural Gltima ratio.

NO RECURRENTES.

1. La agencia fiscal pide se confirme la sentencia impugnada, comoquiera
que se encuentra conforme a los lineamientos legales y por presentarse la

prohibicion normativa para ello.

2. El delegado del Ministerio Publico pide no acceder a la peticion del
recurrente, dado que, si bien la sennora Florides Alvarado de Martinez cuenta
con una deficiente salud, no se acreditd que exista una deficiencia
sustancial de otros familiares que, ante la ausencia de Jhordan Daniel,
puedan asistirla, como lo demanda la sentencia SU-388 de 2005 de la Corte

Constitucional y la Ley 82 de 1993.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De acuerdo con el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, la persona madre o
padre cabeza de familia podra purgar la pena en el lugar de su residencia o,
en su defecto, en el lugar senalado por el juez en caso de que la victima de
la conducta punible resida en aquel domicilio, siempre que su desempeno
personal, laboral, familiar o social permita a la autoridad judicial
competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental

permanente.

Agrega el inciso tercero del citado articulo que el beneficio de la prision
domiciliaria por ser madre o padre cabeza de familia no se aplicara a los
autores o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las
cosas o las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, extorsién, secuestro o desaparicion forzada o quienes

registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Entonces, para que el sentenciado tenga derecho a la prision domiciliaria se
requiere (a) que sea madre o padre cabeza de familia, (b) que su desempeno
personal, laboral, familiar o social permita colegir que no colocara en peligro
a la comunidad o a las personas a su cargo; (c) que la sentencia no se haya
impuesto por delitos de genocidio, homicidio, delitos contra el Derecho
Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada; (d)

que no registre antecedentes penales, salvo por delitos politicos o culposos®.

Ahora bien, para determinar si una mujer o un hombre tiene la calidad de
madre o padre cabeza de familia, el articulo 2° de la Ley 82 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, senala que es madre
o padre cabeza de familia, quien siendo soltero o casado, ejerce la jefatura

del hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente, en forma

4 Conjunto de requisitos que ratifica la sentencia del 31 de mayo de 2017, radicado 46.277.
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permanente, hijos menores de edad propios u otras personas incapaces o
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad
fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o companero permanente o

deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del ntucleo familiar.

Definicion sobre la que la Corte Constitucional precisé:

[pJara tener dicha condicion es presupuesto indispensable (i) que se tenga a
cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas
para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de cardcter permanente; (iii) no
solo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino
que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv)
o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello
obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,
sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por tltimo, que haya
una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la
familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para
sostener el hogar.5 (Negrilla fuera del texto)

De otra parte, el Alto Tribunal Constitucional ha sido claro en que la
aplicacion de la sustitucion de la pena de prision intramural por la
domiciliaria cuando se es madre o padre cabeza de familia no es un derecho
de los implicados, pues tiene como fin la proteccion del menor que puede

encontrarse en inminente riesgo®.

2. De lo expuesto en la actuacion, se desprende que por esta via los
opugnadores pretenden se conceda prision domiciliaria, por ostentar la
condicion de padre o madre cabeza de familia, a Jhordan Daniel Alvarado
Torres y Marolin Tatiana Vasquez Serpa, mientras que los apoderados de
Jorge Montes Saldana y Juan Carlos Morales Canas pretenden que se
mantenga la detencion domiciliaria que les fue concedida por el juez con

funcion de control de garantias, desde el momento de su captura.

2.1. Sobre el primer aspecto, esto es, la relativa a la peticion invocada por

los representantes de Jhordan Daniel Alvarado Torres y Marolin Tatiana

5 Sentencia SU - 388 de 2005.
6 Sentencia C-184 del 4 de marzo de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Vasquez Serpa, debe indicarse que, en efecto, le asiste razon al juez fallador,
comoquiera que los elementos materiales probatorios aportados durante el
traslado del articulo 447 del C.P.P., no alcanzaron el grado de contundencia
como para satisfacer el lleno de los requisitos contenidos en el articulo 1°

de la Ley 750 de 2002, por las siguientes razones:

En cuanto al sentenciado Alvarado Torres, debe indicarse que, si bien su
madre Floripes Alvarado de Martinez cuenta actualmente con 67 anos de
edad” y segun su historia clinica padece de prolapso de la cupula vaginal
después de histerectomia8, diabetes, asi como pertenece al programa de
riesgo cardiovascular?, no se demostréo que no pueda valerse por si sola y
que exista una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de
la familia como para establecer que el encartado es la Ginica persona que
puede velar por su salud y bienestar econémico; por el contrario, lo Ginico
que se alego fue que su hijo, con quien al parecer vive hace mas de 15 anos,
es la persona que ve por su cuidado, pero no se comprobdé que carezca de
asistencia por parte de otros miembros, ni que dichas patologias sean de tal
trascendencia como para impedir que ella pueda garantizar su propio
cuidado, sin que sirva de excusa la pandemia Covid-19, dado que
actualmente se supero ese grado de propagacion del virus, al punto que,
desde el 1° de julio de 2022, perdio vigencia la emergencia sanitaria que
habia sido decretada por el Gobierno Nacional, como lo dispuso la
Resolucion 666 de 2022 emanada por el Ministerio de Salud y Proteccion

Social.

Entonces, si bien Jhordan Daniel reside junto a su madre desde hace mas
de 15 anos en el barrio Villa de Leyva de Barrancabermejal®, lo cierto es
que en el plenario no se logré corroborar que sea la inica persona que tiene
a su alcance la sefiora Alvarado de Martinez y sobre todo, que las patologias
padecidas sean de tal gravedad que le impidan valerse por si sola como para

requerir inexorablemente de su ayuda, al punto que deba accederse a su

7 Pag. 9 del cuaderno 6 del Expediente Electréonico. Cédula de ciudadania de la sefiora Floripes
Alvarado.

8 Pag. 11 ibidem.

9 Pag. 4 ibidem.

10 Pag. 6 del cuaderno 6 del Expediente Electronico. Certificado de vecindad.
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pedimento para salvaguardar sus derechos fundamentales, por lo que no

tiene vocacion de prosperidad el mismo!ll.

Ahora bien, en lo tocante a la procesada Marolin Tatiana Vasquez Serpa,
debe senalarse que también le asiste razén al a quo en denegar el acceso a
dicho beneficio excepcional, pues no se logré6 comprobar que cumpliera las
exigencias legalmente dispuestas, dado que, amén de ser la madre de los
menores J.S. Vasquez Serpa y L.F. Mejia Vasquez!2, lo cierto es que, tal
como lo demuestra el formato de individualizacion y arraigo del 24 de
octubre de 201813, ella cuenta con sus padres, es decir, los abuelos paternos
de los ninos aludidos, Celmira Velasquez y Jorge Vasquez Villarreal, por lo
que se descarta que aquellos queden en total desproteccion o abandono con
ocasion a la internacion en un centro carcelario de su progenitora para

purgar la pena impuesta.

Se insiste que en casos como el presente no es el hecho de ser madre o padre
de un menor de edad lo que habilita hacerse al beneficio, pues lo que se
exige es que el menor de edad requiera, con demostracion concreta, de ese
ascendiente para su subsistencia y que materialmente no haya otra persona
que pueda suplir esas necesidades, es decir, que tenga el grupo familiar a
su exclusivo cargo, al punto que, como consecuencia de la privacion de la
libertad y ante la ausencia de pareja o de otros parientes, los menores o
incapaces sometidos a su cuidado, proteccion y manutenciéon quedan

sumidos en el desamparo o abandono.

Lo anterior porque, so6lo en dichos eventos y en aras de los derechos
fundamentales de estos ultimos, se justifica la imposicion de una forma mas
benigna de reclusion para permitirle al procesado cubrirla sin quebranto en

la continuidad del rol familiar.

11 SP del 23 de marzo de 2011, radicado 34784; AP5740 del 24 de septiembre de 2014 y AP 1504 del
30 de abril de 2019, radicado 53220., entre otros.

12 Pag. 78 en adelante del cuaderno 7 del Expediente Electrénico. Registros Civiles de Nacimiento N°
57585285 y 5046480.

13 Pag. 83 del cuaderno 6 del Expediente Electronico.
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Se itera, no se duda de los derechos de los ninos a la proteccion integral,
pero precisamente tales derechos no son absolutos y la separacion familiar
esta justificada en el derecho internacional, por ejemplo, cuando uno o los
dos padres han incurrido en actividades delincuenciales, lo cual, de paso,
debe armonizarse con lo dispuesto en el Cédigo de Infancia y Adolescencia;
en ese sentido, como en este caso los referidos infantes pueden estar
asistidos economica, moral y emocionalmente por sus abuelos paternos,
incluso ademas de aquellos familiares cercanos cuya ausencia no se
comprobo, se descarta que la privacion de la libertad en centro carcelario
vulnere sus garantias fundamentales, por lo que se impartira confirmacion

a la sentencia recurrida, en ese aspecto.

2.2. De otro lado, sobre la alegacion efectuada por los apoderados judiciales
de Jorge Montes Saldana y Juan Carlos Morales Canas, en el sentido que
se continue con la detencion domiciliaria que les fue otorgada como medida
de aseguramiento en audiencia preliminar del 25 y 26 de octubre de 2018,
se colige que pretenden se estudie la aplicacion por favorabilidad del articulo
314 del C.P.P., porque sus procurados carecen de antecedentes penales y
no han evadido los compromisos adquiridos otrora, peticion a la cual no es
posible acceder, pues el constructo juridico de la favorabilidad no habilita a
las partes a escoger a su arbitrio la norma juridica que estiman es la llamada
a regular un supuesto de hecho, pues ese principio se aplica cuando hay
transito de legislacion o cuando se presenta coexistencia de normas que

regulan una misma situacion, lo cual no sucede en el caso de trato.

En efecto, no puede invocarse la aplicacion del articulo 314 del C.P.P. que
regula la detencion preventiva domiciliaria para solicitar la prision
domiciliaria cuando el proceso penal ha culminado por la via abreviada
mediante sentencia condenatoria, momento en el cual se erige en contra de
los procesados una pena privativa de la libertad, mas no esta en marcha un
proceso penal, situacion procesal que activa la detencion preventiva
domiciliaria o intramural, cesando a partir de la declaratoria de

responsabilidad penal.
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Entonces, el analisis pertinente conforme el estadio procesal y la ley vigente
a la fecha de comision del punible es a la luz de los articulos 38 y 38B del
Codigo Penal, modificados y adicionados por la Ley 1709 de 2014, que
consagran los requisitos para conceder la prision domiciliaria, entre los que
se encuentra que “Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000”, 1o que no se satisface en este caso, pues el
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes se halla inserto en el
inciso 2° del articulo 68A del C.P., modificado por el articulo 32 de la Ley
1709 de 2004, de modo que, por expresa prohibicion legal, no es posible
concederle a los procesados la prision domiciliaria como sustitutiva del

encierro intramural.

El animo del legislador, cuando decidié establecer un listado de delitos al
cual se remite el articulo 38B del Codigo Penal, es prohibir per se la
concesion de la prision domiciliaria a los sujetos que cometan las conductas
punibles enmarcadas en el articulo 68A del C.P., por tratarse de
transgresiones de alto impacto social que obligan al juez imponer la pena de
prision intramural. Al respecto, la Sala de Casacion Penal ha senalado lo
siguiente:
“Hoy, con la expedicion de la Ley 1709 de 2014, también se ha establecido un
sistema de contrapesos —que incluso ha de entenderse en mayor rigor en su
aplicacion visto el amplio espectro que se abre con el incremento del monto de
pena que permite acceder al mismo-, a cuyo amparo no basta con que se cumpla
ese término ampliado de 8 anos, sino que se reclama ineludible verificar la
condicion de arraigo y, a la par, que el delito no se encuentre inscrito

dentro del listado referenciado en el articulo 68 A de la Ley 599 de
2000, también modificado”4(Negrilla fuera del texto).

Finalmente, dado que la defensa de Juan Carlos Morales Canas recurrio
también la sentencia aludida, en punto a la negativa de la prision
domiciliaria por padre cabeza de familia, aduciendo que el formato de
arraigo data de 22 meses atras, lo cierto es que, en todo caso, no es posible
acreditar tal calidad, pues, como se ha dicho insistentemente, no comprobo
que la menor D.G. Montes Camacho sefialada en dicho formato!5 dependa

exclusivamente de su progenitor, pues esta cuenta con su progenitora Lizeth

14 Sentencia 12 marzo de 2014, radicado 42.623.
15 Pag. 108 del cuaderno 6 del Expediente Electrénico.
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Johana Camacho Mateus!®, quien esta en la obligacion de brindarle
asistencia economica, moral y afectiva en virtud del parentesco que les
asiste, maxime que es su deber legal proveerle alimentos como lo demanda
el articulo 411 del Codigo Civil, por lo que en nada incide que ella ya no
conviva con el encartado, pues tal aspecto no extingue la obligacion legal
referida, amén de que no se mencioné que aquella se encuentra en

incapacidad como para ejercer dicho rol.

Ahora bien, amén de su madre, la referida nina también podria recibir
asistencia por parte de su abuela materna Carmen Milena Canas Rojas,
quien se relacionoé en el prenombrado formato de arraigo y de quien no se
dijo que se encuentre ausente, pues incluso se inscribié que reside en la
calle 39 N° 29-215 del barrio Brisas de Barrancabermeja, donde también
vive el sentenciado, pudiendo eventualmente velar por los intereses de D.G.

Montes Camacho en virtud del principio de solidaridad!”.

2.3. En conclusion, comoquiera que le asiste razon al juez de primer grado,
pues no se logré comprobar la satisfaccion de los presupuestos exigidos para
la concesion de los subrogados invocados por los apelantes, debera

confirmarse la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

16 Relacionada en el mismo forma de arraigo citado.

17 Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T — 215 del 2018, ha sefialado, en relaciéon
con el principio de solidaridad familiar que: “Asi mismo, esta Corporacion ha definido el principio de
solidaridad como “un deber, impuesto a toda persona por el sélo hecho de su pertenencia al conglomerado
social, consistente en la vinculacién del propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros asociados
o0 en interés colectivo.

De esta manera, el principio de solidaridad impone a cada miembro de nuestra sociedad, el deber de
ayudar a sus parientes cuando se trata del disfrute de sus derechos a la salud y a una vida digna, deber
que tiene mayor grado de compromiso cuando se trata de las personas de la tercera edad, quienes se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta, debido a las aflicciones propias de su edad o por las
enfermedades que los aquejan y, por ello, no estdn en capacidad de procurarse su auto cuidado y requieren
de alguien mds, lo cual en principio es una competencia familiar, a falta de ella, el deber se radica en la
sociedad y en el Estado, que deben concurrir a su proteccion y ayuda”.
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Apelacion sentencia abreviada - Rad: 2019-00014 (20-519A).
Procesados: Juan Carlos Morales Canas y otros.
Decision: Confirma sentencia del 13 de agosto de 2020.

RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentencia impugnada de origen, fecha y contenido

anotados, por las razones expuestas.

Segundo: La presente providencia se notifica en estrados, sin perjuicio de
la personal que debe intentarse de conformidad con el articulo 169 del C.P.P.
Contra la misma procede el recurso extraordinario de Casacion. Una vez

ejecutoriada, regresen las diligencias a la oficina de origen.

CUMPLASE

Los Magistrados,

LY

PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA

UGPL s

JUAN %RL@S DIETTES LUNA

Repiblica de Colombi.

e

‘ \
HAROLD MANUEL GARZON PENA

PROYECTO REGISTRADO A TRAVES DEL EXCEL
INSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA DE ESTA SALA
ESPECIALIZADA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2022.
El expediente obra en un cuaderno digital de
OneDrive

17



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Radicado: 68547-6000-159-2021-04564 (21-784A).
Procesados: Yurss Lewinson Granados Gonzdlez.
Delito: hurto calificado y agravado.

Decisiéon: Confirma sentencia.

APROBADO ACTA No. 061

Bucaramanga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el defensor de Yurss
Lewinson Granados Gonzalez, contra la sentencia del 5 de noviembre de
2021, mediante la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal de Piedecuesta
—Santander, en funcion de conocimiento, lo condené a la pena de 21 meses
de prision, al hallarlo responsable penalmente del delito de hurto calificado

en grado de tentativa.

HECHOS

Segun el escrito de acusacion, el 17 de julio de 2021, aproximadamente a
las 04:59 p.m., sobre la calle 7N N° 7-103 del barrio Junin de Piedecuesta —
Santander, Yurss Lewinson Granados Gonzalez forzé6 de manera violenta el
bloqueo de la direccion de la motocicleta de placas MLS54F, marca Honda
CV, 125cc F Max, modelo 2021, color rojo, apoderandose de la misma. El
propietario del rodante observdo que 100 metros adelante de la referida
direccion Granados Gonzalez llevaba el vehiculo, por lo que le realizé un
llamado, al cual hizo caso omiso, emprendiendo su persecucion hasta la
carrera 6 con calle 7N, donde agentes de la Policia Nacional logran capturar
al infractor con la motocicleta en su poder, la cual recuper¢ la victima Pedro

Luis Leon Castro, quien estimo los perjuicios en $200.000 pesos.



Apelacion sentencia abreviada - Rad: 2021-04564 (21-784A).
Procesados: Yurss Lewinson Granados Gonzdlez.
Decision: Confirma sentencia del 5 de noviembre de 2021.

ACTUACION PROCESAL

1. El 17 de julio de 2021, ante el Juzgado Primero Penal Municipal de
Bucaramanga con funcion de control de garantias, se impartio legalidad al
procedimiento de captura en situacion de flagrancia de Yurss Lewinson
Granados Gonzalez; asimismo, la agencia fiscal le corrio traslado del escrito
de acusacion del procedimiento especial abreviado, por el delito de hurto
calificado (arts. 239 y 240 inc. 1°, N° 1° y 4° del C.P.), donde este inscribio
que no aceptaba los cargos; finalmente, el despacho le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad en su lugar de residencia,

determinacion contra la cual no se interpuso recurso alguno.

2. El 25 de octubre de 2021 la fiscalia present6é un preacuerdo que celebro
con el acusado, quien estuvo asistido por su apoderado judicial, cuyos
términos consistian en que, a cambio de aceptar responsabilidad penal por
el ilicito precitado, se degradaria su participacion a complice para efectos
punitivos, fijando una pena a imponer de 21 meses de prision, a lo cual no
se opuso la victima y el defensor; entonces, el juez cognoscente cuestion6 a
Granados Gonzalez al respecto, quien manifesto su voluntad de aceptar los
cargos por esta via dado que conoce las consecuencias de su proceder, fue
debidamente asesorado, no fue presionado ni actida bajo el influjo de
sustancias alucinégenas; en ese sentido, el despacho aprobo la aludida
negociacion por considerar que no trasgrede garantias fundamentales; en
ese sentido, se corri6 traslado del tramite previsto en el articulo 447 del
C.P.P.,, oportunidad en la cual la fiscalia pone de presente la prohibicion
legal respecto del delito de hurto calificado, a lo cual se adhiere la apoderada
de victimas. Se suspende la diligencia por peticion de la defensa, para

analizar el tema indemnizatorio.

3. En audiencia del 27 de octubre siguiente, el abogado defensor manifesto
que su prohijado no le envid los documentos relativos a la indemnizacion a
la victima; entonces, el juzgador senalé que emitira sentencia de caracter

condenatoria.
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4. El 24 de noviembre de 2021 las diligencias ingresaron por reparto a esta

magistratura, para lo de su cargo.

SENTENCIA IMPUGNADA

El 5 de noviembre de 2021 el juez de primera instancia estimoé! acreditada
la ocurrencia de los reatos imputados y la responsabilidad penal de Yurss
Lewinson Granados Gonzalez con fundamento en la aceptacion de cargos
efectuada por via del preacuerdo, el cual respondié a una manifestacion
consciente, libre y voluntaria, debidamente asesorada por su defensor, asi
como con los elementos materiales de prueba expuestos, por lo que dict6

sentencia condenatoria en su contra.

En consecuencia, el a quo lo condenoé a la pena de 21 meses de prision por
el delito de hurto calificado en grado de tentativa (arts. 239, 240 N° 1° y 4°
del C.P.); ademas, le impuso la sancién accesoria de interdiccion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad; finalmente, denegd el acceso a los subrogados

penales.

En cuanto a este ultimo aspecto, objeto de disenso por parte del recurrente,
el juez de primer grado determiné que se presenta la prohibicion expresa
para acceder a los subrogados penales, prevista en el inciso 2° del articulo
68A del Codigo Penal, dado que el delito de hurto calificado se encuentra
inmerso en el listado de aquellos que no pueden acceder a beneficios y
subrogados penales, advirtiendo ademas, que para esa calenda no cumplia
con el requisito objetivo para acceder a la prision domiciliaria prevista en el

articulo 38G ibidem.

1 Pag. 81 en adelante del Expediente digital.
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RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de Yurss Lewinson Granados Gonzalez alega que la
justicia de este pais es premiaria, por lo que su prohijado deberia tener
acceso a los subrogados penales, pues incluso se encuentra privado de la
libertad en su lugar de domicilio, en virtud de la medida de aseguramiento
que le fue impuesta, maxime que en la actualidad el hacinamiento en las
carceles es desproporcionado, lo que permitiria contribuir con esta
problematica y contribuir con la garantia de estar rodeado de su familia.
Destaca que la conducta desplegada fue en grado de complicidad, lo que no
reviste mayor gravedad, como sucede con el autor y que se trata de una
penalidad de apenas 21 meses de prision; asi las cosas, pide que se le
conceda a Granados Gonzalez el beneficio de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, pues carece de antecedentes penales; en subsidio,

pide que se le permita acceder a la prision domiciliaria.

NO RECURRENTES.

La agencia fiscal pide se confirme la sentencia impugnada, comoquiera que
en el presente caso se advierte la prohibicion contenida en el articulo 68A
del Codigo Penal, pues el procesado fue condenado por el delito de hurto
calificado, el cual se encuentra alli enlistado; aunado a ello, aclaré que el
preacuerdo se suscribio para que obtuviera una rebaja punitiva pero no para
atenuar su participacion. Respecto de continuar en detencion domiciliaria,
dijo que no se satisfaces los requisitos del articulo 68G(sic) ibidem,
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, porque no ha cumplido

la mitad de la condena.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De las alegaciones del opugnador, se desprende que intenta que se le
conceda a su prohijado la prision domiciliaria, en atencion a que, para la

fecha de la sentencia, se encontraba privado de la libertad en su domicilio
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en virtud de la detencion domiciliaria que cumplia por cuenta de la medida
de aseguramiento impuesta por el juez penal municipal con funcion de
control de garantias, de donde se colige que pretende se estudie la aplicacion
por favorabilidad del articulo 314 del C.P.P., porque su procurado carece de
antecedentes penales, no obstante, debe indicarse que no es posible acceder
a ello, pues ese constructo juridico no habilita a las partes a escoger a su
arbitrio la norma juridica que estiman es la llamada a regular un supuesto
de hecho, sino que se aplica cuando hay transito de legislacion o se presenta
coexistencia de normas que regulan una misma situacion, lo cual no sucede

en el caso de trato.

En efecto, no puede invocarse la aplicacion del articulo 314 del C.P.P. que
regula la detencion preventiva domiciliaria para solicitar la prision
domiciliaria cuando el proceso penal ha culminado por la via abreviada
mediante sentencia condenatoria, momento en el cual se erige en contra del

procesado una pena privativa de la libertad.

Entonces, el analisis pertinente conforme el estadio procesal y la ley vigente
a la fecha de comision del punible es a la luz de los articulos 38 y 38B del
Codigo Penal, modificados y adicionados por la Ley 1709 de 2014, que
consagran los requisitos para conceder la prision domiciliaria, entre los que
se encuentra “Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000”, lo que no se satisface en este caso, pues
el delito de hurto calificado se halla inserto en el inciso 2° del articulo 68A
del C.P., modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2004, de modo que,
por expresa prohibicion legal, no es posible concederle a Yurss Lewinton la
prision domiciliaria como sustitutiva del encierro intramural , pero tampoco,

la suspension condicional de la ejecucion de la pena, por esa misma razon.

El animo del legislador, cuando decidio establecer un listado de delitos al
cual se remite el articulo 38B del Codigo Penal, es prohibir per se la
concesion de la prision domiciliaria a los sujetos que cometan las conductas

punibles enmarcadas en el articulo 68A del C.P., por tratarse de
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transgresiones de alto impacto social que obligan al juez imponer la pena de

prision intramural?.

2. También, debe indicarse que no resultan de recibo los argumentos del
apelante en punto a que, como, a su juicio, Granados Gonzalez fue
condenado como complice, la conducta no reviste un mayor impacto, pues,
tal como lo ha sostenido pacificamente la jurisprudencia imperante, en este
caso se degrado la participacion de autor a complice pero Ginicamente para
efectos punitivos, en contraprestacion a la emision anticipada de la
sentencia, sin desconocerse que la aceptacion de cargos la hizo en calidad
de autor del ilicito enrostrado, pues asi lo demuestran los hechos

juridicamente relevantes endilgados3.

3. Ahora bien, a pesar que el censor implor6é la concesion de la prision
domiciliaria establecida en el articulo 38B del Codigo Penal, tematica que
no concito alguna correccion o modificacion de lo determinado, esta Sala no
puede obviar la procedencia de la concesion de la pena sustitutiva contenida

en el articulo 38G de la Ley 599 de 20004.

De lo anterior se extrae que, para el presente caso, si bien es cierto al
momento de proferirse la sentencia condenatoria Yurss Lewinson Granados

Gonzalez, no habia cumplido la mitad de la condena impuesta, este

2 Al respecto, la Sala de Casacién Penal ha sefialado que “...con la expedicion de la Ley 1709 de 2014, también se
ha establecido un sistema de contrapesos —que incluso ha de entenderse en mayor rigor en su aplicacion visto el
amplio espectro que se abre con el incremento del monto de pena que permite acceder al mismo-, a cuyo amparo no
basta con que se cumpla ese término ampliado de 8 anos, sino que se reclama ineludible verificar la condicién de
arraigo y, a la par, que el delito no se encuentre inscrito dentro del listado referenciado en el articulo 68
A de la Ley 599 de 2000, también modificado” (Negrilla fuera del texto). Sentencia 12 marzo de 2014, radicado
42.623

3 Sobre ese aspecto “...la Corte ha advertido de forma categérica que los preacuerdos deben versar sobre una
calificacion juridica fundada en la base fdctica que, apoyada probatoriamente segun la estructura propia del sistema,
constituyan los hechos juridicamente relevantes expuestos en la imputacién o en la acusacion.

En ese orden, concierne a la Fiscalia preacordar sobre el supuesto de que el delito que se atribuye tiene una base
fdctica, probatoriamente sustentada y que la referencia a una calificacién juridica menos restrictiva, pero carente de
cualquier fundamentacién, lo es solo para efectos punitivos, de modo que el procesado comprenda con claridad que
la calificacién juridica del punible objeto de imputacién o acusacion no sufre en esas condiciones variacién alguna y
que, salvo el pacto a que se haya llegado sobre la pena, la sentencia lo serd respecto de la ilicitud materia de aquellos
actos, con sus anejas consecuencias.” (Subrayado de la Sala).

4 “ARTICULO 38G. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:>
La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo (...)”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B

Apelacion sentencia abreviada - Rad: 2021-04564 (21-784A).
Procesados: Yurss Lewinson Granados Gonzdlez.
Decision: Confirma sentencia del 5 de noviembre de 2021.

presupuesto si se configuré al momento de emitirse la sentencia de segundo
grado, pues desde el 17 de julio de 2021, se impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva de la libertad en el lugar de su
residencia respecto del acusado, tiempo que efectivamente supera lo
preceptuado en la norma, asi como, el delito de hurto calificado, no se
encuentra dentro de las excepciones contenidas en el precepto normativo
antes citado, siendo por tanto procedente la concesion de la ejecucion de la
pena privativa de la libertad en el lugar de morada del procesado, de quien
se conoce que su arraigo se encuentra en la carrera 3 N° 3AN-52 del barrio

Refugio de Piedecuesta -Santander>.

De esta manera, se ordenara la concesion de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada de Yurss Lewinson
Granados Gonzalez, en atencion al cumplimiento de los presupuestos
contenidos en el articulo 38G del Codigo Penal, para lo cual debera suscribir
acta de compromiso en la que garantice el cumplimiento de las obligaciones
consagradas en el articulo 38B ejusdem, la cual habra de avalar mediante
caucion prendaria equivalente a ciento cincuenta mil pesos ($150.000),

suma que se fija en atencion a la capacidad economica del encausado.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentencia impugnada de origen, fecha y contenido

anotados, por las razones expuestas.

Segundo: Conceder la ejecucion de la pena privativa de la libertad en el
lugar de residencia o morada de Yurss Lewinson Granados Gonzalez, en
atencion al cumplimiento de los presupuestos contenidos en el articulo 38G

del Codigo Penal, para lo cual debera suscribir acta de compromiso en la

5 Pag. 72 y 73. Tarjeta decadactilar y consulta de la Registraduria. Expediente digital.
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que garantice el cumplimiento de las obligaciones consagradas en el articulo
38B ejusdem, la cual habra de avalar mediante caucion prendaria
equivalente a ciento cincuenta mil pesos ($150.000), por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

Tercero: La presente providencia se notifica en estrados, sin perjuicio de la
personal que debe intentarse de conformidad con el articulo 169 del C.P.P.
Contra la misma procede el recurso extraordinario de Casacion. Una vez

ejecutoriada, regresen las diligencias a la oficina de origen.

CUMPLASE

Los Magistrados,

LY

PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA

JUAN CARLOZ DIETTES LUNA

Rama Judicial
Consejo ‘uupenm de la Judicatura

RFPI blica de € nl]mhm

Ausencia justificada
HAROLD MANUEL GARZON PENA

PROYECTO REGISTRADO A TRAVES DEL EXCEL
INSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA DE ESTA SALA
ESPECIALIZADA EL 27 DE ENERO DE 2023.
El expediente obra en un cuaderno digital de
OneDrive




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION PENAL

MAGISTRADO PONENTE: GUILLERMO ANGEL RAMIREZ ESPINOSA

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Discutido y Aprobado virtualmente por Acta No. 071.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve la Sala los recursos de apelacién interpuestos por los
defensores, contra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2022 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de
Bucaramanga, mediante la cual declard penalmente responsables a Sergio
Armando Duefias Ardila y Giovany Sebastian Hemandez Mantilla, del delito
de homicidio agravado Y los absolvié del punible de fabricacién, trafico o porte
de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones; lo anterior conforme lo
descrito en el articulo 179 del CPP.

HECHOS

Fueron narrados por la primera instancia de la siguiente manera: «Los
hechos que nos ocupan ocurrieron el dia 19 de enero de 2013, cuando
aproximadamente a las 5:30 horas de la tarde, la sefiora FLOR ANGELA VASQUEZ
CASTILLO, en compahia de sus tres hijos menores venia del barrio El bosque Bajo
donde habian asistido a la celebracion de un cumplearios, y decide, para cortar
camino pasar por el barrio La Juventud, por €l sector conocido como LA OLLA, por
ser un sector donde venden estupefacientes, ubicado detras del Colegio Prormocion
y asl llegar mas rapido al barrio La Esperanza I, lugar donde tiene ubicada su

residencia.

En €l sitio conocido como LA OLLA, vio a tres personas, conocidas cormo
vagos, igualmente se encontraban RICHARD GAMBOA REYES conocido con el alias



Proceso Sistema Penal Acusatorio Radlicacion 2013-00052
Procesado: Sergio Armando Duefas Ardiila y otro.
Delitos: Homicidio agravado y otro

de CUCHARA, primo del hoy occiso GIOVANY SEBASTIAN HERNANDEZ MANTILLA
y SERGIO ARMANDO DUENAS ARDILA alias EL. MENOR, quienes integran la pandilia

del barrio San Cristobal de ese sector, y quienes tenian rencillas con los de LA OLLA.

Cuando la sefiora FLOR ANGELA pasaba por el lugar escucho que los vagos
qgue estaban en ese lugar nombraron a CUCHARA, SEBAS TIAN y EL MENOR, por lo
que cogio de la mano a su hija RLGV de tan solo 4 arfios de edad y al nifio JAGV de
7 anos, en tanto que el menor ADGV de 9 afos no le quiso dar la mano, en esos
momentos la sefiora FLOR ANGELA le indica a su menor hijo ADGV que corriera
porque venia RICHARD alias CUCHARA, su primo, con una arma de fuego en la mano
(revilver), y que venia a buscar problemas o a dispararie a los de la olla porque estos
lo habian apunaleado, también portaban armas de fuego en sus manos alias EL
MENOR y SEBASTIAN.

Al bajar la cancha de microfiitbol que hay en el colegio antes mencionado, la
sefora FLOR ANGELA se cae junto con los dos menores que llevaba de la mano,
mientras qgue su hijo ADGV siguio adelante, en ese momento suena varios disparos
y FLOR ANGELA voltea a mirar, observando que RICHARD, EL. MENOR Y SEBASTIAN
estaban disparando hacia donde ella y sus hijos se encontraban y no en contra de
las tres personas que se encontraban en LA OLLA; también observa que su hijo
ADGN de 9 afios de edad, cayo mal herido, en ese momento les dijo que no
dispararan mas porque habian matado a su hijo. De esta situacion también se

percato el menor JAGV de tan solo 7 afios de edad, hermano de la victima.

El menor ADGV recibid -segtin la sefiora FLOR ANGELA- cinco tiros e indica
qgue estando el nifio en el suelo los sujetos seguian disparando. En cuanto a la
distancia de disparo refiere que fue entre 12 y 15 metros de distancia. El herido fue

trasladado al Hospital del Norte sitio donde llego sin vida.

El sitio exacto de los hechos fue en la calle 4N con carrera 22B esquina, barrio
SAN CRISTOBAL de Bucaramanga».
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ACTUACION PROCESAL

El 8 de febrero de 2013?, ante el Juzgado Trece Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bucaramanga, se adelantaron las
audiencias preliminares de legalizaciéon de captura y formulacidn de
imputacién contra Sergio Armando Dueias Ardila, en calidad de autor a titulo
de dolo de los delitos de homicidio agravado y fabricacion, trafico o porte de
armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones (arts. 103, 104 nim. 4°y 70y
365 CP), cargos que no fueron aceptados. Finalmente se le impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento penitenciario.

Igual procedimiento se surtid contra Giovany Sebastian Hemandez
Mantilla el 11 de abril de 20132, ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bucaramanga, respecto de los articulos
103, 104 nim. 4° y 79 y 365 inciso 3 num. 5 del CP, cargos que no acepto.
También se le se le impuso medida de aseguramiento de detencién

preventiva intramural.

Presentado el escrito de acusacion® correspondié por reparto al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcidon de Conocimiento de
Bucaramanga, ante quien se adelantd la respectiva audiencia respecto de
Duefias Ardila el 18 de mayo de 2013%.

Lo propio se realizd el 21 de agosto de 2013° con relacién a Hermandez
Mantilla, ante el Juzgado Noveno Homologo por reparto frente a este ultimo
procesado, despacho judicial que el 19 de noviembre de 2013° remitié por

conexidad las diligencias al juzgado mencionado en el parrafo precedente.

1 Cuademo 1, archivo 2 expediente digital.

2 Cuadermno 1, archivo 20 expediente digital.

3 Cuademo 1, archivos 6 y 25 expediente digital.
4 Cuademo 1, archivos 10 expediente digital.

5 Cuademo 1, archivos 25 expediente digital.

6 Cuademo 1, archivo 27 expediente digital.
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La audiencia preparatoria tuvo lugar el 9 de septiembre de 2014/, el
19 de mayo de 20158 el Juez Cuarto Penal del Circuito de la ciudad declard
su impedimento, el cual fue aceptado por el Juzgado Quinto Homdlogo de

Bucaramanga.

El juicio oral se desarrolld en las sesiones del 19 de noviembre de
2015°, 17 de agosto de 20161°, 24 de abril'! y 16 de agosto'? de 2017, acto
seguido se otorgd la libertad a los procesados por vencimiento de términos,
continudndose con el debate probatorio en sesiones del 29 de agosto de
201713, 14 de enero de 202114, 24 de febrero>, 19 de abril'® y 11 de mayo!’
de 2022, donde se dicto el sentido del fallo condenatorio y se corrié el traslado
del articulo 447 del CPP; el 16 de mayo siguiente!® se profirio la decision de

instancia, contra la cual la bancada defensa interpuso recurso de apelacion.

SENTENCIA RECURRIDA

En providencia del 16 de mayo de 2022, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga declaré penalmente
responsables a Sergio Armando Duefias Ardila y Giovany Sebastian
Hemandez Mantilla, en calidad de coautores, a titulo de dolo, del delito de
homicidio agravado, imponiéndoles la pena de prision de 400 meses,
asi como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, a su vez les negd la suspension

condicional de la ejecucidn de la pena y la prisidon domiciliaria.

7 Cuademo 1, archivo 34 expediente digital.
8 Cuademo 1, archivo 41 expediente digital.
9 Cuademo 1, archivo 44 expediente digital.
10 Cuademo 1, archivo 47 expediente digital.
11 Cuademo 1, archivo 50 expediente digital.
12 Cuademo 1, archivo 59 expediente digital.
13 Cuademo 2, archivo 2 expediente digital.
14 Cuademo 2, archivo 19 expediente digital.
15 Cuademo 2, archivo 24 expediente digital.
16 Cuademo 2, archivo 28 expediente digital.
17 Cuademo 2, archivo 30 expediente digital.
18 Cuademo 2, archivo 33 expediente digital.
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Basd su decisidn en las pruebas recaudadas en el juicio oral de las
cuales hizo un recuento, a efectos de precisar que el 19 de enero de 2013 la
victima sufrié heridas con proyectil de carga Unica en la cara y el gliteo,
mismas que le generaron un shock hipovolémico agudo que derivd en su
muerte, deduciendo la estructuracion de la tipicidad objetiva de la conducta
de homicidio agravado, circunstancia que infirid de la desprevencién con la
gue caminaba el nino, su incapacidad de vaticinar o repeler el ataque por su
escasa edad y el uso de varias armas de fuego, grado de indefension que fue

aprovechado para el éxito de la accién criminal.

En cuanto a la responsabilidad adujo que le era atribuible
conjuntamente a los encartados, en tanto se acreditd que estaban junto a
Richard Gamboa en la calle 4N con carrera 22 esquina del barrio San
Cristdbal, que abrieron fuego con direccion al sitio donde se encontraba Flor
Angela Vasquez con sus hijos, momento en el que el menor afectado cayo al
suelo producto de la lesiones causadas con armas de fuego, arribando al
centro médico sin signos vitales, de ahi que se tratara de los sujetos activos

de la conducta en razon de su coautoria.

Senald que la progenitora del nifio fallecido fue enfatica en la
identificacion de los enjuiciados como los autores del hecho materia de
juzgamiento, ademas de describir sus prendas de vestir y los artefactos que
portaban, sin que sus afirmaciones sobre los posibles moviles de la agresion
afectaran credibilidad, maxime cuando no se evidenciaba un interés en
comprometer falsamente a los acusados, menos si se trata de personas que
conocia previamente en su circulo social, dentro de quienes se encuentra

también un familiar.

Afirmd que existia un nexo de causalidad entre las agresiones vy la
motivacion que se dijo tenian los procesados para ejecutar el atentado contra
el menor A.D.G.V., esto es, el conflicto de la ascendiente materna de la

victima o un ataque dirigido a alias El Diablo, los cuales hacian mas probable
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la intencidon de causar dafo, sin que pudiere exigirsele a la declarante definir

con certeza el mdvil, dado que no se trata de quien ejecuto la accion.

Censurd la insuficiencia probatoria endilgada por la defensa al
testimonio de la madre de la victima para cimentar la condena, anotando que
la tarifa legal sobre el nimero de probanzas estd proscrita, ademas de
transcribir jurisprudencia en materia del testigo Unico; por el contrario, indico,
su potencial la hace vinculante como prueba de cargo que desvirtla la
presuncidon de inocencia, pues se trata de una deponente directa de los
hechos cuyo relato fue coherente, creible y fluido, a lo cual aund la
corroboracién de los restantes medios de conocimiento, en aspectos como la

distancia a que se originaron los disparos y la ubicacién del menor afectado.

Elementos suasorios que también desdibujan la hipdtesis de la defensa
relacionada con un cruce de disparos entre pandillas, pues evidenciaron que
los proyectiles ingresaron en sentido derecho - izquierdo, y que las lesiones
fueron causadas con diferentes armas de fuego, asi como aquella que sugeria
la autoria exclusiva de Richard Gamboa, quien declaré en juicio para cimentar
la solicitud de absolucién, empero solo controvirtié a la deponente principal al
sefalar que fue el Unico atacante del menor, propinandole un disparo en la
ingle cuando aparecié sorpresivamente en la escena, lo que no es coincidente

con los hallazgos en el cadaver y la dindmica de la agresion.

Respecto del delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, indicd que habia operado el fendmeno de la
prescripcion con relacion a Sergio Armando Duenas Ardila, lo cual atribuy6 a
la renuencia de los testigos a comparecer y la congestidn del despacho, que
segun explicd impedia programar fechas cercanas para la celebracion de

audiencias, anotando que se materializd el 8 de febrero de 2019.

Sin embargo, adujo que debia preferirse la absolucién conforme el

precedente de la Corte Suprema de Justicia, dado que si bien las lesiones que
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sufrid la victima evidencian el uso de armas de fuego y, consecuencialmente
el porte de tales elementos bélicos, no se demostré el elemento normativo
de carencia de permiso de la autoridad competente, puesto que no
concurrieron los deponentes que se anuncio acreditarian lo pertinente, carga
gue incumplio la agencia fiscal, sin que obre dentro del acervo probatorio otro
elemento del que pudiere deducirse este ingrediente en observancia de la

libertad probatoria.

Argumentos absolutorios que hizo extensivos a Hermnandez Mantilla,
previa aclaracién de la vigencia del plazo prescriptivo porque la acusacion
recayd sobre la modalidad agravada del citado punible, reiterando que el
organo de persecucion penal no demostré que el procesado carecia de
permiso para portar la pistola que se utilizd en los hechos que derivaron en
la muerte del menor A.D.G.V., lo que impedia considerar derruida la

presuncion de inocencia que lo favorece en el tramite procesal.

LOS RECURSOS

El apoderado de Sergio Armando Duefias Ardila en la sustentacion
verbal del recurso de apelaciéon!®, dijo que daba lectura a los hechos
juridicamente relevantes consignados en el escrito de acusacién a efectos de
evidenciar multiples inconsistencias, que aunadas a las incongruencias
avizoradas durante la practica probatoria, impedian alcanzar el grado de
conocimiento mas alld de toda duda para emitir sentencia condenatoria,

imponiendo la emision de un fallo absolutorio.

Contrasto los testimonios de Vladimir Piza Anaya y Flor Angela Vasquez
para evidenciar las supuestas contradicciones, las que hizo recaer en la
ocurrencia de un cruce de disparos, la inexistencia de un ataque directo y el

sefialamiento de su prohijado como responsable del hecho delictivo, ademas

19 Audienda de juicio oral del 16 de mayo de 2022, minuto 1:49:20 a 2:21:47.
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de anotar que su captura en flagrancia se produjo por el sefialamiento de un
tercero que no fue identificado ni concurrié al juicio oral, anotando que no se

le encontrd el arma de fuego que se menciond por la madre de la victima.

Afirmd que la testigo presencial en cuyos dichos se cimenté el fallo
condenatorio incurrid en varias incongruencias y desatinos, las que estimé
irrazonables conforme a las reglas de la experiencia, la légica y la sana critica,
por lo que sostuvo que faltaba a la verdad y adolecia de objetividad ante la
situacidn vivida, especificamente discutid su percepcion visual en las
condiciones de luminosidad y distancia descritas, la rapidez en la ocurrencia
de los hechos en comparacion con su capacidad para identificar la vestimenta
de los procesados, asi como el color y las caracteristica de las armas de fuego,
reprochando que adujera que los disparos fueron frontales, dado que

cualquier persona daria la espalda en procura de buscar proteccion.

Sugirid que la identificacion fotografica de los encartados obedece a su
conocimiento anterior, la existencia de problemas de indole personal con sus
hermanos y la descripcidn por parte de aquellos de las armas que portaban,
lo que explicaria su identificacién aunque reiteradamente sostuvo que no
tenia conocimiento de estos elementos bélicos, relievando que el responsable
de este hecho lamentable ya aceptd su culpabilidad, desmintiendo que
terceros contribuyeran a la materializacion del reato endilgado, ademas de
relievar que la testigo postuld tres versiones a saber, i) ataque directo en su
contra y de sus menores hijos, ii) atentado dirigido a alias El Diablo, y iii) un

accionar indiscriminado de las armas sin direccidn concreta.

Respecto del deponente Pedro Andrés Silva Becerra insistié en su
intencién de no declarar, que no conocia a los involucrados y que no
recordaba los hechos de la época, senalando que si bien la fiscalia le refrescd
memoria con una declaracién en la que reconocié su firma y huella, adujo
gue memoraba levemente una balacera en la que resultd herido un nifo,

empero no identificaba a las personas que se le hombraron ni sus alias,
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ademas de aludir a la lejania del sitio donde ocurrieron los disparos, la
oscuridad y la enemistad con varias personas, aduciendo que esta privado de

la libertad y desde alli rindié su declaracion.

Este interrogatorio segun la defensa evidencié la participacion de varias
personas en una balacera, no un ataque directo contra el menor de edad
como se ha afirmado, a lo cual aund que se desmintieron los sefialamientos
efectuados en entrevista anterior, por lo que reitera no es posible deducir la

responsabilidad del enjuiciado.

Refirid que el a-quo inicialmente dijo que no existia claridad sobre los
hechos y que no habia acudido la totalidad de los deponentes, sin embargo,
después edificd la responsabilidad de su prohijado a partir del testimonio de
Flor Angela Vasquez, inobservando las significativas incongruencias en que
incurrid esta deponente, es decir, que emitid condena con fundamento
exclusivo en la declaracion de la victima, lo que si bien ha sido admitido por
la Corte Suprema de Justicia, Unicamente opera en los eventos que el
interrogado es claro y preciso, condiciones que no se avizoran en este evento
dada la falta de objetividad de la declarante y la contradiccion en sus dichos,
maxime cuando existid un conflicto entre el procesado y la familia de la

prenombrada.

Concluyd que no concurria la prueba exigida para emitir sentencia
condenatoria por la participacion en la muerte del menor victima, lo que no
se desprende de lo declarado por los Unicos testigos presenciales, advirtiendo
que no se desvirtud la presuncién de inocencia que favorecia a su
representado, ademas de insistir en que el responsable del hecho ya aceptd
su responsabilidad y cumplid la pena impuesta, sin aludir a la participacion de
otro y, particularmente a la intervencion de los aqui enjuiciados, declaracion

que no fue debidamente valorada por la instancia.
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La defensa de Giovany Sebastian Hemandez Mantilla interpuso el
recurso de apelacién en audiencia, anunciado que lo sustentaria por escrito
dentro del término legal, oportunidad en la que allegé un documento?® con
idéntico contenido a la exposicidon realizada por el apoderado de Duefias
Ardila en la audiencia de lectura de sentencia, la cual modificd frente a la
identidad del procesado, de ahi que no se dedique un espacio para resumir

su fundamentacion.

LOS NO RECURRENTES

La fiscalia?! solicité confirmar el fallo de instancia atendiendo a la
adecuada valoracion probatoria, conforme la cual se concluyé que existia
convencimiento mas alla de toda duda razonable con relacién a la coautoria
de los procesados en los hechos acusados, particularmente la de Sergio

Armando Duehas Ardila.

Indicé que las inconsistencias en el testimonio de la progenitora de la
victima se explican por los efectos del paso del tiempo a la memoria,
advirtiendo que el nlcleo factico expuesto en la acusacion y posteriormente
en su declaracién permanecio incolume, en virtud de lo cual quedd clara la
participacion del prenombrado a titulo de coautor en las presentes diligencias,
dada su ubicacién en el lugar de los hechos, ademas de anotar que en su
relato trajo a colacion aspectos que solo un testigo presencial podria describir,

como la forma de vestir y el porte de armas de fuego.

Precisd que su version fue corroborada de manera periférica por los
peritos y testigos técnicos que concurrieron al juicio oral, quienes dieron
cuenta de la utilizacion de por lo menos dos armas de fuego en la comisidn
del ilicito, acotando que en contraposicion a ello, el deponente de descargo

incurrid en incongruencias que permiten concluir que los hechos no

20 Archivo No. 08 C3 expediente digital.
21 Audiendia de lectura de sentencia, minuto 2:22:05 a 2:25:54.
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sucedieron conforme su narracién, especialmente en cuanto a la parte
anatdmica donde resulté afectado el menor fallecido, dejando clara la

intencion de favorecer a los enjuiciados.

Reiterd que se probd en el estandar exigido la comision de los hechos
objeto de juzgamiento por parte de los acusados, la presencia de aquellos en
el sitio, la utilizacion de armas de fuego y la causa de la muerte del menor,
insistiendo en que se ratifique la sentencia emitida contra Sergio Armando
Duefias Ardila.

La apoderada de vicimas?? expresd su conformidad con el fallo
apelado, anotando que la progenitora del menor fallecido perseguia la

materializacion de su derecho a la justicia.

Frente a la apelacién interpuesta por la defensa de Giovany Sebastian

Hemandez Mantilla no se realizé pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. Conforme al numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de
2004, esta Sala es competente para conocer los recursos de apelacion
invocados por la bancada defensiva contra la sentencia del 16 de mayo de
2022, mediante la cual el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bucaramanga declard penalmente responsable a Sergio
Armando Duefas Ardila y Giovany Sebastian Hemandez Mantilla del delito
de homicidio agravado vy, los absolvio de la conducta punible de fabricacion,

trafico o porte de amtmas de fuego, accesorios, partes o0 municiones.

Los apoderados judiciales de los encartados propusieron como

censuras en contra de la sentencia de primera instancia: i) la indebida

22 Audiendia de lectura de sentencia, minuto 2:26:20 a 2:27:04.

11



Proceso Sistema Penal Acusatorio Radlicacion 2013-00052
Procesado: Sergio Armando Duefas Ardiila y otro.
Delitos: Homicidio agravado y otro

valoracion de las pruebas de cargo por parte del juez de conocimiento, lo que
en su criterio, condujo a estimar alcanzado el conocimiento mas alla de toda
duda razonable sobre la responsabilidad penal de los procesados, ii) la
asignacion de un valor probatorio inmerecido a la declaracién de Flor
Angela Vasquez, cuyo testimonio cimentd la condena; vy iii) la falta de
apreciacién de lo narrado por Richard Giovanny Gamboa, quien aceptd su
responsabilidad exclusiva en los hechos materia de juzgamiento, sin

involucrar a los enjuiciados.

2. Desarrollo de la providencia.

2.1. Del delito de homicidio y la circunstancia de agravacién punitiva

consagrada en el numeral 7, articulo 104 del Cédigo Penal.

Sobre el punible consagrado en el articulo 103 del Cédigo Penal,
precisese que i) es pluriofensivo ya que, pese a ser el bien juridico de la vida
el llamado directamente a proteger, esta intimamente relacionado con la
dignidad humana y la capacidad de autodeterminacién de la persona; ii)
contempla un Unico verbo rector denominado «matar», iii) es un tipo penal
de accién ya que se concreta llevando a cabo conductas activas; iv) por lo
general es de conducta instantanea y; v) establece un sujeto activo y pasivo
indeterminado, lo que significa que cualquier particular puede intervenir en

su materializacidn y, a su vez, no impone cualificacion alguna a la victima.

Ahora bien, en lo que respecta a la circunstancia especifica de
agravacion punitiva establecida en el numeral 79, articulo 104 del C.P., la Sala
Penal de la Maxima Corporacion, de tiempo atras, establecié una distincién

entre los conceptos de indefensién e inferioridad, indicando lo siguiente:

i.) La indefension se debe considerar como la «falta de defensa (accion
y efecto de defenderse, esto es, de ampararse, protegerse, librarse), y una

cosa es que el agresor haya puesto a la victima (colocaria, disponeria en un

12



Proceso Sistema Penal Acusatorio Radlicacion 2013-00052
Procesado: Sergio Armando Duefas Ardiila y otro.
Delitos: Homicidio agravado y otro

lugar o grado) en esas condiciones, y otra diferente a que la victima por sus
propias acciones se hubiese puesto en esa situacion, de la cual el agente
activo se gprovecha (le saca provecho, Uutiliza en su beneficio esa

circunstancia)»,?° mientras que,

/l.) La inferioridad debe entenderse como <«una cualidad de inferior,
esto es, que una persona esta debajo de otra o mas bajo que ella, gue es
menos que otra en calidad o cantidad, gue esta sujeta o subordinada a otra,
y, por lo ya dicho, no equivale a lo mismo que una persona haya sido puesta
en condiciones de inferioridad por el agresor, o gue, estandolo por sus propios

medios, el agente hubiese sacado provecho de tal circunstancia». %*

Aunado a lo anterior, advirtid que la Fiscalia General de la Nacion
ostenta la carga de acusar y probar cudl de las cuatro circunstancias facticas
-que comporta el agravante- Se ajusta a los hechos juridicamente relevantes. Sin
perjuicio de ello, enfatizd que no es suficiente con que el ente acusador
precise dicha modalidad, sino que ademas resulta necesario que incluya los
supuestos facticos circunstanciales que encajan dentro de la causal de

agravacion.

2.2. Del testigo Unico.

Pacificamente, el érgano de cierre de la justicia penal ha sefialado que
en Colombia existe un sistema de libre apreciacion de las pruebas en materia
penal. El articulo 373 del CPP establece que los hechos de interés para la
solucién de cada caso podran probarse por cualquiera de los medios
establecidos en el Cddigo. De tal manera que no existen tarifas probatorias,
es decir, limitaciones a la forma de acreditar los hechos relevantes para el

proceso penal®>.

23 CS]) SP-30224 de 2009, septiembre 23.
24 CS] SP-16207 de 2014, noviembre 26.
25 SP CSJ, diciembre 10/2014, Rad. 44602
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La H. CSJ] sefala que, anteriormente, en los sistemas probatorios
tarifados se habia descartado el poder suasorio del declarante Unico; sin
embargo, dicho postulado fue eliminado, por la primacia de la tesis de que la
veracidad del testimonio no depende del nimero de declarantes. Puede
haber varios declarantes que mientan o un solo declarante que diga la
verdad. Por esto, la veracidad del testimonio depende de las condiciones
personales, facultades superiores de aprehension, recordacion y evocacion
de la persona, la ausencia de intereses en el proceso y la inexistencia de

circunstancias que afecten su imparcialidad.

En condlusion, la Sala Penal de la CSJ, ha sefalado que un testigo Unico
puede ser suficiente para dar por probados los hechos relevantes para un
proceso penal. Debe, entonces, apreciarse el testimonio y observarse si se
trata de un relato coherente, claro, preciso, sin contradicciones internas ni
externas con respecto a otros medios de conviccion. También, deben
observarse las condiciones personales del declarante y, en especial, si tiene

algun interés en el resultado del proceso.

En cuanto a la apreciacion del testimonio, entre otras sentencias de
interés, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia ha

resenado:

«Es clerto que uno de los presupuestos para la eficacia probatoria del
testimonio es su claridad, precision y conformidad, es decir, gue no comporten
contradicciones internas en sus expresiones, ni externas en relacion a otros

medlios de conviccion°.

(-

"Precisamente la valoracion del testimonio no puede hacerse de manera

aislada al resto del plexo probatorio, es preciso confrontario con las demas

26 Auto del 22 de mayo de 2013, radicado 40.555.
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existentes para determinar el grado de credibilidad y la fuerza demostrativa.

Fue ese €l proceder de los juzgadores?’.»

2.3. Caso concreto.

2.3.1. De las pruebas recaudadas.

Los opugnadores enfilan las criticas al valor probatorio y el alcance que
le otorgd la instancia a la declaracién de Flor Angela Vasquez, quien sefalo
era testigo presencial del homicidio de su menor hijo A.D.G.V., ocurrido el 19
de enero de 2013 en la via publica del barrio San Cristdbal del Norte de esta
ciudad, en virtud de lo cual se procedera a realizar el estudio de la declaracion
en conjunto con los demas elementos de prueba que se practicaron en juicio,
respecto de los cuales también se formularon reparos relacionados con su

erronea valoracion.

En la diligencia del 17 de agosto de 2016 se desarroll6 el interrogatorio
cruzado de Flor Angela Vasquez Castillo?®, quien manifestd que previo a los
hechos que concitan la atencidon, concretamente en el diciembre anterior al
19 de enero de 2013, surgié un desencuentro con Sergio Armando Duefias
Ardila por un atentado en contra de su hermano, oportunidad en la cual
acudio con la Policia Nacional, por lo que fue amenazada por el prenombrado
en los términos a saber: «é&/ me dijo que por sapa, que yo tenia hijos, que no se

le olvidara que yo tenia hijitos, me dijo».

Respecto de lo sucedido en la citada fecha indicd «pues veniamos de una
pifata, un sabado, de un cumplearios de un sobrinito, y yo venia para la casa y llegué
a una cancha que se llama, esto esta ubicado ahi en la, entre La Juventud y San
Cristobal, venian los dos muchachos con otro muchacho mas y le iban a disparar a
otro muchacho, y en esas venia yo y ellos empezaron a disparar hacia donde yo

estaba, fallecidamente cayo mi hijo».

27 Sentendia del 14 de agosto de 2012, radicado 36.981.
28 Récord: 2:12:45 a 3:40:09.
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Explicd que los hechos se presentaron aproximadamente a las 6:00 o
6:30 de la tarde, que los disparos se generaron como a una cuadra de
distancia del espacio por el que transitaban, que Unicamente accionaron las
armas los jovenes que avizoro, quienes eran Sergio Armando Dueias Ardila
-alias El Menor-, Giovany Sebastian Hernandez Mantilla y Richard Giovanny
Gamboa, anotando que el ataque estaria dirigido contra alias El Diablo por la

lesion previa al Ultimo mencionado -ellos habian tenido un problema con el diablo y a

raiz de eso fue que paso lo de mi hijo, o sea, por ir a darfe a €|, le dieron a mi hijo-.

Sefiald que reaccioné con un grito para avisar de la lesién a su
consanguineo, pero los prenombrados continuaron disparandole a ella,
después de lo cual se marcharon corriendo mientras ella trasladé a su
descendiente al Hospital, arribando alli sin signos vitales. Adicionalmente
memorod que las armas que portaban eran dos revdlveres y una pistola, que
los disparos se produjeron como de frente, en tanto debia pasar por el lado
de tales individuos para arribar a su destino, aclarando que ya habian
transitado por el lugar donde se encontraba la persona identificada con el

precitado seudonimo.

Adujo que los individuos en cuestidon pertenecian a la banda Los
Maravillosos, que después de estos hechos fue retenido alias El Menor en el
CAlI de la Virgen, anotando que no le encontraron armas de fuego y que si
bien lo identificd al dia siguiente recuperd su libertad, ademas de informar
gue realizd reconocimiento fotografico de los procesados en diligencia

posterior, cuyas actas se incorporaron en juicio oral.

En el contrainterrogatorio de la defensa de Duefas Ardila, refirid que
su circulacién por ese sector era frecuente, que no tenia problemas con los
habitantes de la zona, limitdndose a sostener que habia expendio de drogas,
gue alli se encontraba Unicamente alias El Diablo, quien estaba desprovisto

de armas de fuego, anotando que los tres jévenes llegaron al sitio disparando
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sin direccion -eflos llegaron fue a darfe al que estaba por ahi, ellos tuvieron, al que estuviera

por ahi, ellos no llegaron a dispararie de una vez a él, llegaron fue disparando a lo loco-.

Reiterd que aquel sujeto se encontraba a su espaldar porque ya lo
habian sobrepasado en el camino, por lo que quedd en medio de éste y los
tres muchachos que identificd, advirtiendo que no dispararon con direccion a
aquel individuo, sino hacia su hijo que ya estaba mas adelante porque se
habia soltado de su mano y alcanzd a correr, por lo cual los separaba una

distancia aproximada de 10 metros.

A instancias del apoderado de Hemandez Mantilla sostuvo que conocia
a los encartados hace 10 afos, que realizd un reconocimiento fotografico de
aquellos en el CESPA, aseverando que los disparos se dirigieron contra su
descendiente, que alias El Diablo ingresd a su casa pues se encontraba ahi
mismo, Yy que los problemas de éste eran con Richard Giovanny Gamboa
conocido con el seuddénimo de Cuchara, especificamente un ataque con arma

cortopunzante que motivé que fueran por el agresor.

Carlos Andrés Chavarro Puentes?® como coordinador del grupo de
criminalistica encargado del levantamiento del menor fallecido, acudié al sitio
de los hechos para el recaudo de los elementos, donde se encontrd un lago
hematico, un sillin de bicicleta, tres (3) vainillas, tres (3) manchas de sangre
y un (1) proyectil de plomo deformado; acto seguido se dirigié a la morgue
del Hospital del Norte donde se realizd la inspeccion técnica al cadaver,
el cual presentaba herida abierta en labio superior parte derecha, hematoma
en hombro izquierdo con proyectil subcutaneo vy, orificios indeterminados en

regidn clavicula izquierda, en flanco derecho y en flanco izquierdo.

Incorpord el informe ejecutivo del 20 de enero de 2013, que contiene
como anexos las actas de primer respondiente, de inspeccion a lugares y de

inspeccion técnica a cadaver, y dos formatos de investigador de campo que

29 Audiendia de juicio oral del 17 de agosto de 2016, minuto 10:55 a 1:09:52.
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corresponden al album fotografico y bosquejo topografico, asi como las
entrevistas de referencia realizadas al primer respondiente y a la progenitora
del afectado.

A la defensa de Sergio Armando Duefias Ardila le indicod que en la zona
de los hechos no habia arboles, calculd 20 metros de distancia entre el lago
hematico Yy la ubicacién de las vainillas, acotando que existia buena visibilidad
en el sector. Ante las preguntas del apoderado de Hemandez Mantilla informd
gue no se hizo prueba quimica a la sustancia identificada como sangre, que
las pistolas son las que expulsan vainillas y que el fuego cruzado indica la
intervencién de varios actores, aclarando en el redirecto que las Unicas

evidencias halladas fueron las piezas antes descritas.

Por su parte, Cristian Villabona Pérez3° realiz6 el estudio balistico de los
elementos hallados por los investigadores, concluyendo que las vainillas
correspondian al calibre 7.65 que se utiliza en pistolas o subametralladoras,
anotando que fueron disparadas por la misma arma de fuego, mientras el
proyectil es percutido por revélveres de calibre 38 especial, por intermedio
suyo se incorpord el informe de investigador de laboratorio FPJ-13 del 24 de

enero de 201331,

A instancias de la defensa de Hemandez Mantilla se refirid a las
caracteristicas valoradas para concluir que las vainillas fueron percutidas por
un mismo artefacto, reiterando la clase de armas que se utilizaron conforme
los rastros balisticos aportados bajo cadena de custodia. A la de Sergio
Armando Duenas Ardila le indicd que no recibié para estudio los vestigios de
la misma indole que estaban en el cadaver, ademas de referir el impacto que
puede causar el uso de armas de fuego en los cuerpos. En el redirecto aclardé
gue no posee la formacidon para determinar si habia evidencia de tejidos en

las municiones evaluadas.

30 Audiendia de juicio oral del 17 de agosto de 2016, minuto 1:20:41 a 1:59:42.
31 Archivo 47, folios 24-36 C1 expediente digital.
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Jorge Torres Barrera3? realizd la planimetria del sitio de los hechos
como integrante del grupo de criminalistica, en virtud de lo cual el 19 de enero
de 2013 elabord un bosquejo topografico®? de la escena en el que consignd
los elementos alli encontrados, utilizando como punto de referencia la
direccion carrea 22B con calle 4° Norte, diagonal a la nomenclatura 22B-04,
especificamente fijo un lago hematico donde quedd herido el menor, 3
vainillas y un proyectil deformado, advirtiendo que calculd 110 metros entre
el rastro de sangre y el primer despojo del arma de fuego, que la zona verde
no estaba arborizada y que al parecer el espacio se encontraba contaminado

por la comunidad.

A instancias del abogado Sergio Armando Duefias Ardila explico que
hizo un barrido del sitio con el investigador lider, quien le informé de los
hallazgos para su fijacién en el plano topografico, aclarando que lo percibi6
directamente de manera visual, que la distancia entre los vestigios y el lago
hematico era aproximadamente de 1.5 cuadras y, que los residentes aludian
a un presunto cruce de disparos entre dos grupos, lo cual reiterd ante las
preguntas del representante judicial de Hemandez Mantilla, ademas de
indicar que no recordaba si se tomd muestra de lo identificado como sangre,
gue si bien la escena era amplia la policia de vigilancia debidé acordonar el

espacio y que las vainillas fueron encontradas por el investigador lider.

Rafael Hernando Caballero Saboya®* en su calidad técnico en
dactiloscopia, realizé la verificacion de identidad de los acusados a partir del
cotejo del registro decadactilar y el informe sobre consulta web de la cédula
de ciudadania, concluyendo que se trataba de Sergio Armando Duefas
Ardila®> y Giovany Sebastian Hemandez Mantilla3®.

32 Audiendia de juicio oral del 24 de abril de 2017, minuto 8:25 a 36:01.
33 Archivo 50, folio 23 C1 expediente digital.

34 Audiendia de juicio oral del 24 de abril de 2017, minuto 38:39 a 52:55.
35 Archivo No. 50, folios 7-13 C1 expediente digital.

36 Archivo No. 50, Folios 14-22 C1 expediente digital.

19



Proceso Sistema Penal Acusatorio Radlicacion 2013-00052
Procesado: Sergio Armando Duefas Ardiila y otro.
Delitos: Homicidio agravado y otro

El perito José Antonio Castro Sanabria3’ efectué el examen de
trayectorias balisticas en el cuerpo del menor A.D.G.V.38, con fundamento en
el protocolo de necropsia y la descripcién del médico forense, documentos
segun los cuales presentaba dos heridas a saber, i) orificio de entrada en el
labio superior parte derecha y de salida en regidon cervical lateral izquierda,
con reentrada adyacente entrada a nivel de la zona anterior del hombro
izquierdo, donde quedd alojado el proyectil; y ii) orificio de entrada en
cuadrante supero externo del gliteo derecho y de salida en el cuadrante

inferior externo del gliteo.

Explicd que el disparo de la primera lesién se generd de manera frontal
y el de la segunda de la forma lateral, ambos en sentido derecha a izquierda,
anotando que no se encontraron tatuajes de polvora lo que es indicativo de

detonaciones a larga distancia, es decir, superior a 1.50 metros.

La defensa de Duefias Ardila lo interrogd sobre la procedencia de los
disparos causantes de las heridas, reiterando que ambos se generaron e
ingresaron desde la parte derecha, que no acudid al sitio de los hechos,
por ende, se basd en lo establecido por el médico forense. Por su parte, el
apoderado de Hemandez Mantilla le pregunto sobre la posicidn de la victima,
la cual adujo desconocer, advirtiendo que su andlisis corresponde a las

trayectorias internas de las balas en el cadaver.

El policia Fabidan Ricardo Rodriguez Lopez®® capturd a Giovany
Sebastian Hemdandez Mantilla en la ciudad de Cldcuta, pues se obtuvo
informacion sobre su desempefio laboral en un almacén de insumos,
posterior a lo cual fue trasladado a Bucaramanga para presentarlo ante la
autoridad judicial, ademas de establecer el arraigo del indiciado. Por su

intermedio se incorpord el informe ejecutivo FPJ-3 del 10 de abril de 2013,

37 Audiendia de juicio oral del 29 de agosto de 2017, minuto 12:40 a 54:45.
38 Archivo No. 02, folios 3-14 C2 expediente digital.
39 Audiendia de juicio oral del 29 de agosto de 2017, minuto 1:02:59 a 1:26:15.
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acta de derechos del capturado, fotocopia del documento de identidad y el

formato de arraigo?°.

Vladimir Piza Anaya*! indicd que ejercia labores de vigilancia en la
Estacion de Policia Norte de Bucaramanga, comentd que fue informado del
homicidio de un menor de edad alrededor del parque San Cristébal, asi como
el sefialamiento de un joven como participe del intercambio de disparos en el
gue resulté muerto, quien emprendié la huida ante la solicitud de una requisa
y fue retenido en procura de su individualizacidon, posterior a lo cual fue
capturado por ser sindicado de la intervencion en tal hecho por la progenitora

del nino fallecido.

Adujo que se tratd de Sergio Armando Duefias Ardila, que no se le
encontrd elemento alguno al aprehenderlo ni evidenciaba rasgos de
participacion en una confrontacién, anotando que no adelantd otras
actividades investigativas para el esclarecimiento de lo ocurrido. A través del
testigo se incorpord el acta de derechos de capturado, la constancia de buen

trato y el informe de policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia®?.

La bancada defensiva dejé constancia de la ilegalidad de la captura a
la que aludid este deponente. El despacho lo interrogd sobre la identificacion

del informante, advirtiendo que no se efectud aquella.

Frente las indagaciones del Ministerio Publico, informd que para la
época se presentaban rivalidades entre unos grupos de la citada localidad,
que transcurrieron aproximadamente dos horas entre el deceso y el inicio de
su turno de vigilancia, dado que el primero se present6 en la tarde y sus
labores iniciaron a las 9:00 p.m., incluso ya se habia realizado el

levantamiento del cadaver.

40 Archivo No. 02, folios 18-26 C2 expediente digital.
41 Audiendia de juicio oral del 29 de agosto de 2017, minuto 1:35:24 a 1:59:50.
42 Archivo No. 02, folios 15-17 C2 expediente digital.
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El médico forense Jesus Maria Jacome Bohdrquez*? suscribio el informe
pericial de necropsia realizado al menor A.D.G.V., que se elabord con
fundamento en el acta de levantamiento de cadaver y un examen corporal
gue describid detalladamente, indicd que los principales hallazgos fueron dos
heridas con proyectil de arma de fuego a saber, i) la primera localizada en la
cara con orificio de entrada en el labio superior lado derecho y de salida a
nivel cervical lateral izquierdo, con reentrada inmediata de proyectil para
quedar alojado en el hombro izquierdo; vy ii) la segunda en el cuadrante
supero externo del gliteo derecho, con salida a nivel del cuadrante infero

externo del gluteo izquierdo.

Adujo que, a partir de ellas, se generd en la cavidad abdominal
hemoperitoneo masivo por herida del paquete vascular arteriovenoso iliaco
primitivo derecho, lo que significéd una destruccidn en la estructura donde se
produjo una hemorragia masiva que derivd en la muerte, por su parte en la
cavidad oral presentd lesion del maxilar superior de la regién lateral externa

del cuello y del hombro izquierdo.

Concluyd que la causa del deceso fueron las heridas por proyectil de
arma de fuego de carga Unica en cara y pelvis, esta Ultima con caracteristicas
esencialmente mortales e incompatible con la vida conforme lo descrito en
precedencia, mecanismo de muerte shock hipovolémico agudo que responde
a la hipdtesis planteada en el acta de levantamiento de cadaver sobre la

muerte violenta.

La investigadora Alba Rocio Herrera Valderrama** participd en las
inspecciones técnica a cadaver y del lugar de los hechos, especificamente se
encargd de la elaboracion de los albumes fotograficos*>, que estan

compuestos por 20 imagenes de la escena, los hallazgos y el cuerpo del

43 Audienda de juicio oral del 14 de enero de 2021, minuto 9:41 a 37:13.
44 Audienda de juicio oral del 14 de enero de 2021, minuto 42:45 a 1:05:12.
45 Archivo No. 47, folios 38-46 C1 expediente digital.
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menor en la morgue del Hospital del Norte de Bucaramanga, las ultimas
evidencian las heridas por arma de fuego en el rostro, hombro y gliteos, asi

como las caracteristicas morfoldgicas del nifio fallecido.

El testigo Pedro Andrés Silva Becerra*® adujo que residié en el barrio
La Juventud del Norte de Bucaramanga a comienzos del afio 2013, indico
gue no conocia a los procesados ni al menor fallecido, por lo que se utilizd
para refrescar su memoria la entrevista que rindio el 19 de enero de 2013,

agotado aquel ejercicio refirio:

«pues la verdad horita -sic- yo leyendo ese papel, pues la verdad que yo me
acuerde asi refrescando la memoria, pues ese dia yo estaba ahi en mi casa,
Si, pues la verdad yo tengo, ahi'en el barrio yo tengo muchos enemigos, y
pues yo de mi casa no salgo, ahi del barrio mio donde estabarmos viviendo yo
no salgo, entonces yo estoy ahi'y de repente ahi al frente de mi casa, cuando
de repente me da por mirar asi al frente de la casa, de la cancha, al frente
hay una cancha, entonces pues de repente la verdad doctora, pues yo veo
que vienen un poco de muchachos, si, normal, no, yo estoy en mi casa, estoy
en mi cuadra, cuando de repente empieza una arremetiaa, una arremetiaa,
una arremetida de disparos, y pues en esas doctora yo veo que en el medio
del, o sea, la gente corriendo y todo eso, pues yo veo que alzan a un nifo, si,
Yo veo que alzan a un nifio, es mas no sé quién era, hasta estos mormentos
no sé quién era el nifo, y pues esa vez me llevaron fue, ya que me acuerdo,
ahora si' ya me acordé doctora, me llevaron fue a la fiscalia a preguntarme
esas cosas, y pues la verdad doctora las personas que me nombraron ahora,
gue me las nombro el doctor fue, los dos muchachos, pues la verdad doctora
yo, esos muchachos yo nunca los habia visto, o sea, los gue nombran ahi'y el
tal cuchara ese, pues la verdad doctora no me acuerdo bien que yo alld
pronunciado esa palabra del tal cuchara, pero yo a los muchachos que me
nombraron no los conozco, porque yo vivo es para La Juventud y San
Cristobal queda pa -sic- la parte de, cormo por decir Norte — Sur, para el otro
lado del estribo de ahi del barrio» (récord: 33:00 a 34:53).

46 Audienda de juicio oral del 24 de febrero de 2022, minuto 9:10 a 47:05.
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Mas adelante dijo que estaba en su casa en la carrera 21 del barrio La
Juventud, explicando «donde yo estaba a donde hicieron los disparos siempre es
lejos, entonces como los, eran muchos que venian, entonces ese poco de disparos,
usted sabe que cuando empiezan a disparar a lo loco caen disparos para todos lados,
si doctora, entonces cuando en ese momento fue gue en medio de los disparos yo

veo que suben es al nifio asi de pies y manos lo llevan alzado el cuerpo» (récord:
35:09 a 35:38).

Adicionalmente, insisti® en que no identificd a nadie entre quienes
accionaban las armas de fuego, pues no solo influia la distancia de
aproximadamente seis cuadras, sino también la oscuridad por la hora de los
hechos (6:00 p.m.), por lo que dijo no recordar la menciéon de alguien en

concreto.

Adujo que también realizaron disparos hacia el sitio donde él se
encontraba, reiterando que se generaron en diferentes sentidos y que
participaron varios sujetos, que la visibilidad era escasa dado que no estaban
en funcionamiento la totalidad de las bombillas, negando que uno de sus
consanguineos se llamara Luis, ademas de referir que no sabia por qué hizo
alusidn a ello en la entrevista, comentando que si bien existian grupos en
discordia no pertenecia alguno de ellos, ni tenia conocimiento de la

vinculacién de alias Cuchara y Sebas -Giovany Sebastidn Hemandez Mantilla-.

La bancada defensiva le preguntd si conocia a los procesados a lo cual
respondid negativamente, comentando que tampoco distinguia ni habia visto
al menor fallecido, que entre el grupo de personas no identificd a alguien en
especifico, pues Unicamente se percato del arribo de la gente y el posterior

inicio de los disparos.

A instancias de la defensa se practico el testimonio de Richard

Giovanny Gamboa Reyes*’, quien refirid que para la época en que ocurrié el

47 Audienda de juicio oral del 19 de abril de 2022, minuto 16:15 a 41:00.
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suceso tenia 17 afios de edad, que vivia en el barrio San Cristdbal y
evitaba transitar otros sectores por inconvenientes territoriales, sin embargo,
el 19 de enero de 2013 descendid al barrio Kennedy en compaiiia de dos
amigos Y regresoé por el sector conocido como la Olla, donde fue abordado
por un individuo conocido como Pedro, el cual lo sujetd del cuello y atacd con

un arma blanca, logrando desprenderse para huir.

Dijo que acto seguido fue a su residencia a recoger un revolver que
tenia alli guardado y regres6 en busqueda de su agresor, a quien encontrd
junto a otro hombre que describi6 fisicamente, por lo que decidié retornar por
otra zona y luego descender por la cancha hasta el colegio Promocién Social,
desde alli los visibilizd mientras intentaban abordar un callején por lo que
acciond su arma de fuego, en ese momento aparecid corriendo su primo

menor de edad y resulté impactado en la pierna.

Después de estos hechos emprendid la huida y, al pasar un tiempo se
entregd ante las autoridades del Sistema Penal para Adolescentes, alli acepto
su responsabilidad por los cargos endilgados y fue condenado a 6 afios de

prision, de los cuales descont6 fisicamente 4 anualidades.

Refirid que si bien observaba al procesado Duefias Ardila en el barrio
no departia con aquel, que descendid solo hasta el sitio donde se presento la
situacidon comentada, que no vio al acusado en el sector insistiendo en que
no tenia compaiiia en aquel momento, ademas de anotar «yo ese dia bajé solo
y ellos, ellos también como que disfundaron -sic- esto armas desde alld, sino estoy
mal ellos también hicieron disparos, que ahi fue en el momento donde yo sali
corriendo pal -sic- pargues (récord: 32:39), después indicd que conforme percibid
le ocasiond los impactos en la humanidad del nifo -pues en /a forma en la que yo
Vi y todo, fui yo, porque, o sea, yo vi cuando, como yo le estaba explicando ahorita en e/

comienzo, yo veo cuando de pronto, como Si un proyectil le pegara en la parte de la piermna,

por aca en la parte como de la ingle, en esta parte, y él se encogio-.
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El apoderado de Giovany Sebastian Hemandez Mantilla le preguntd si
conocia a su representado a lo que respondid afirmativamente, advirtiendo
gue son familia lejana, sin embargo, afirmé que cuando ocurrié lo relatado

aquel no se encontraba en el sector y al parecer tampoco en el barrio.

A instancias de la fiscalia refirié que utilizé un revélver y que lo acciond
en 6 oportunidades, que en tales hechos Unicamente resultd lesionado su
consanguineo, sin embargo, dijo que desde La Olla dispararon hacia donde
él se encontraba, anotando en el redirecto que en la zona reaccionaron varias

personas sin lograr su identificacion.

2.3.2. De la valoracion probatoria.

En el presente asunto los defensores, que formularon individualmente
los reparos contra el fallo de instancia, pero correspondieron a idénticos
términos acorde con lo anotado en precedencia, criticaron la valoracién
probatoria realizada por el juez unipersonal vy, la conclusion a la que se llegd
en punto de la participacién de los procesados en los hechos ocurridos el 19
de enero de 2013, por lo que la Sala procedera a estudiar en manera conjunta

tales reparos.

Ambos apelantes criticaron el mérito probatorio y el alcance que le
otorgd el juez unipersonal a la declaracion de Flor Angela Vasquez, quien
sefalo ser testigo presencial del homicidio de su hijo A.D.G.V., ocurrido en la
citada calenda en la via publica del barrio San Cristdbal del Norte de esta
ciudad, contrastandolo con el contenido de las demas pruebas acopiadas en
el juicio oral, dentro de las que se incluyd la declaracién de Richard Giovanny

Gamboa Reyes, la cual en su criterio recibié un valor minimo.

Asi, la versidon de la citada deponente fue cuestionada con relacién al
testimonio que rindié el policia Vladimir Piza Aranda, anotando que el

gendarme dijo que acudié al sitio por el aviso de un supuesto cruce de
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disparos entre las bandas conformadas en la localidad, lo que resulta
contrario a lo esbozado por este declarante, quien fue enfatico en precisar
gue su turmo de vigilancia inicié a las 9:00 p.m., por lo que no atendié este

caso violento en los términos que pretenden hacerlo ver los defensores.

Ello, porque al comenzar su turno habian transcurrido por lo menos
dos (2) horas desde los hechos fatales, como él mismo lo refirié ante las
indagaciones del Ministerio PUblico, aclarando que para entonces el
levantamiento del cadaver habia sido realizado, es decir, que su concurrencia
en razon de asuntos relacionados con el homicidio del menor no lo fue en el
instante consumativo, sino en momento posterior por alerta de la presencia
de uno de los involucrados, por lo que no podria acusarse de incongruente a
la testigo presencial por no referir una entrevista con este gendarme, pues

contrario a lo dicho por la defensa tal conversacion no tuvo lugar.

De otro lado, su conocimiento de la situacion factica corresponderia a
lo advertido al comenzar sus funciones en la Estacién Norte de Bucaramanga,
comentando que un tercero le sefiald a un individuo como participe de los
hechos en que resultd muerto el infante, por lo que acudidé junto a su
compafiero de patrulla para solicitarle una requisa, la cual pretendio evadir
inicialmente este individuo, acto seguido fue aprehendido por su
acompafiante en procura de su individualizacion, estableciendo que se

trataba de Sergio Armando Duenas Ardila.

Persona que fue capturada ante la identificacion de la progenitora del
niflo como uno de los autores del homicidio, lo que coincide precisamente con
el relato que rindio Flor Angela Vasquez, quien indico que por tales hechos se
aprehendio a alias El Menor, que corresponde precisamente al seudénimo
que le endilgd durante su declaracion, ademas de afirmar que lo habia
reconocido en el CAI La Virgen, pero que recuperd su libertad al dia siguiente,
adverando que no se hallo en su poder elemento alguno, lo que dijo también

Piza Aranda.
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Luego, las supuestas inconsistencias entre los dichos de los
prenombrados testigos de cargo no existen, pues es claro que la intervencién
del agente del orden es posterior a los hechos que concitan la atencion, lo
que significa que no pudo entrevistarse con la progenitora del menor fallecido
en el momento consumativo del homicidio, ademas de evidenciar que
Vladimir Piza Aranda no tiene conocimiento directo de lo sucedido, sin que
puedan valorarse sus referencias sobre el supuesto cruce de disparos para
demeritar a la testigo presencial, toda vez que las mismas no se adujeron

debidamente como lo advirtio la fiscal en los alegatos conclusivos.

Maxime cuando su convocatoria a juicio no se relaciond con la
indagacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de
los hechos, lo que se asignd concretamente al grupo de investigacion dirigido
por el funcionario Carlos Andrés Chavarro Puentes, quien fue debidamente
citado a juicio oral junto a otros de sus colaboradores, sino para que informara

sobre los detalles de la captura de Sergio Armando Dueias Ardila.

Aunado a ello, no resulta viable inferir la ausencia de responsabilidad
de este procesado porque al capturarlo no se le hallaron armas de fuego o
indicios de su participacion en el hecho de sangre, dado que su aprehension
no ocurrié en la linea de tiempo que establecen los censores, sino que se
materializé por lo menos 2 horas después de la materializacién del homicidio
del nifio A.D.G.V., tiempo suficiente para deshacerse del elemento bélico que
le atribuyd la progenitora de la victima y, parecer indiferente al hecho punible

objeto de juzgamiento.

Tampoco es aceptable lo referido por el apoderado de Giovany
Sebastian Hermmandez Mantilla, quien al hacer suyos los argumentos del otro
defensor publico, desconocié que la detencién de su prohijado no se realizd
el 19 de enero de 2013 por el funcionario Vladimir Piza Aranda, sino que

estuvo a cargo del agente del orden Fabian Ricardo Rodriguez Lopez,
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previo traslado a Clcuta para su materializacién el 10 de abril de 2013, por

lo que no podia pretender cemir la duda bajo los mismos supuestos.

Frente al testimonio de Flor Angela Vasquez desde ya anuncia la Sala
gue se torna creible no sdlo por su consistencia, coherencia y secuencia
l6gica, sino porque contrario a lo sugerido por opugnadores no se evidencia
un motivo distinto al esclarecimiento de los hechos que justificara su
comparecencia, ello conforme las demandas de justicia que le son propias
como victima, lo que en nada resta mérito a su declaracion ni cierne manto
de duda sobre sus dichos, maxime cuando las demas pruebas vertidas en

juicio corroboran su version de los hechos.

Véase, la fijacion fotografica de la escena*® que evidencia vestigios de
diferentes armas de fuego (imagenes 6 a 13), lo que fue ratificado por el
investigador Carlos Andrés Chavarro Puentes, a su vez por el balistico Cristian
Villabona Pérez quien concluyd correspondian a 3 vainillas calibre 7.65,
utilizadas en pistolas o subametralladoras, y un proyectil percutido por
revolver calibre 38 especial, artefactos que coinciden con los que dijo avizorar
la testigo presencial, esto es, que Sergio Armando Duefas Ardila y Richard
Giovanny Gamboa Reyes llevaban revdlveres, mientras Giovany Sebastian

Hemandez Mantilla portaba una pistola.

Hallazgos que desvirtlan la tesis abanderada por la defensa sobre la
responsabilidad exclusiva del entonces menor Gamboa Reyes, dado que
segun su version Unicamente debian encontrarse residuos de su arma de
fuego, pues adujo que nadie lo acompafd en su finalidad criminal, por el
contrario, acudid solo en procura de causarle dafio a su agresor y desde la
esquina del Colegio Promocién Social acciond su artefacto, precisamente, un

revolver como lo indicd Flor Angela Vasquez.

48 Archivo No. 47 C-1 expediente digital.
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Luego, la ubicacidon de vestigios de otras armas es una circunstancia
gue evidencia la participacién de varias personas conforme lo sostenido por
la deponente, quien insistentemente aludid a la intervencién de los tres
prenombrados, lo que coincide con lo declarado por Pedro Andrés Silva
Becerra, quien informd haber observado a la distancia una arremetida en la
que estaban involucradas varias personas, al punto que en medio de la

confusién y la cantidad de sujetos no logré identificar a ninguno.

Lo propio ocurre con la tesis postulada en torno a la existencia de un
fuego cruzado en el que resultd muerto el menor, lo que ni siquiera tuvo eco
en la Unica prueba presentada por la bancada defensiva, pues lo que dijo
Richard Giovanny Gamboa Reyes fue que acudié con fines vindicativos al sitio
donde previamente habia sido atacado con arma cortopunzante, acotando
gue lo hizo sin compafiia alguna, sin mostrar seguridad en sus afirmaciones
relacionadas con el accionar de otras armas de fuego por parte de los jévenes

del sitio conocido como la Olla.

Véase, que dijo en principio solamente él habia detonado el revdlver
con destino a quien memord respondia al nombre de Pedro y su
acompanante, que si bien alguien avisé de la presencia de otros sujetos con
armas no dijo que las hubieran accionado, y que sus atestaciones sobre la
supuesta realizacion de otros disparos hacia donde él se encontraba se torno
insegura y dudosa, ello en contraposicién a la fehaciente afirmacion de la
testigo presencial sobre la realizacién de disparos por parte de un solo grupo
de jovenes en una misma direccion, e incluso lo aseverado por Silva Becerra

sobre una arremetida.

Testimonio que la fiscalia desperdicid de cara a la demostracion de la
teoria del caso incriminatoria, no obstante que también seria testigo directo
de los hechos ocurridos el 19 de enero de 2013, puesto que ante la
retractacion de Pedro Andrés Silva Becerra sobre su conocimiento de los

supuestos facticos que concitan la atencion, se limité a refrescarle memoria
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con la entrevista que reconocid haber rendido en su oportunidad, sin hacer
un adecuado ejercicio de impugnacion a fin que ingresaran a juicio oral como

testimonio adjunto los apartes de interés.

Permitiéndole decir lo que él deseaba pese a que sus referencias acerca
de la multiplicidad de enemigos evidenciaban que estaba cambiando su
version inicial, con la que se pretendia confirmar lo dicho por Flor Angela
Vasquez, maxime cuando ya también la ascendiente materna del
prenombrado habia manifestado su temor por las represalias que su
declaracién pudiere generarle a su familia, conforme lo indic en audiencia la

delegada del 6rgano de persecucion penal.

Sin embargo, la insuficiencia de prueba de corroboracidon de indole
testimonial no demerita el valor que posee la declaracién rendida por la
progenitora del menor fallecido, siendo del caso precisar que en el presente
asunto en estricto sentido no se predica la existencia de un testigo Unico,
porque ademas de la victima concurrié a juicio Pedro Andrés Silva Becerra,
quien si bien no ratificd lo relacionado con la identidad de los autores del
deceso de A.D.G.V,, si revalidé que el 19 de enero de 2013 se presentd un

ataque con armas de fuego, en el que fallecio el citado menor.

Aunado a lo anterior, ha indicado la jurisprudencia de la maxima
corporacion de la justicia penal ordinaria, que el testimonio de la victima por
si mismo no resulta sospechoso en tanto, «e/ poder de convencimiento de ese
medio de prueba no puede descartarse en los sisternas penales de libre valoracion
probatoria, en los gue mas interesa el analisis critico de los medios cognoscitivos, en
el sentido de encontrar la verdad de lo acontecido partiendo de la ponderacion de
diversos factores que permitan predicar la correspondencia entre lo narrado por la

testigo y lo realmente acontecido en el episodio delictivo que se estudia.» (CS] SP, SP
del 15 de abril de 2020, Radicado 49672)
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Entonces no es cierto que el testimonio de la victima precise pruebas
de corroboracién, pues la Unica tarifa legal negativa contemplada en la ley
procedimental esta dirigida a la prueba de referencia, circunstancias bajo las
cuales no hay lugar a restarle credibilidad a su declaracién, cuando asegurd
gue Sergio Armando Duefias Ardila y Giovany Sebastian Hemandez Mantilla
accionaron las armas de fuego junto a Richard Giovanny Gamboa Reyes, en

los hechos que fallecié su hijo A.D.G.V.

Ello, porque al transitar junto a sus descendientes observd cuando los
procesados y Gamboa Reyes se acercaban a la esquina donde permanecia
alias El Diablo, e inmediatamente accionaron las armas de fuego que cada
uno portaba, lo que la defensa pretende desvirtuar aludiendo a la
imposibilidad de avizorarlos por la escasa luminosidad y la distancia, empero,
ignora que la testigo no solo indicd que no presentaba dificultades visuales,
sino que aludié a la existencia de luz artificial proveniente de los postes
ubicados en el sector, lo que se corrobora en las imagenes 2, 3,4, 5y 12 del
album fotografico, lo que permite inferir que estaban dadas las condiciones

para avistar a los atacantes de su consanguineo.

Maxime cuando como acertadamente lo relievd la defensa de
Hemandez Mantilla en el contrainterrogatorio, la deponente conocia con
ostensible anterioridad a quienes dijo se dirigian con las armas de fuego, lo
que facilitaba su identificacién incluso a la referida distancia, sin que la
visibilidad se tornara en impedimento conforme lo expuesto en el parrafo
antecedente, lo que impide que se cierna duda respecto de las personas

avizoradas por la declarante.

A lo cual se alna que en las diferentes salidas procesales y
extraprocesales coincidid en su senalamiento como los autores de los
disparos que ocasionaron la muerte al nifio A.D.G.V., nétese que el 19
de enero de 2013 atribuyo a Sergio Armando Dueias Ardila la participacion

en los hechos a instancias del policia Piza Arango, ademas de reconocerlo
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fotograficamente en diligencia del 21 de enero de la misma anualidad,
oportunidad en la que también distinguié a Giovany Sebastian Hemandez
Mantilla, a quienes finalmente sindicd en audiencia de juicio oral del 17 de
agosto de 2016.

Lo anterior para significar que no les asiste razén a los recurrentes al
pretender demeritar la incriminacién de sus prohijados por parte de la
progenitora del menor fallecido, especialmente cuando la prueba de descargo
corrobord parcialmente lo dicho por la testigo, pues Richard Giovanny
Gamboa Reyes reconocié que ese dia acudid a este sitié con un propdsito
vindicativo en contra de un sujeto llamado Pedro, que previamente lo habia

atacado con arma cortopunzante.

Sin embargo, durante su interrogatorio exteriorizd su interés de
sustraer de la escena a los aqui procesados, por razones que esta Colegiatura
desconoce, lo que en todo caso resulta inane de cara al sefialamiento
concreto de la testigo de cargo, asi como los hallazgos en el sitio de los
hechos, los cuales dan cuenta que no ocurrieron en la forma relatada por el
prenombrado, quien adujo que solamente él dispard la municién de su
revolver, lo que no coincide con lo indicado por el perito balistico sobre las

vainillas encontradas en el sitio, las cuales correspondian a pistola.

Especialmente, teniendo en cuenta lo dicho sobre el accionar de armas
por parte de Duefias Ardila, a quien ubicd de manera concomitante en el
lugar de los hechos, intento sustraer de la escena a Hemandez Mantilla
afirmando que no estaba en el barrio, sin que obre prueba de corroboracién
de tales atestaciones, por lo que no podria controvertir de manera légica la
declaracién de la testigo presencial, menos ciernen una duda razonable sobre

las circunstancias en las que ella relaté tuvieron ocurrencia los hechos.

Personas que no eran desconocidas para este testigo porque residian

en su mismo sector, incluso adujo que las saludaba cuando se las encontraba
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por ahi, pretendiendo dar a entender que no habia una razén para que
concurrieran en su compania en retaliacién al atentado que él previamente
sufrido, desconociendo que en el juicio oral se demostrd que en el Norte de
Bucaramanga se presentaba disputa territorial, siendo evidente que el
agresor residia en otra zona (el barrio La Juventud), a lo cual se auna el
sefalamiento de la testigo de cargo sobre la pertenencia de los encartados y

Gamboa Reyes a la banda Los Maravillosos.

En ese orden, los sefialamientos de la referida testigo y las demas
pruebas, dan certeza sobre la participacion tanto de Sergio Armando Duefias
Ardila como de Giovany Sebastian Hemandez Mantilla, especificamente como
las personas que el 19 de enero de 2013 en los hechos aqui investigados,
accionaron las armas que portaban contra la humanidad del menor A.D.G.V.,
la claridad, contundencia y amplitud de los detalles otorgados por Flor Angela
Vasquez y su congruencia con los restantes medios suasorios, impiden darle
credibilidad y valor probatorio a la version de Gamboa Reyes vy
consecuentemente a la tesis abanderada por los opugnadores, esto es, la

ausencia de responsabilidad de los encartados.

La causal de agravacidon del homicidio, esto es, la contenida en el
numeral 7° del articulo 104 del CP, enrostrada a ambos procesados en
cuestién se acreditd con suficiencia, pues tal como se desprende de la
actuacion, se trataba de un nifio de 9 afos de edad, que naturalmente no
portaba armas de fuego para repeler la agresién, ademas que segun la
secuencia de los hechos narrada por la testigo presencial, el menor fallecido
no tuvo oportunidad de defenderse o salvaguardar su humanidad ante los

intempestivos disparos que provenian de tres armas de fuego.

Estas conclusiones no se ven afectadas por la divagacion de la
deponente acerca de la persona a la que estaria dirigido el ataque de los tres
sujetos, entre quienes se encuentran los aqui enjuiciados, pues si bien indico

diferentes supuestos como lo destacd la defensa, esta Magistratura no
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encuentra razon suficiente para acceder a la pretension absolutoria, por el
contrario, ello sera analizado de cara al elemento subijetivo del tipo por el que

fueron condenados.

En ese sentido, lo primero es aclarar que a los procesados se atribuyo
la responsabilidad en los hechos a titulo de dolo, sin hacer precisidon alguna
sobre sus modalidades, lo que condujo a que las partes infirieran que se
trataba del directo, sin embargo, no puede desconocer que el articulo 22 del
Cddigo Penal, incluye otras teorias como la descrita en su apartado final: «/a
realizacion de la infraccion penal ha sido prevista como probable y su no

produccion se deja librada al azar».

Modalidad a la que se le ha denominado dolo eventual, integrado por
dos elementos a saber i) la prevision de la infraccion penal como probable vy,
i) la indiferencia respecto de su realizacién*®, a la que hizo alusion el
apoderado de Sergio Armando Duefias Ardila, aunque fuera para referirse al
titulo de responsabilidad que consideraba adecuado respecto de Richard
Giovanny Gamboa Reyes, empero como se anotd sera analizada frente a las

explicaciones que dio la ascendiente materna del nifio fallecido.

Véase, que desde el inicio de su declaracién la deponente sostuvo que
el objeto del ataque seria un muchacho que se encontraba en el sector por el
gue ella transitaba junto a sus hijos, a quien identificé como alias El Diablo,
un joven de La Olla, anotando que el mdvil del atentado era un hurto que el
prenombrado efectud en contra de Gamboa Reyes, lo que refirid en varios

momentos durante el interrogatorio cruzado.

Sin embargo, como lo acotaron los defensores en la apelacién también
dio a entender que el ataque iria dirigido contra ella y sus consanguineos en

razdn a desavenencias anteriores con Duefias Ardila, quien un mes previo a

49 CS] SCP, SP1471-2022, RAD. 46649.
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los hechos, especificamente en diciembre del afio 2012, habria amenazado a
la testigo directamente con la vida de sus hijos. por alertar a la Policia Nacional

de un atentado que realizé contra su hermano.

Ademas de explicar que los disparos no se dirigieron al sitio donde se
encontraba el citado individuo, a quien ya habrian sobrepasado en su marcha
hacia el sitio de residencia y, que si bien advirtié a los atacantes de la lesién
causada a A.D.G.V., siguieron disparando en contra de ella, especificamente
aludié a una detonacion adicional que habria ocasionado su caida junto a los

otros dos hijos menores que sujetaba de la mano.

Como tercera hipdtesis se tiene la realizacion de disparos

indiscriminados al arribar a una esquina del barrio San Cristdbal -es que ellos

no llegaron disparando hacia donde ellos estaban, ellos llegaron fue a darle al que estaba por

ahi, ellos tuvieron, al que estuviera por ahi, ellos no llegaron a dispararie de una vez a él,

llegaron fue disparando a lo loco-, supuesto en el cual no habria un objeto del
ataque identificado, sino cualquier persona que se encontrara en aquel sector
el 19 de enero de 2013.

No obstante, la Sala considera que la confusion de la declarante se
suscitd por los reiterados interrogantes que realizé el delegado del érgano de
persecucion penal, a efectos de agregar elementos que permitieran acreditar
la existencia de un dolo directo, pues la testigo no habia manifestado con
claridad que también ella o sus hijos fueran un objetivo de los agresores, al
punto que refirid que fue solo un disparo el que «decidieron» hacerle, pero

no supo quien acciond el arma de fuego.

En ese sentido, parecen mas una respuesta que brinda la deponente
por la insistencia de la fiscalia, quien buscd asegurar, en contravia de la
declaracién espontanea de Flor Angela Vasquez, que la victima y su familia
también eran uno de los objetivos del grupo atacante, sin embargo, no lo

logr6 y hace un esfuerzo innecesario, pues desde el comienzo la
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prenombrada insistié en que los sujetos pretendian atacar a alias El Diablo v,

gue su hijo se vio impactado porque estaban en medio de su camino.

La teoria de las detonaciones en diferentes sentidos fue un aspecto que
postulé desde el inicio de su interrogatorio, al explicar que los procesados y
el otro sujeto al arribar a la esquina empezaron a disparar, y fue alli donde su
hijo resultd fallecido, pues el atentado se efectud en una via publica que
supone el transito habitual de personas, como asi lo reconocieron Pedro
Andrés Silva Becerra y Richard Giovanny Gamboa Reyes, locacién que se
deprende también de las imagenes contenidas en el album fotografico

incorporado y explicado por la investigadora Alba Rocio Herrera Valderrama.

Maxime cuando no parece que el atentado no tuviera un objeto
especifico, dado que si la identidad de la victima era indiferente no se
entenderian las referencias sobre el lugar al que deberian haberse dirigido las
detonaciones de las armas de fuego, que segun adujo la deponente era la

esquina donde permanecia alias El Diablo.

Luego, refulge para esta Colegiatura que segun la deponente lo que
perseguian los aqui procesados junto a Richard Giovanny Gamboa Reyes era
la muerte del individuo conocido con el precitado seuddnimo, finalidad con la
cual se movilizaron portando armas de fuego hasta el sitio donde éste se
encontraba ubicado (una esquina), y estando cerca e identificado el sujeto
decidieron accionar tales artefactos, momento en la que aparecié en la
escena el menor A.D.G.V., quien recibié un disparo en el rostro con una
trayectoria interna cervical y otro en el area de los gliteos, este Ultimo generd

el shock hipovolémico que le causo la muerte.

Contexto en el cual se infiere que los encartados dejaron al azar el
resultado muerte que se suscitd a causa de los disparos, toda vez que la
forma en que se planed el atentado suponia un espacio entre los agresores y

la victima perseguida, dentro del cual se ubicé de manera accidental el nifio
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que finalmente fallecid, quien transitaba con destino a su residencia junto a
su progenitora y hermanos por la via publica, donde fue alcanzado por las
balas que percutieron los revolveres y la pistola que utilizaron los atacantes

de alias El Diablo.

En virtud de ello, encuentra la Sala que a Sergio Armando Duenas
Ardila y Giovany Sebastian Hemandez Mantilla les es atribuible el resultado
del curso causal a titulo de dolo eventual, se itera, en el entendido que los
disparos se produjeron en un escenario en el cual causar la muerte a otra
persona estaba dentro de lo previsible, pues si bien la agresion se dirigié al
individuo ampliamente referenciado, asumieron conscientemente el riesgo
gue su actuar podria acarrear, que consistié en afectar el bien juridico de la
vida del que era titular el infante A.D.G.V., frente a lo cual mostraron absoluta

desidia y apatia pues eran conscientes de la circulacién de personas.

Maxime cuando, segun refirid la progenitora de la victima siguieron
disparando pese a que ella gritaba que habian herido a su hijo, lo que enfatiza
que la muerte del menor, asi aparentemente seria indeseada para los
encartados, pudo ser perfectamente apreciada como probable y, aun asi, les
fue indiferente su materializacion, al punto que siguieron detonado los
artefactos que portaban, momento para el cual el ataque indiscriminado hacia
el sitio en el que se encontraba ADGV ya era parte integrante de su plan vy,
en ese sentido, fue querido por los acusados, quienes no fueron disuadidos

por el grito de Flor Angela Vasquez.

El dafio que sufrid la humanidad del nifio mediante el uso de diferentes
armas de fuego, que lograron impactar su cuerpo en dos oportunidades
conforme lo establecid el médico forense, una de ellas incompatible con la
vida por el significativo dafio al paquete vascular arteriovenoso iliaco primitivo
derecho, da cuenta de la indiferencia de los procesados ante el resultado que

ocasionaron, pues persistieron en su deseo de ejecutar su empresa criminal,
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aunque ello implicara causar la muerte a otro, si eso les permitia conseguir el

deceso de alias El Diablo.

En tal sentido, durante el ataque ellos pudieron percibir la produccion
de un resultado que previamente ya era percibido como previsible, y aun asi,
prefirieron voluntariamente lograr su objetivo a costa de la lesién de otros
bienes juridicos expuestos por su ubicacion en las inmediaciones del lugar de
ocurrencia de los hechos, se itera, lo que no era desconocido para los
procesados al tratarse de una via publica, en la que su compafiero de crimen
reconocié habian otras personas que corrian ante el temor que representaba
la presencia de personas con armas de fuego, lo que bien les permitia prever

un desenlace fatal diferente al perseguido.

El anterior analisis que parecid indiferente para la instancia al
considerar viables ambas teorias postuladas por Flor Angela Vasquez, en la
gue insisten los opugnadores para demeritar la credibilidad de su declaracion,
finalidad que se descarté conforme lo expuesto en precedencia, contrario a
la pretensidon absolutoria, permite a la judicatura determinar el elemento
subjetivo del tipo penal objeto de la condena emitida contra Sergio Armando
Duefias Ardila y Giovanny Sebastian Hemandez Mantilla, se insiste, les es

imputable el resultado muerte a titulo de dolo eventual.

Notese que si bien la fiscalia a través de multiples interrogantes intento
establecer que existian elementos suficientes para la configuracién del dolo
directo, no logré su cometido porque la secuencia expuesta por la deponente
evidencié que se pretendia la muerte de alias El Diablo, sin embargo, se
materializaron los errores que expone esta teoria, esto es, ello derivo en el
deceso del menor A.D.G.V., lo que se encuadra dentro de la referida

modalidad del dolo.

De otro lado, si bien la fiscalia no indicd expresamente que el titulo de

atribucion del homicidio correspondia al dolo eventual, ninguna modificacion
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en perjuicio de los procesados implica la aclaracion efectuada en sede de
apelacion, dado que en cualquier caso se trata de una conducta enmarcada
dentro del dolo que describe el articulo 22 del CP, lo que conforme explico la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SP17436-2015, RAD. 450008,
significa que no se varia la imputacidon factica ni su correlativa atribucion

juridica, es decir, que no se presenta incongruencia alguna.

Razon por la cual la decision respecto a la declaracion de
responsabilidad penal, en punto del reato de homicidio agravado de Sergio
Armando Duefas Ardila y Giovany Sebastian Hemandez Mantilla se
mantendra incdlume, en el entendido que la imputacion subjetiva del tipo
corresponde al dolo eventual, dado que como se vio, su participacion fue la
de coautores de la muerte del menor A.D.G.V., configuracién probable que

se asumio con absoluta desidia.

No obstante, la sentencia se confirmara de manera parcial porque en
la tasacion de la sancidén accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, el juez de instancia incurrié en un error al
fijarla en el mismo término que se impuso la pena de prisidén, con lo cual
excedid el limite establecido por el legislador en el articulo 51 del CP, que

prevé como maximo el quantum de 240 meses.

En consecuencia, se modificara el numeral cuarto del fallo del 16 de
mayo de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bucaramanga, para fijar la pena accesoria de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas en 240 meses.

2.3.3. Cuestiones adicionales.

En atencidn a las situaciones evidenciadas en precedencia respecto de
algunos testigos, que en criterio de esta Sala faltaron a la verdad con el

proposito de exculpar a Sergio Armando Duefas Ardila y Giovany Sebastian
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Hemandez Mantilla, se compulsaran copias con destino a la fiscalia general de
la Nacion en contra de Pedro Andrés Silva Becerra y Richard Giovanny Gamboa
Reyes, para que se investigue la presunta comision del delito de falso

testimonio.

De otro lado, la Sala debe hacer un llamado de atencién al Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funcién de Bucaramanga, en virtud de la dilacion
con la que se tramitd el presente asunto, al punto que arribd a esta corporacion
con proximidad a operar el fendmeno extintivo de la accién penal, dado que
como se desprende del recuento procesal se permitieron multiples
aplazamientos, sin ejercer debidamente las potestades que como directores del

proceso les corresponde a los titulares del despacho.

Circunstancias que incidieron en la urgencia con la cual se tramitaron
las ulteriores sesiones del juicio oral, no obstante que se instalé desde el 19
de noviembre de 2015, lo cual evidencia el desconocimiento de los principios
de celeridad y concentracion que rigen el procesamiento penal, arribando las
diligencias a esta instancia a unos meses de operar el fendmeno extintivo de
la accidn penal, que no se materializd por la prelacién con la cual se evacud
la apelacién, maxime cuando se trata de un asunto cuya victima era un

menor de edad, lo que exigia una mayor vigilancia al asunto en cuestion.

Ello incidi6 precisamente en que se estimara extinguido el término de
prescripcion con relacion al delito de fabricacion, trafico o porte de armas de
fuego que se le imputd a Sergio Armando Dueias Ardila, lo que se resolvid
por la senda de la absolucion respecto de ambos procesados, dado que la
fiscalia omitid acreditar el elemento normativo de la carencia de permiso para
el porte o tenencia de artefactos de tal naturaleza, descuido inaceptable en
cualquier actuacion penal, particularmente en este caso donde se vulnero el

bien juridico de la vida de un menor de escasos nueve afios.
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Por tanto, la Sala dispondra que por medio de la Secretaria de la Sala
se compulsen copias con destino a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial
de Santander, para que se estudie si hay lugar a derivar responsabilidad
disciplinaria de quienes intervinieron en la actuacion penal de la referencia, al
advertir que existe una posible mora en el tramite y se omitid el cumplimiento

de los deberes legales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA (Sder), SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. - Confirmar parcialmente la sentencia del 16 de mayo de
2022, proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, mediante la cual se declaré penalmente
responsable a Sergio Ammando Duefias Ardila y Giovany Sebastian
Hermandez Mantilla del delito de homicidio agravado, en el entendido que la

imputacion del subjetiva del tipo corresponde al dolo eventual.

Segundo. - Modificar el numeral cuarto del fallo impugnado para fijar
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas en 240 meses.

Tercero. - Porintermedio de la Secretaria de la Sala, compulsar copias
con destino a la Fiscalia General de la Nacién respecto de Pedro Andrés Silva
Becerra y Richard Giovanny Gamboa Reyes, para que se investigue la

presunta comision del delito de falso testimonio.

Cuarto. - Porintermedio de la Secretaria de la Sala, compulsar copias
con destino a la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Santander, para

que se estudie si hay lugar a derivar responsabilidad disciplinaria de quienes
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intervinieron en la actuacién penal de la referencia, al advertir que existe una

posible mora en el tramite y se omitio el cumplimiento de los deberes legales.

Quinto. - Esta decision se notifica en estrados y contra la misma

procede el recurso de casacion.

Sexto.- Una vez ejecutoriada, devuélvanse las diligencias a la oficina

de origen.

Los Magistrados,

ey
v /(//L/ (/b/
GUILLERM%:?«NGEL RAMIREZ ESPINOSA

/

JAIRO MAURICIO CARVAJAL BELTRAN

| "N/
PAOLA RAQUEL ALVA

REZ MEDINA

Registro de proyecto el 31 de enero de 2023.
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Bucaramanga, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

1. Asunto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de

Michel Juliana Ramirez Ardila contra la sentencia proferida el 1° de julio de 2020 por el

Juzgado 3° Penal del Circuito con funciones mixtas de esta ciudad, mediante la cual la

condeno a ésta y otros, en virtud de preacuerdo, por los delitos de fabricacion, tréafico,

porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, en concurso

heterogéneo con hurto calificado y agravado en concurso homogéneo.

2. Hechos:

Fueron consignados en la sentencia de primera instancia:

“El 1° de abril de 2017, Esperanza Floérez Duran y Jaime Fl6rez Romero, luego de retirar
una suma de dinero en el banco Colombia de la oficina del centro de esta ciudad, arribaron en
su vehiculo a la residencia ubicada en la carrera 7° No. 34-13 del barrio Alfonso Lo6pez,
momento en el que fueron abordados por dos sujetos que se desplazaban en una motocicleta,
descendié el parrillero quién con arma de fuego tipo revolver intimidé a la pareja que bajaba
del automotor, por tanto, doblegaron su voluntad, y se apoderaron del dinero en efectivo,
dieciséis millones ochocientos mil pesos ($16.800.000), y bienes como joyas, documentos y
un celular, valorados en dos millones setecientos mil pesos ($2.700.000).

Los organismos de investigacion con los diferentes elementos materiales probatorios e
informacion recopilada lograron establecer que, en este acto criminal contra el patrimonio
econdmico participaron Michel Juliana Ramirez Ardila, Oscar Emiro Ochoa Camargo y Jaime
Nicolds Rodriguez Ruiz.

Del mismo modo, el 8 de abril de 2017, sobre el medio dia Sergio Andrés Diaz Rincon,
acudio al banco Colombia ubicado en el centro comercial cafiaveral del Municipio de
Floridablanca, donde retir6 ocho millones de pesos, y procedio a realizar diligencias varias
durante aproximadamente tres horas, tiempo que fue vigilado y seguido por Michel Juliana
Ramirez Ardila, quién en asocio de Oscar Emiro Ochoa Camargo y Jaimes Nicolads Rodriguez
Ruiz, interceptaron a Sergio Andrés, cuando arribaba a su residencia ubicada en la calle 200
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No. 12-440 conjunto residencial Torino 200, sector cafiaveral del mismo municipio, alli uno de
los sujetos que se movilizaba en una motocicleta, con arma de fuego tipo revolver lo intimid
apuntandole a su cabeza, sometiendo su voluntad, y procedio a despojarlo de siete millones
quinientos mil pesos ($7.500.000) que llevaba en su bolso, documentos y gafas deportivas,
ejecutado el acto criminal huyeron del lugar en los velocipedos.”

3. Antecedentes procesales

3.1. El 27 y 28 de junio de 2019* ante el Juzgado 1° Penal Municipal con
funciones de control de garantias ambulante de esta ciudad, se legalizo la captura y se
formula imputacidon en contra de Oscar Emiro Ochoa Camargo, Jaime Nicolas
Rodriguez Ruiz y Michell Juliana Ramirez Ardila, como coautores del delito de hurto
calificado y agravado, en concurso homogéneo; a su vez, heterogéneo con fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones agravado,
en concurso homogéneo —art. 31, 239 inc. 1, 240, 241 # 10 y 365 inc. 3 numeral 1 -5

del C.P.-; cargos que no fueron aceptados.

Se les impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad a Jaime Nicolas
Rodriguez Ruiz y de detencion preventiva en lugar del domicilio a Michell Juliana

Ramirez Ardila y Oscar Emiro Ochoa Camargo.

3.2. El prenombrado juzgado de conocimiento realiz6é audiencia de formulacién
de acusacion el 28 de abril de 20207, La audiencia preparatoria se convoco para el 21
de mayo siguiente®, sin embargo, instalada la misma, la fiscalia anuncié la presentacion
de preacuerdo consistente en que los acusados aceptaban su responsabilidad a cambio
de eliminar las causales de agravacion acusadas en el delito de fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones y se pactara una

pena a imponer de 9 afios y 6 meses de prision.

La anterior negociacion fue aprobaba por el cognoscente el 25 de junio
siguiente?, luego de que verificara, entre otros requisitos, que la victima habia sido
indemnizada, al tiempo que corri6 traslado a las partes para que se pronunciaran frente
al contenido del articulo 447 del C.P.P.

! Folio 16 y 17.

2 Folio 85

% Folio 87.

4 Folios 101y 102.
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4. Sentencia apelada

4.1. El 1 de julio de 2020 sobrevino sentencia condenatoria por los delitos
acusados y en los términos del acuerdo; se les impuso pena principal de prision, asi
como accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo término de la principal de prisidn; al tiempo que se les negd la suspension de

la ejecucion de la penay prision domiciliaria.

A su vez, neg6 por no cumplir condicién invocada y expresa prohibicion legal la
sustitutiva de prision de padre cabeza de familia y la transitoria de que trata el Decreto
546 de abril de 2020.

5. Del recurso de apelacién

5.1. El Defensor de Michel Juliana Ramirez Ardila® —recurrente- solicitd revocar
lo concerniente a la negacion de la prision domiciliaria como “padre cabeza de familia”.
Argumentd que se debid abordar tal solicitud de manera més concreta, dado que su
prohijada cumple con los requisitos exigidos para conceder el sustituto, al tiempo que,
carece de antecedentes penales, se acredité la existencia de la descendencia menores
de edad a cargo exclusivo, la imposibilidad de que sean cuidados por otra persona, lo

que se agrava por la “pandemia covid-19”.

5.2. El ministerio publico® -no recurrente- deprecd confirmar la sentencia.
Conceptud que aun cuando la defensa acreditdé que su defendida contaba con hijos
menores de edad, tal circunstancia no es suficiente para que se tenga derecho
automatico a la sustitucion de la pena de prision intramural por una domiciliaria, pues
se requiere que éstos dependan econdmicamente de la procesada y no cuenten con
otra persona que pueda asumir su cuidado y proteccion; esto Ultimo no se establecio
en el asunto, dado que se acreditd que el progenitor de uno de los menores que tiene

fijada una cuota de alimentos puede suplir la ausencia de la procesada.

5.3. La fiscalia —no recurrente- solicité confirmar la decision’. Aludié que la
defensa no cumplié con la carga probatoria y argumentativa que le permitiera soportar

su peticién de beneficiar a su asistida con la prision domiciliaria, en el entendido que

5 Folios 142 a 155.
5 Folios 156 a 165.
" Folios 166 a 171.
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solo demostré que es madre de los menores de edad, pero no con suficiencia el aspecto
referido a la falta de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar.

6. Consideraciones de la Sala

6.1. Competencia.

De conformidad con el articulo 34, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, esta Sala
es competente para conocer de los recursos de apelacion contra sentencias penales

gue profieran jueces del circuito de este Distrito Judicial.

6.2. Problema juridico.

Se contrae a determinar si es procedente conceder la prisidon domiciliaria como
madre cabeza de familia a Michel Juliana Ramirez Ardila, condenada por el delito de

hurto calificado y agravado.

6.3. De la prision domiciliaria.

El articulo 38 del Cadigo Penal -modificado por el articulo 22 de la Ley 1709 de
2014 - dispone que la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision consistira en la
privacion de la libertad en el lugar de residencia o morada del condenado o en el lugar
gue el juez determine. Para ello, el articulo 38B de la misma ley, establece como
requisitos: (i) que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisiébn o menos, (ii) no se trate de uno de los
delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la ley 599 de 2000y, (iii) se demuestre

el arraigo familiar y social del condenado.

En atencién a lo anterior, el articulo 68A inciso 2 del C.P. sefala:

“Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de
la prision; ni habrd lugar a ningan otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos (...) delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes y otras infracciones {(...)
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“(...) 2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los
delitos contenidos el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento
concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de
este articulo (...)” (Subrayado de sala)

En ese orden, si el delito por el cual se emite condena se encuentra incluido en
el articulo 68A del C.P., opera la prohibicion de conceder el sustitutivo, sin que aspectos
como la aceptacion de cargos, el arraigo familiar o la carencia de antecedentes penales

conlleven a inobservar tales restricciones.

Seguidamente sobre la condicion de madre o padre cabeza de familia, vale
mencionar que el articulo 2° de la Ley 82 de 19932, modificado por el articulo 1° de la

Ley 1232 de 2008, en alusion expresa a la mujer, define:

“Para los efectos de la presente ley, entiéndase por “Mujer Cabeza de Familia”, quien, siendo
soltera o casada, tenga bajo su cargo, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos
menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o
compariero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del ndcleo
familiar”.®

Respecto a las condiciones para acreditar tal condicion, la Corte Suprema de
Justicia también ha reiterado que al que aspira a dicha prerrogativa le corresponde

demostrar:

“(i) Que sus hijos propios, menores 0 mayores discapacitados, estén a su cuidado, que
vivan con ella, dependan econémicamente de ella y que realmente sea una persona que
les brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento; que sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutencion sean efectivamente
asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos judiciales y demandas que
se sigan por inasistencia de tales compromisos. (ii) Que no tenga alternativa econdmica,
es decir, que se trate de una persona que tiene el cuidado y la manutencién exclusiva de
los nifios y que, en el evento de vivir con su esposo 0 compariero, ésta se encuentre
incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia
resulte totalmente indispensable en la atencién de hijos menores enfermos,
discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la madre”.°

Lo anterior permite afirmar que no basta con la existencia de relacion de
consanguinidad para alegar la condicién de padre o madre cabeza de familia, sino que
debera acreditarse, en todo caso, la necesidad de la presencia de esta persona en el
seno familiar con fines diversos a lo meramente econémico, para procurar el bienestar

de aquellos que componen el nucleo familiar dada la dependencia de éstos con aquella.

8 “Por la cual se expiden normas para apoyar de manera especial a la mujer cabeza de familia”.
9 Referencia Rad 46277 de 31 de mayo de 2017, MP: Dra.: Patricia Salazar Cuellar.
10 Referencia Rad 46277 de 31 de mayo de 2017, MP: Dra.: Patricia Salazar Cuellar
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Este sustituto no surge como alternativa o excusa para evadir el cumplimiento
de la pena en las condiciones establecidas en la sentencia, toda vez que aun cuando
dicha medida surge como una forma de apoyo a las madres y/o padres cabeza de
familia, su finalidad no es otra que la salvaguarda de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes o personas en condicion de especial proteccion, los cuales podrian verse
afectados con la privacién de la libertad de quien est4 encargado de su manutencion.

6.4. En este asunto, la defensa de Michell Juliana Ramirez Ardila insiste que su
defendida cumple con los requisitos exigidos para que se conceda la prision domiciliaria

como madre cabeza de familia.

Al respecto, relevante resulta precisar que el fallador primigenio negé la prision
domiciliaria regulada en los articulos 38 y 38B del C.P. por superar el delito atentatorio
contra la seguridad publica la pena minima de 8 afos; al tiempo que, por corresponder
el delito de hurto calificado a una de las conductas a las que se extiende la exclusion
de beneficios y subrogados penales que el legislador dispuso en el articulo 68 A del

Cdédigo Penal, tal sustituto es improcedente.

A su vez, en lo que respecta a este sustituto por la calidad de madre cabeza de
familia regulado por la Ley 750 de 2002, el juzgado nego tal peticion por no acreditarse
dicha calidad. Consider6 que los menores cuentan con la presencia de ambos padres,
gue incluso a uno de ellos le fijaron la cuota alimentaria y no se demostré que no contara
con otro miembro familiar, abuelos maternos, paternos entre otros, que pudieran velar

por el sostenimiento de estos menores,

Ningun desacierto se colige en la decision del a quo, por cuanto abordada la
solicitud en la que insiste el recurrente y los documentos que soportaron la misma, no
se establece tal calidad de madre cabeza de familia de la procesada que la haga

merecedora del sustituto de prisién domiciliaria.

En lo que respecta a su descendiente F.Y.M.R. de 8 afios de edad’, no se
acreditd que requiera de su presencia en el domicilio para garantizar su cuidado y
manutencion. Es cierto que mediante acta de conciliaciéon No. 390. Rad. 1256-14 del 25

de noviembre de 2014 se le asignod su custodia en la Comisaria de Familia Uno de la

11 Folio 108.
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Secretaria del Interior Casa Justicia de Floridablanca®?, no obstante, ello no deriva en
la imposibilidad de que, ante su ausencia, su progenitor, a quien se le fij6 cuota de
alimentos, deba velar por la proteccidén de su descendiente ante la reclusiéon intramural

de la procesada.

A su vez, frente a su descendiente A.M.R.R. de 4 afios de edad,*® tampoco se
probd ausencia total de su progenitor Jonathan Fabian Rodriguez Garcia u otro
miembro de la familia, ya que no se indico o establecié motivo real o ausencia total de
estos que le impidan velar por el pequefio. Y si bien se alleg6 declaracion extrajuicio
rendida el 1 de julio de 2020 en la que Lina Maria Diaz Palomino, afirmé conocer a la
procesada y saber que ella era la Unica que respondia econémicamente por sus
descendientes, dicha declaracién no es concluyente al referirse sobre la falta de red de

apoyo familiar extensa.

La existencia de dicha red de apoyo familiar extensa, o la falta de esta (tema de
interés para la recurrente), debi6 ser objeto de un estudio especifico por parte de alguna
profesional en el &rea de trabajo social o afines, que de forma particular o por intermedio
de algun servidor de la Comisaria de Familia o del ICBF, pudiera brindar una
informacion que corroborara la conformacion de la estructura socio familiar de los
menores hijos de la sentenciada. Informacion que resultaria confiable al incorporar en
sus resultados datos obtenidos de forma objetiva, técnica, imparcial, y siguiendo los

protocolos establecidos para el abordaje de este tipo de estudios.

También se echa de menos que tratandose de dos menores de edad, la parte
interesada no se preocupod porque se practicara un estudio socio familiar por parte de
la Comisaria de Familia o del ICBF para verificar la afectacién de derechos de estos por
la detencion de su progenitora y asi respaldar de forma adecuada el estado de

vulnerabilidad al que estarian expuestos los menores por la ausencia de su madre.

La presunta presencia de otros miembros de la familia permite concluir, en
atencion al principio de solidaridad, que los padres de los menores, o los familiares de
estos, son los primeros llamados a velar por el cuidado y atencién de estos sujetos de
especial proteccion. Precisamente, no puede olvidarse que de conformidad con la

ley 750 de 2002, una persona es considerada madre o padre cabeza de familia,

2 Folio 111 y 112.
13 Folio 110.
4 Folios 105 y 106.
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cuando lidera, de forma solitaria el nacleo familiar, esto es, sin la ayuda del otro
coényuge, compariero o compariera permanente, o demas miembros de su familia*®.
En este caso, como se ha venido diciendo, la presencia de otros miembros de la
familia de la acusada garantiza que haya una persona encargada del cuidado y
proteccién de los menores, por lo que no es sostenible, como lo quiere hacer ver el
recurrente, que éstos quedarian en un estado de abandono y desproteccion porque

su madre deba ir a cumplir la sancién en un centro de reclusién.

De esta manera, tal y como lo concluyé el fallador singular, la procesada no
cumple con los requisitos exigidos para acceder a la prision domiciliaria como sustitutiva
de la intramural. En consecuencia, la sentencia sera confirmada en lo que fue objeto de

apelacion.

Por lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,

- Sala Penal de Decision- en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia objeto de apelacion segun se expuso en la parte

considerativa.

Segundo: Contra la presente providencia procede el recurso extraordinario de

Casacion.

Notifiquese en estrados y cumplase,

Los Magistrados,

Jairo Mauricio Carvajal Beltran

(Y D0

ola aq'l%rA varez Medina Juan Carlos . Piettes Luna

" . Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia

15 Al respecto AP3345-2021(57113).
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Bucaramanga, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

1. Asunto.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de Luis
Humberto Galvis Hernandez contra la sentencia proferida el 17 de junio de 2021
por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga, mediante la cual lo condend, en virtud de allanamiento, como autor

del delito de lesiones personales culposas.

2. Hechos.

2.1. De acuerdo con la acusacion?!, el 15 de enero de 2016 sobre las 8:30
a.m. en la calle 22 con carrera 17 del Barrio Alarcén de Bucaramanga, Victorino
Silva Ortega se desplazaba como pasajero de la motocicleta Yamaha de placas
MIC 65B conducida por el mototaxista Luis Humberto Galvis Hernandez, quien por
la calle 22 en sentido occidente-oriente omitid el pare demarcado en la via, y en la
interseccion con la carrera 17 colision6 con otra motocicleta que golped la
motocicleta en la llanta trasera, cayendo el sefior Silva Ortega, quien presento
fractura del humero del brazo derecho y otras lesiones. A