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EDICTO

La secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado en contra de JORGE
LUIS GALVIS FULA por el punible de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, se ha dictado
sentencia de segunda instancia de fecha 13 DE MARZO DE 2023.

Para notificar a los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por correo
electrénico, se fij6 EDICTO a través del micrositio de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga en la pagina web de la Rama Judicial, por el término de
tres dias, hoy 20 DE ABRIL DE 2023, siendo las 8:00 a.m.

P
Sandra Jullieth Cortés Samaca
Secretaria

RI 22-266A

LINK EDICTO PUBLICADO EN EL MICROSITIO DE LA RAMA EL 20 DE ABRIL DE 2023:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bucaramanga-sala-penal/149

secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co
Oficina 405 CI. 35 # 11-12, Bucaramanga, Santander
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EDICTO

La secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado en contra de JOSE
MARIO LOZADA DIAZ por el punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, se
ha dictado sentencia de segunda instancia de fecha 9 DE MARZO DE 2023.

Para notificar a los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por correo
electronico, se fij6 EDICTO a través del micrositio de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga en la pagina web de la Rama Judicial, por el término de
tres dias, hoy 20 DE ABRIL DE 2023, siendo las 8:00 a.m.

o
Sandra Jullieth’Cortés Samaca
Secretaria
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LINK EDICTO PUBLICADO EN EL MICROSITIO DE LA RAMA EL 20 DE ABRIL DE 2023:
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Radicacion 68001-6000-159-2017-05475-01 (CI 852)
Asunto Apelacion sentencia condenatoria - Ley 906 de 2004
Procedencia Juzgado 12° Penal del Circuito de Bucaramanga
Procesado Jorge Luis Galvis Fula
Delito Fabri‘cz?cio’n, trifico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones
Decision Confirmar
Fecha de registro 8 de marzo de 2023
Fecha de aprobacién 13 de marzo de 2023
Acta de aprobacion No. | 240

Bucaramanga (Santander), trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MATERIA DE ESTUDIO

El recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado por el titular de la defensa
técnica contra la sentencia proferida el 22 de marzo de 2022, mediante la cual,
el Juez 12 Penal del Circuito de Bucaramanga conden¢ a JORGE LUIS GALVIS
FULA como autor del delito de fabricacion, tréafico, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes o municiones.

ANTECEDENTES

a) Hechos juridicamente relevantes.

El 6 de mayo de 2017, sobre las 18:05 horas, en la calle 15 B No. 26-05 del barrio
“Villa Helena” de esta ciudad, JORGE LUIS GALVIS FULA fue sorprendido por
miembros de la policia, portando el revélver marca Llama Martial, calibre 38
largo, con nimero externo IM18060, que alojaba en su tambor 6 cartuchos, sin

tener permiso para ello.

b) Actuacion procesal.

El 7 de mayo de 2017, en audiencia preliminar celebrada ante el Juez 3° Penal

Municipal de Bucaramanga con funcién de control de garantias, la fiscalia
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formulé imputacién a JORGE LUIS GALVIS FULA, endilgandole cargos como
autor de los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones y receptacion, segtn lo previsto en los articulos

365 y 447 del Codigo Penal, los que no acepté.

Radicado el escrito de acusacién, correspondié por reparto del 7 de julio
siguiente al Juzgado 12° Penal del Circuito de esta ciudad, despacho que
adelant6 la formulacién oral respectiva el 29 de agosto posterior. En el acto, la
fiscalia vari6 los cargos atribuyendo al procesado la conducta contra la
seguridad publica agravada, segtn lo dispuesto en el numeral 2°, inciso 3°, del
articulo 365, esto es, por provenir el arma portada de un delito, ya que habia

sido hurtada.

La audiencia preparatoria se surti6 el 15 de diciembre siguiente. El juicio oral
se adelant6 en sesiones del 6 de noviembre de 2018, 3 de marzo de 2019, 12 de
agosto de 2020 y 4 de octubre de 2021, fecha en la que se anuncié que el sentido
del fallo seria condenatorio, sin ejercerse reproche penal por la agravante
endilgada. El 22 de marzo de 2022, se corrio el traslado de que trata el articulo

447 del C. de P.P. y se dio lectura a la respectiva sentencia.

Contra esa providencia, el defensor interpuso recurso de apelacién, el cual

concita la atencién de la Sala.

c) Sentencia de primera instancia.

Como fundamento de la decisiéon condenatoria, el juez de primera instancia

sefialo:

- Entre las partes se estipulé que el arma incautada estaba en buenas
condiciones y era apta para disparar, hecho que se soporta con el informe

de investigador de campo FPJ-11 del 7 de mayo de 2017, suscrito por el
2
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servidor de policia judicial Juan Alejandro Narvaez Nifio. Asimismo, se
estableci6 que el procesado carece de permiso para portar armas de fuego,
hecho que se soporta con el oficio No. 00462 del 19 de mayo de 2017,
signado por el coronel JULIO CESAR ROJAS MEJIA, jefe del Estado Mayor

y segundo comandante de la Quinta Brigada de esta ciudad.

- Los testimonios de los miembros de la Policia Nacional HENRY
GONZALEZ VELAZQUEZ y LUIS ENRIQUE LAGOS MURILLO resultan
de plena credibilidad, toda vez que son claros, precisos y contundentes en
sefialar a JORGE LUIS GALVIS como la persona que apuntaba a otro con
un arma, lo cual permite confirmar que el procesado se encontraba en
posesion de este artefacto. El segundo indic6 que vio al acusado lanzando
el arma a unos dos metros de distancia mientras pretendia huir de las
autoridades. Tales testigos son personas neutrales, en quienes no se

evidencia un animo vindicativo o animadversion contra JORGE LUIS.

- Esa version coincide con lo indicado por LUIS ALBERTO NINO BAEZ,
quien manifest6 que en el afio 2016 dos armas de fuego fueron hurtadas en
la casa de su madre y que en 2017 recibi6 una llamada de la fiscalia,
informando que una de ellas habia sido encontrada en medio de un

operativo.

- La existencia del arma de fuego se prob¢ a través de la fijacién fotografica
del arma de fuego incautada al procesado, dando como resultado un arma
de iguales caracteristicas a la hurtada y que ademads, es la misma a la

identificada con la referencia del revolver al momento de la incautacion.

- No se prob6 que el acusado tuviera conocimiento de que el arma que
portaba tuviera una procedencia ilicita, por lo que no puede condenarsele

como autor de la modalidad agravada.
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- Los testimonios aportados por la defensa no lograron derruir la teoria del
caso propuesta por la fiscalia, en tanto los ciudadanos que aseguran ser
testigos presenciales de los hechos brindan una version incompleta, puesto
que observaron una parte de la persecucion policial, sin conocer el evento

que llev6 a dicho seguimiento.

- El testimonio del acusado JORGE LUIS GALVIS no resulta creible, toda vez
que, a pesar de que reconocié que en el momento en que vio a la autoridad
policial se encontraba discutiendo con otro ciudadano, que luego
emprendié huida y en esta agredi6 a un agente de policia que logré
alcanzarlo con el fin de evitar ser capturado un par de dias por el delito de
fuga de presos, se podria concluir que miente para lograr sentencia

absolutoria.

- Para darle credibilidad a la hipétesis planteada por la defensa, tendria que
colegirse que el encartado cont6é con tan mala suerte que fue capturado
justo al lado de un arma de fuego hurtada que yacia abandonada o que los
policiales aprehensores llevaban consigo el elemento bélico y estaban a la
espera de implantdrselo para perjudicarlo, lo que no es razonable y

tampoco estd soportado en prueba alguna.

- La firma del acusado en el acta de derechos del capturado y en el acta de
incautaciéon del arma de fuego, permite cuestionar que JORGE LUIS
GALVIS desconociera cudl era el motivo de su captura, toda vez que en
estos documentos se describe de manera clara que le fue incautada un arma
de fuego tipo revolver y unos cartuchos, circunstancias que brindan mayor
credibilidad al testimonio de los policias. No es creible que se encontraba
bajo el efecto de algtin estupefaciente al momento de la firma, pues
recuerda con facilidad la conversaciéon que tuvo con el policia cuando fue

capturado.
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- No hay ninguna prueba que permita restar la credibilidad al relato de los
policias para concluir que ellos tenian en su poder un arma hurtada y que
se encontraban a la espera de capturar a JORGE LUIS GALVIS para
implantarsela, pues, dada la forma como se desenvolvieron los hechos, se
hacen evidentes los alcances del acusado para evadir la administraciéon de

justicia.

Al momento de dosificar la sancion, partié de la pena prevista para el delito de
fabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, segin lo establecido en el articulo 365, inciso 1° del estatuto de
penas, esto es, entre 108 y 144 meses de prisiéon. Acto seguido, estableci6 los
cuartos de punibilidad, ubiciAndose en el primero, delimitado entre 108 y 117
meses de prision, por no haberse atribuido circunstancias genéricas de
agravacion. Una vez alli, se apart6 del minimo con sustento en “la gravedad de
la conducta, la intensidad del dolo, el dario potencial creado, la necesidad y fines de la
pena, el comportamiento desplegado por el acusado al momento de verse descubierto
por la autoridad policial y las acciones que realizo para resistirse a su captura”, con lo

que fij6 la sancién definitiva en 115 meses de prision.

Asi mismo, impuso al procesado las penas accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal y la privacién del derecho a la tenencia y porte de armas por un lapso
de 12 meses y 23 dias. Igualmente, le neg6 la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria en atencién al monto de la sancién

impuesta y al minimo fijado en Ia ley.

También negé el segundo mecanismo sustitutivo bajo la alegada calidad de
padre cabeza de familia, porque no se probd que el procesado sea la tnica

persona que puede velar por el bienestar de sus hijos.
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d) Razones de la impugnacion.

Inconforme con la decisién, la defensa demandé su revocatoria y la consecuente
absolucién de su prohijado con fundamento en que no se prob6, mas all4 de toda
duda razonable, que haya sido el responsable de los hechos que se le endilgan, ello

porque:

- Los testimonios de los uniformados que participaron en la captura son
contradictorios entre si frente a la distancia a la que se encontraban del
procesado, la mano en la que supuestamente portaba el arma, asi como el lugar

y momento en que esta fue encontrada.

- No es creible que los policiales hubieran estado a pocos metros de JORGE
LUIS, pues, de haber sido asi, al verlo portando un arma de fuego lo habrian

capturado sin dejarlo huir.

- El acusado presuntamente logré soltarse de los oficiales de policia y fue luego
recapturado frente a su residencia, momento en el que fue encontrada el arma
de fuego, lo cual implica que esta no se encontraba en su poder, surgiendo asi

dudas sobre el procedimiento.

- Los testigos de descargo son claros en afirmar que en el parqueadero se
present6 una discusion entre JORGE LUIS y otra persona, pero nunca le vieron
a este un arma en la mano, ni lo observaron arrojando elemento alguno.
Afirmaron también que el lugar en el que presuntamente se encontré el arma
no existe, pues alli no hay un paraje con maleza como el descrito por los

agentes captores.

- Ello fue confirmado por JORGE LUIS, quien, ademas, explicé que corri6 al ver

a la policia porque se encontraba en prisién domiciliaria.

- Eltestimonio del procesado, JORGE LUIS GALVIS FULA fue desestimado bajo

un erréneo andlisis probatorio. No debi6 el a quo restarle mérito suasorio,

6
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aduciendo que registra antecedentes penales, pues ello desconoce que el
derecho penal es de acto, no de autor, es decir, que se debe juzgar al encartado

por sus acciones.
En subsidio, demand¢ la revocatoria parcial de la providencia para que se conceda
a su prohijado la prisiéon domiciliaria como padre cabeza de familia, al considerar
que se cumplen los requisitos legales para acceder al mecanismo sustitutivo.
e) Intervencion de los no recurrentes.
Guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

a) Competencia.

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906
de 2004, esta Corporacién es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor contra la sentencia de primera instancia, ya que fue

proferida por un juez penal del circuito perteneciente a este distrito judicial.

b) Problema juridico a resolver.

De conformidad con lo resefiado, corresponde a la Sala resolver el siguiente

problema juridico:
¢ Se probo, mds alld de toda duda razonable, la responsabilidad de JORGE LUIS GALVIS
FULA en la comision del delito de fabricacion, trifico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones?

Como la respuesta serd afirmativa,

Radicacion: 68001-6000-159-2017-05475-01 (Cl 852)
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¢ Es procedente conceder al procesado la prision domiciliaria en condicion de padre cabeza

de familia?

c) Caso concreto.

Los criterios de valoracion de la prueba testimonial y las contradicciones en

que puede incurrir un testigo.

Lo primero es indicar que, para apreciar los testimonios, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 404 de la Ley 906 de 2004, deben tenerse en cuenta los
principios técnico cientificos sobre la percepcién, la memoria y especialmente,
lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido
o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que se percibid, los procesos de rememoracién, el
comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio,

la forma de sus respuestas y su personalidad.

Ademas, el méximo 6rgano de la jurisdicciéon ordinaria ha proporcionado
diversos pardmetros para que los jueces tengan en cuenta al momento de
valorar la prueba testimonial, como lo son la ausencia de interés para mentir,
las condiciones subjetivas, fisicas y mentales del declarante para recordar lo
percibido, la posibilidad de haber percibido, la coherencia de su discurso, la
correspondencia con otros datos objetivos comprobables, la verificaciéon de los
asertos con distintos elementos de prueba, la intencién en la comparecencia
procesal, entre otros, al tiempo que ha descartado la condicién moral del

atestante como parametro suficiente para restarle poder de conviccion!.

Finalmente, sobre las contradicciones que pueden presentarse en un

testimonio, el maximo érgano de la jurisdiccién ordinaria ha clarificado que:

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia del 30 de enero de 2019 (SP083-2019).
Rad. 51.378. MP Dr. José Francisco Acufia Vizcaya.
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“al analizar un testimonio, lo que destruye su valor y credibilidad es la verdadera
contradiccion, interna o externa, sobre aspectos esenciales relevantes, cuya
depreciacion serd mayor cuando sea menos explicable la contradiccion. En
contraste, las contradicciones sobre aspectos accesorios no destruyen la credibilidad
del testimonio, aunque si la aminoran, sin que ello traduzca ruptura de la
verosimilitud™?2.

Del concepto de duda razonable.

De otro lado, por ser relevante de cara al asunto puesto en consideracion de la
Sala, conviene sehalar que, como es bien sabido, para proferir sentencia
condenatoria el juzgador debe alcanzar un grado de conocimiento, mas alla de
toda duda razonable, sobre la materialidad de la conducta y la responsabilidad del
procesado. Ahora, para entender aquel concepto aplicado al proceso penal y su
conclusiéon por la via ordinaria, es importante recordar que en el sistema de
enjuiciamiento criminal regulado mediante la Ley 906 de 2004, las partes
contienden para probar las hipétesis que plantean frente a una situaciéon de

caracter aparentemente criminal, esto es, su respectiva teoria del caso.

Asi, mientras la fiscalia enfila sus esfuerzos en probar la existencia de una
conducta punible y la responsabilidad de procesado, la defensa pugna por
acreditar la inocencia del encartado, ya sea mediante la intencién de desvirtuar los
argumentos del 6rgano de persecucién penal o por intermedio de una hipétesis

alternativa que pueda explicar lo ocurrido.

Por consiguiente, la oposicion de las teorias explicativas de un mismo suceso
genera una tension que debe ser resuelta por el juzgador mediante el proceso de
valoracion probatoria, en el que decidird cudl de las hipotesis sometidas a su
consideraciéon se encuentra mejor sustentada en las pruebas debidamente
practicadas. Alli, es posible que el fallador encuentre que, tanto la teoria de cargo

como la de descargo, tienen respaldo probatorio y que ambas explican de manera

2 Sentencia del 4 de diciembre de 2019 (SP5204-2019). Rad. 54.814. MP Dr. Jaime Humberto Moreno
Acero.
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razonable el evento de connotacién aparentemente delictiva, sin que una pueda

descartar de manera suficiente a la otra.

A tal situacién se le ha denominado duda razonable, concepto sobre el cual, la
Corte Suprema de Justicia en providencia del 8 de marzo de 2017, dictada dentro
del radicado No. 44.599, con ponencia de la Dra. Patricia Salazar Cuellar, sefialé

que:

“(...) puede predicarse la existencia de duda razonable cuando durante el debate
probatorio se verifica la existencia de una hipétesis, verdaderamente plausible,
que resulte contraria a la responsabilidad penal del procesado, la atenle o incida de
alguna otra forma que resulte relevante (SP 1467, 12 Oct. 2016, Rad. 37175, entre
otras).”. (Destaca la Sala).

Como se ve, lo razonable de la duda radica en su caracter verdaderamente
plausible, el que necesariamente se encuentra relacionado con que se hayan
probado las razones por las cuales se finca la hipoétesis alternativa y que estas
puedan explicar de manera suficiente una determinada situaciéon. En palabras

del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria:

13

. cuando el ente instructor ha presentado, respecto de una situacion factica en
principio por fuera de lo ordinario o compleja, una explicacion razonable, que
satisfaga aquellos aspectos anormales o intrincados del fendmeno, y esté apoyada
en los medios de prueba que obran en el expediente, la duda o ausencia de certeza
juridica solo procedera cuando la solucién alternativa que se brinde logre
reunir similar nivel de explicacion. Si la hipotesis absolutoria, en cambio, esta
soportada en proposiciones que no sugieren respuesta alguna al problema, o
que requieren de otras para llegar realmente a una solucién, se habra violado
el principio de suficiencia, asi como la l6gica de lo razonable, si el juez con esas
bases adopta una decision favorable a los intereses del procesado”.® (Negrillas
de la Sala).

El caso bajo estudio.

Hechas tales precisiones normativas y jurisprudenciales, para la Sala, contrario

a lo afirmado por la recurrente, si se prob6, més alla de toda duda razonable,

3 Sentencia del 18 de marzo de 2015 (SP3006-2015). Rad. 33.837. MP Dr. Eugenio Fernandez Carlier.
10
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que el procesado incurrié en el delito de trafico, fabricaciéon o porte de armas

de fuego, por las razones que se explican a continuacion.

Para comenzar, como se vio, la opugnadora sostiene que los testigos de cargo
incurrieron en contradicciones frente a la distancia a la que se encontraban del
procesado, la mano en la que supuestamente portaba el arma, asi como el lugar
y momento en el que esta fue encontrada. Sin embargo, lo cierto es que, en
lineas generales, el relato de los policiales que participaron en la captura del
encartado resulta coherente, claro, detallado e, inclusive, consistente con las

deposiciones de algunos testigos de descargo.

Asi, se tiene que HENRY GONZALEZ VELASQUEZ, servidor de la Policia
Nacional, indic6 que el dia de los hechos se encontraba adelantando labores de
vigilancia en compaiiia del PT. LUIS ENRIQUE LAGOS MURILLO, cuando
observé a un ciudadano en el parqueadero ubicado en la calle 15 con carrera
25 de esta ciudad, quien discutia con otra persona quien le apuntaba con un
arma de fuego, individuo que luego se identific6 como JORGE LUIS GALVIS
FULA. Al acercarse al lugar, continud, este tltimo sujeto intent6 esconder el
instrumento bélico en la pretina de su pantaldn, al tiempo que emprendi6 la

huida corriendo “hacia el sector de la loma”.

Dijo que observé al hombre empufiando el arma a una distancia aproximada
de 5 metros, sin obstaculos visuales; que este vestia camisilla negra, pantalon
jean corto y tenis negros, durando la persecuciéon aproximadamente 10
minutos. Relaté que, cuando le dieron alcance, vieron cémo arroj6 el arma de
fuego, momento en el que otro hombre tomo por el cuello a su compafiero, lo
que permiti6 a JORGE LUIS soltarse y continuar la huida. Que él continué
entonces la persecucion, en tanto que su acompafiante de patrulla se quedé en

el lugar asegurando el arma lanzada por el acusado.
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Por su parte, el PT LAGOS MURILLO confirmé el dicho de su entonces
compafiero de patrullaje, es decir, que observaron al procesado apuntando un
arma de fuego hacia otro hombre, que este vestia camisilla negra y jean azul, que
el sujeto se alej6 corriendo “hacia la loma” cuando ellos se acercaron, que iniciaron
la persecucion, lo alcanzaron y observaron arrojar el arma de fuego, que fueron
luego sorprendidos por un tercer hombre que resulté ser hermano del encartado
e intentd evitar su captura y que su compafiero continué luego el seguimiento
hasta que logré aprehender a JORGE LUIS, mientras él se qued¢ en el lugar para

recoger, embalar y rotular el instrumento bélico.

Adujo también que, cuando lo vieron por primera vez, se acercaron al procesado
a una distancia de entre 1.5 y 2 metros, sin que lo hubieran capturado

inmediatamente porque huy¢ al notar su presencia.

Asi, ademds de una insignificante diferencia sobre la distancia a la que se
encontraban del procesado cuando lo vieron blandiendo un arma de fuego (5
metros de acuerdo con GONZALEZ VELASQUEZ y de 2 a 2.5 metros, segin
LAGOS MURILLO), la Sala no observa inconsistencia alguna en los relatos y
menos alguna que permita restarles credibilidad a los dichos que entregaron de
forma serena, clara y sin que se haya advertido o alegado algtin motivo de

animadversion hacia el encartado.

Ahora bien, sugiere la defensa que, en verdad, cuando los referidos policiales
abordaron a JORGE LUIS, este no portaba un arma de fuego, pues de ser asi le
habrian dado captura inmediata; empero, como explicé con toda claridad el PT.
LAGOS MURILLO, ello no ocurrié precisamente porque aquel emprendié la
huida en la que, ademas de los policiales, lo percibieron EDGAR GUERRERO
GUERRERO, SERGIO ANDRES RODRIGUEZ ANAYA, MARCELA LILIANA
RODRIGUEZ SEPULVEDA y MAYERLY CASTELLANOS VEGA, vecinos del

sector.
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Por la misma linea, el impugnante cuestiona el sustento del fallo condenatorio
destacando que, para el momento en que se materializé finalmente la captura, el
procesado no se encontraba en posesion del arma de fuego incautada, hecho que
encuentra explicacion en lo relatado por los testigos de cargo, esto es, que JORGE

LUIS arroj6 el mencionado revoélver antes de ser aprehendido.

En este punto, pretende el recurrente sembrar la duda con soporte en que, segiin
los testigos de la defensa, el procesado no fue visto en posesiéon de dicha arma de
fuego, lo que confirmé el procesado, quien adveré que emprendio la huida porque
se encontraba privado de la libertad en su lugar de domicilio y no queria ser
capturado por fuga de presos, como le habia sucedido en varias oportunidades

anteriores.

Sin embargo, sucede que, por sus implicaciones y la falta de un real sustento
probatorio, dicha tesis no se aprecia plausible, lo que significa que no puede
calificarse como razonable. Es que, como lo apunt6 el juez de primera instancia,
insinda la defensa que los servidores de la Policia Nacional que capturaron a
JORGE LUIS, sin razén aparente, resolvieron inculparlo, plantando un arma de
fuego y acusandolo de portarla, tesis que deviene ciertamente poco creible por no
contar con respaldo en otros medios de convicciéon. Ademds, ninguno de los
testigos de la defensa observo la totalidad de lo ocurrido, lo que significa que, en
realidad, no pueden dar fe de que aquel no hubiera portado el arma de fuego que
los patrulleros GONZALEZ VELASQUEZ y LAGOS MURILLO le vieron arrojar.
Finalmente, la justificacién del procesado para huir del lugar, cifrada en que
supuestamente se encontraba detenido en su lugar de residencia y no queria ser
capturado por el delito de fuga de presos, no fue acreditada por medio alguno. Y,
de todas maneras, esa tesis no descarta que hubiera estado en poder del
instrumento bélico tantas veces mencionado, como lo manifestaron, excusada la

reiteracion, de forma clara y detallada los testigos de cargo.
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En ese estado de cosas, al no encontrar razén en los reparos de la opugnadora
frente a la materialidad de la conducta y la responsabilidad del encartado, se

confirmara frente a este asunto el fallo objeto de impugnacion.

De la prisién domiciliaria ante la calidad de padre cabeza de familia.

Es posible conceder la prision domiciliaria a quien acredita su calidad de padre o
madre cabeza de familia cuando se dan los presupuestos objetivos y subjetivos

consagrados en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, como lo son:

“Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la
autoridad judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o
a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental
permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de genocidio,
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicién forzada o quienes
registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorizacion para cambiar de
residencia.

Observar buena conducta en general y en particular respecto de las personas a cargo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerida para ello.

Permitir la entrada a la residencia, a los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion y cumplir las deméas condiciones de
seguridad impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la
vigilancia de la pena y cumplir la reglamentacion del INPEC.”

Por lo que, como es apenas logico, para obtener la concesiéon de la prision
domiciliaria por ser madre o padre cabeza de familia, debe acreditarse en primer

lugar dicha calidad.
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Sobre el asunto, impera precisar que, conforme lo sefiala el articulo 2° de la Ley 82
de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, la condicion de mujer

cabeza de familia se predica de:

“quien, siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su
cargo, afectiva, econdémica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios
u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica 0 moral del conyuge o compafiero
permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo
familiar.”

Por eso mismo, de conformidad con lo indicado por la Corte Constitucional

mediante sentencia C-154 de 2007:

“En el evento en que el nifio, nifia o adolescente “esté al cuidado de otro familiar o que
en virtud de sus condiciones particulares reciba el sustento de otra fuente o, incluso,
habilitado por una edad propicia, se encuentre trabajando y provea lo necesario para su
subsistencia, podrian considerarse como circunstancias exceptivas que darian lugar a
impedir, segun la valoracion del juez, que se conceda el sustituto de la detencion
domiciliaria.”

Dicho ello, en el caso concreto no se aleg6, ni acredité por la defensa la ausencia
total de otros miembros de la familia de JORGE LUIS que puedan hacerse cargo
de sus hijos menores en su ausencia. De hecho, en la actuacién se ventilé que
JAIME ANDRES GALVIS FULA, hermano del encartado, reside en el barrio en
donde este fue aprehendido. Ademads, de acuerdo con lo consignado en el acta de
derechos del capturado? JORGE LUIS solicit6 notificar su aprehension a la sefiora
ANA LUCIA GALVIS FULA, su madre. Asi, queda claro que existen otros
familiares llamados a velar por el bienestar de los descendientes del procesado,
consideraciones suficientes para confirmar la sentencia apelada sobre este

particular aspecto.

4 Ver folio 81 del cuaderno digital.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)

Distrito Judicial de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la

Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo que fue objeto de concreta

impugnacion.

Contra esta providencia procede el recurso extraordinario de casaciéon en los

términos de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

e S

HAROLD MANUEL GARZON PENA

SHI GENIA MERCADO LORA

|

GUILLERM}}(@NGEL RAMIREZ ESPINOSA
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Bucaramanga, marzo nueve (9) dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa de JOSE MARIO
LOZADA DIAZ contra la sentencia dictada por el otrora Juez Segundo Penal
Municipal de Bucaramanga con funciones de conocimiento, mediante la cual lo
condenod como autor del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA.

ACONTECER DELICTIVO

El 9 de noviembre de 2014 Virginia Alvarado Villalobos estaba en la Carrera 32 N°
100-13 del barrio La Libertad de la ciudad, sitio donde su esposo! Jose Mario
Lozada Diaz la “maltrata fisica, psicoldgica y verbalmente, ya que le infiere una serie
de improperios y groserias, degradandola, diciéndole que habia traido a su amante
a la casa, asestandole pufios en la cara y sus brazos, amenazandola de muerte”;
los vecinos pidieron ayuda, arribaron unos gendarmes y no lo capturaron porque un

familiar de la afectada se lo llevé del lugar.

DE LA ACTUACION PROCESAL

El 16 de septiembre de 2019 la agencia fiscal corrid traslado del escrito de
acusacion y le reproché a Jose Mario Lozada Diaz la presunta comision del delito
de violencia intrafamiliar agravado? — articulo 229 inciso 2° del C.P., modificado por

1 Matrimonio civil disuelto (sic) mediante sentencia dictada el 23 de agosto de 2017 por el Juzgado
Quinto de Familia de Bucaramanga

2 Porque la conducta “recayé sobre mujer”
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la Ley 1142 de 2007 —, cargo no aceptado por el encartado.

Una vez presentado el correspondiente escrito, el Juez Segundo Penal Municipal
de Bucaramanga con funciones de conocimiento avoc6 conocimiento y convoco la
correspondiente audiencia concentrada, al interior de la cual se formul6é acusacion
por el ilicito atras reseflado, se pactaron estipulaciones y decretdé el acervo
probatorio; luego llevé a cabo el juicio oral en varias sesiones, anunciando al final
gue el fallo seria condenatorio; corri6 el traslado del articulo 447 del CPP y notifico

la sentencia por correo electronico.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Al estimar reunidas las exigencias contempladas en el articulo 381 de la Ley 906
de 2004, el 6 de mayo de 2022 el a quo resolvié condenar a Jose Mario Lozada
Diaz a la pena de 48 meses de prision e inhabilidad para ejercer derechos y
funciones publicas por igual lapso, como autor del punible de violencia intrafamiliar
agravada — sic -, a la par que le negd cualquier subrogado y dispuso expedir
inmediatamente la orden de captura®, pues la agencia fiscal demostro “la
cohabitacion entre el acusado y la victima”, quebrantada por lo sucedido el 9 de
noviembre de 2014, cuando la maltraté fisica* y psicolégicamente; no obstante,
concluyo que la causal de agravacion reprochada no se acredito, al no establecerse
si “existia un contexto de subyugacion que reprodujera la violencia estructural” o

que “constituy6 un acto de discriminacion en razén del sexo de la victima”.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, la defensa lo apel6 con el objeto que fuera revocado, dado
gue “no se recaudd una prueba que verdaderamente sefiale que mi poderdante fue
el autor responsable del hecho denunciado y que las lesiones le fueron ocasionadas
por éste”; se demostrd la materialidad de una lesion en el cuerpo de la afectada, no
asi su perpetrador, de tal suerte que el fallo se cimenté en pruebas de referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La censura demanda revocar el fallo condenatorio y en su lugar, absolver a Jose
Mario Lozada Diaz por el delito reprochado, aspecto sobre el cual la Colegiatura

estima lo siguiente:

3 Desconociéndose si ya se materializd

4 Estipularon que el INML le dictaminé una incapacidad médico legal de 20 dias
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1.- El articulo 229 de la Ley 599 de 2000 — modificado por la Ley 1142 de 2007,
vigente al momento de los hechos - sanciona todo acto de maltrato — fisico o
psicolégico — que recaiga sobre un integrante del nucleo familiar del agresor, sin
hacer distincion en cuanto a su gravedad; en ese contexto, el delito de violencia
intrafamiliar comprende todo dafio fisico o psiquico, trato cruel, intimidatorio o
degradante, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion,
producida entre miembros de una familia; la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia otorgd un alcance especifico al delito de violencia intrafamiliar,

11}

al sefalar que “...Se trata de un tipo penal subsidiario, pues Unicamente sera
aplicable si el maltrato fisico o psicologico, no constituye delito sancionado con pena
mayor, como ocurre, por ejemplo, con cierta clase de lesiones personales o el
homicidio. Los sujetos, tanto activo como pasivo son calificados, toda vez que deben

hacer parte del mismo nucleo familiar...”; de igual modo, precisé que

“...para la configuracién del delito de violencia intrafamiliar es necesario que victimario y
victima pertenezcan a la misma unidad familiar, “que habiten en la misma casa” — en los
términos del citado estatuto punitivo mexicano — pues de no ser ello asi, la agresion de
uno a otro no satisface la exigencia tipica de maltratar a un miembro del mismo nucleo
familiar y tampoco vulnera el bien juridico de la “armonia y unidad de la familia”, caso en el
cual debera procederse, por ejemplo, conforme a las normas que regulan el delito de

lesiones personales agravadas en razon del parentesco si a ello hay lugar...”®

2.- La Ley 1959 de 2019 modificé el articulo 229 de la Ley 599 de 2000 y dispuso
que dicho reato se configura también — entre otros — frente a los conyuges o
compaferos permanentes, aunque se hubieran separado o divorciado o contra el
padre y la madre de familia, aun cuando no convivan en el mismo hogar, si el
maltrato se dirige contra el otro progenitor, normatividad inaplicable porque los
hechos tuvieron lugar el 9 de noviembre de 2014 y aquella empez6 a regir el 20 de
junio de 2019.

Sin embargo, la alzada no cuestion6 si Jose Mario Lozada Diaz y Virginia Alvarado
Villalobos convivian o no, asi que la Colegiatura centrara el estudio de los medios
de conviccion en punto de la responsabilidad penal de aquel, mas no frente a la

materialidad de la conducta.
3.- Dentro de los medios de conviccion recopilados se encuentran:
3.1. Como estipulaciones probatorias (i) la plena identidad de Jose Mario Lozada

Diaz, (ii) Betty Stefany y Marlon Terry Lozada Alvarado son hijos comunes de Jose

Mario Lozada Diaz y Virginia Alvarado Villalobos, (iii) cuya sociedad conyugal

5 Sentencia de junio 7 de 2017, rad. 48047

6 Ibidem
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declar6 liquidada el Juzgado Quinto de Familia de Bucaramanga el 23 de agosto de
2017 y (iv) dictamen médico legal donde se determind que la afectada sufrid una

incapacidad de 20 dias, sin secuelas.

3.2. Virginia Alvarado Villalobos renunci6 a su derecho de guardar silencio y sostuvo
que alas 7:30 am del 9 noviembre de 2014 sali6é del inmueble ubicado en la Carrera
31 N° 100-13 del barrio La Libertad de Bucaramanga, a celebrar una fiesta de 15
afios de la hija de una amiga, festividad en la que se le encarg6é preparar los
alimentos; ese dia el sacerdote Albeiro Romero Bricefio también le iba a vender
unas ollas para una actividad de comida, fue a la casay le preparé un jugo, hablaron
de la festividad, se dirigio a la cocina a lavarse las manos y ella guardo el dinero de
las actividades; escuchd latir al perro y Jose Mario Lozada Diaz comenzo a decir
“‘muchas vulgaridades”, ella se quedd callada, le decia al parroco que “se fuera
desgraciado” y ella le dijo que se quedara porque “nada malo pasaba”; el procesado
salié de la casa y empez0 a gritar que la “habia encontrado culiando”, denigrandola
e insultdndola, por eso llamé a su hermano Omar, a fin que fuera a la casa; el

parroco termind el jugo y ella le dijo que era mejor retirarse.

Al quedar solos, el enjuiciado la golped con un pufio en el brazo izquierdo y la
empu;jo; se lanz6 a coger unos cuchillos de la cocina, ella se le abalanz6 sobre el
cuello y logré sacarlo del inmueble; momentos después arribaron unos policias y les
contd lo sucedido, incluso, que Jose Mario Lozada Diaz tenia otra familia; los
gendarmes vieron el golpe en el brazo, pero no capturaron al agresor porque Omar
— su hermano — se lo llevd; no hubo otros golpes; fue a la Comisaria de Familia 'y al
Instituto Nacional de Medicina Legal, donde la incapacitaron por 20 dias; tiempo
después el encausado se llevd sus pertenencias; Jose Mario Lozada Diaz la

maltrat6 psicolégicamente durante los 27 afios que convivieron.

En el contrainterrogatorio reafirm6 que conocia al procesado hacia 34 afos,
convivieron permanentemente durante 27 afios - hasta el 2015 - y procrearon dos

hijos - Estefany y Marlon -, ya mayores de edad; la agresion sucedi6 estando solos.

3.3. Albeiro Romero Bricefio - parroco de la Iglesia Catdlica — dijo conocer al
encartado y a Virginia Alvarado Villalobos de tiempo atras, fueron pareja y
trabajaron — junto a sus hijos - en la pastoral de la iglesia; evoco que el 9 de
noviembre de 2014 “era un domingo, yo visitaba la familia como de costumbre y ese
dia se presentd un mal entendido, donde hubo un pequefio acaloramiento con Don
Mario, el cual se disgustd, me pidié que me fuera de la casa y la sefiora Virginia
Alvarado Villalobos dice que no”; hubo un “cruce de palabras, entre palabras fuertes,
las palabras fueron insultos”; el malentendido surgié porque la noche anterior
compartieron en una reunion por unos 15 afos, Virginia Alvarado Villalobos preparo

los alimentos y acordaron que él iria al dia siguiente para recoger “un dinero para
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unas ollas grandes” porque lo recaudado servia como “fondos para la iglesia”.

El ingresé a la residencia mientras Virginia Alvarado Villalobos buscaba el dinero,
seguidamente entr6 Jose Mario Lozada Diaz, fue hasta la habitacion donde ella
permanecia y la “empez0 a insultar con palabras como “...Asi la queria ver...no le
alcanzo la noche anterior para hacer lo que queria hacer...”; también decia palabras
fuertes y soeces, entraba y salia constantemente de la vivienda, le decia que era
“‘un cura desagradecido, que por qué era asi’ y a ella la humillaba, aunque la
discusion no paso a agresiones fisicas, solo verbales; tras refrescar memoria indicé
gue esa tarde Virginia Alvarado Villalobos lo llamo y le dijo que Jose Mario Lozada
Diaz la golped en el brazo, luego se vieron en otra reunién del mismo dia y ella le

mostré un “moretdn”, pero - en si mismo - no vio alguna agresion.

En el contrainterrogatorio precis6 que Virginia Alvarado Villalobos le dijo que el

golpe se lo propind el enjuiciado y al momento de los hechos vestia ropa deportiva.

3.4. Marlon Lozada Alvarado renuncié a su derecho de guardar silencio y manifesté
que en noviembre de 2014 vivia con sus padres en el barrio La Libertad de
Bucaramanga; no estuvo presente el dia en que ocurrio la agresion; llegd después
porque estaba jugando futbol y vio que su mama tenia una lesion en el brazo
izquierdo, como un moreton; se enterd que el papa le habia pegado a su mama; vio
llorando a su progenitora y pudo deducir facilmente lo que habia pasado; el trato de

sus padres era normal, aunque “con sus indiferencias”.

4.- La defensa no practico pruebas.

5.- Una vez analizado en conjunto el acervo probatorio recaudado, bajo la éptica de

las reglas de la sana critica, concluye la Colegiatura lo siguiente:

5.1. Entre Jose Mario Lozada Diaz y Virginia Alvarado Villalobos existié una relacion
sentimental que duré aproximadamente 27 afos, hasta el 2015; procrearon dos
hijos y conformaron un ndcleo familiar hasta esa fecha; Virginia Alvarado Villalobos
narrd detalles de la convivencia con el procesado, se conocieron 35 afos atras,
residieron en Bucaramanga y el 9 de noviembre de 2014 su ex pareja la agredio

fisica y psicologicamente.

5.2. Virginia Alvarado Villalobos fue precisa, categorica y coherente al narrar los
detalles del atentado contra la integridad de la familia; puso de presente que Jose
Mario Lozada Diaz se ofuscé y propicioé una grave escena de celos por la presencia
del parroco en su residencia, lo cual conllevé a insultos, improperios y una posterior
agresion fisica, hechos confirmados por el mismo clérigo Albeiro Romero Bricefio,

quien presencié el maltrato; cierto es que no observé el momento exacto en que la
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golped — ya se habia ido del inmueble —, pero estuvo presente cuando la insultd y
denigr6 como mujer, asi que la teoria incriminatoria se soporté en validos medios
de conviccion practicados en el juicio oral, a saber, testigos presenciales y directos
de los hechos reprochados, no de referencia, tal como equivocadamente lo aseverd
la defensa; si bien Marlon Lozada Alvarado no vio lo acontecido, relaté que noto el
“morado” en el brazo de su progenitora y ella le conté que su padre la golpeé, asi
gue — desde su perspectiva — también supo de lo acaecido y su dicho corrobora lo

relatado por la afectada.

Entonces, incuestionablemente Jose Mario Lozada Diaz maltratd fisica vy
sicolégicamente a su ex compafiera Virginia Alvarado Villalobos y por ende, adecu6
su conducta a la descripcion tipica del punible de violencia intrafamiliar; su doloso
proceder atenté efectivamente contra el bien juridico de la familia, al punto que
— derivado de esos hechos — se separaron; actué con consciencia de su ilicitud,
como imputable y sin que obre alguna causal eximente de responsabilidad que

ampare su comportamiento.

5.3. La defensa plante6 en la impugnacion una teoria distinta a la esgrimida por la
agencia fiscal, al considerar que no se establecio con claridad quién fue el causante
de las lesiones sufridas por la victima; no obstante, distintos medios persuasivos
acreditaron la responsabilidad penal del encausado, el cual la maltrato fisica y
también psicolégicamente, de tal manera que carece de todo asidero probatorio lo

argumentado por el estrado defensivo.

Sabido es que la carga de la prueba se encuentra en cabeza del Estado — a través
de la Fiscalia General de la Nacién —, pero si la defensa pretende argumentar algo
diferente, debe basarse en medios de conviccidn que desvirtien la hipotesis
contraria, fendmeno denominado “la carga dinamica de la prueba”; al respecto, la

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha discurrido que

“...en un sistema democratico de Derecho como el que nos rige, la carga de la prueba, en
tratandose del proceso penal, corresponde al Estado, representado por la Fiscalia General
de la Nacion [pero], ello no significa, empero, que toda la actividad probatoria deba ser
adelantada por la Fiscalia [...] A este efecto, la Corte estima necesario acudir al concepto
de “carga dinamica de la prueba” que tiene relacién con la exigencia que procesalmente
cabe hacer a la parte que posee la prueba, para que la presente y pueda asi cubrir los
efectos que busca. Porque, digase si [...] el principio de presuncion de inocencia demanda
demostrar del Estado los elementos suficientes para sustentar la solicitud de condena, no
puede pasar por alto que en los eventos en los cuales la Fiscalia cumple con la carga
probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes para determinar la existencia del delito
y la participacion que en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la validez
0 la capacidad suasoria de esos elementos, es a la contraparte, digase defensa o

procesado, a quien corresponde entregar los elementos de juicio suficientes para soportar
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su pretension...”.

Por consiguiente, el papel de la defensa — al plantear una postura contraria a la
agencia fiscal — debié ser activo y no solo limitado a resguardarse bajo la
responsabilidad que le asistia al representante del ente acusador de desvirtuar la
presuncion de inocencia, razon por la cual — si pretendia ilustrar que su prohijado
no atentd contra su ex pareja - debié demostrarlo con pruebas sometidas a debate
publico al interior del juicio oral, pero omiti6 hacerlo y por ende, la sélida

incriminacion no fue desdibujada.

Finalmente, se advierte que el cognoscente concluyd que la ilicita conducta
reprochada al encartado realmente se ajust6 al delito de violencia intrafamiliar, sin
agravante alguna; sin embargo, en la parte resolutiva del fallo lo condend con la
agravante, debiendo la Colegiatura enmendar el yerro, pues se tratd
— seguramente — de un error de digitacién y — en todo caso — no se estructuré dicha
circunstancia de agravacion en la descripcion factica y juridica, de ahi que ese
hecho no exige ahondar en tal aspecto, tampoco objeto de controversia.

Corolario de lo anterior, sera ratificado el fallo impugnado, con la aclaracion

consistente en que el delito objeto de condena es el de “Violencia intrafamiliar”.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala de

Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo de fecha, origen y naturaleza resefiados, mediante el cual se
condend a JOSE MARIO LOZADA DIAZ, con la ACLARACION consistente en que
el delito objeto de condena es el de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.

Contra la presente determinacion procede el recurso extraordinario de casacion.
Esta decision se notifica en estrados, en forma virtual o personal, segun el caso.

Una vez ejecutoriada devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

Aprobado en acta virtual N° 227 DE LA FECHA

7 Sentencia de marzo 27 de 2009, rad 31103
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