Republica de Colombia
- . Rama Judicial del Poder Pablico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra Jesus Avey
Rodriguez Sanguino, por el punible de Hurto Agravado, se ha dictado sentencia de

segunda instancia de fecha 9 de diciembre de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electronico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 24 de enero de 2023,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria

RI 19-722A
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra Luis Eduardo
Sanchez Quijano, por el punible de Lesiones personales dolosas se ha dictado

sentencia de segunda instancia de fecha 9 de diciembre de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electronico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 24 de enero de 2023,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria
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Segunda instancia 68001-6000-159-2015-01968 (19-722)
Jesus Arvey Rodriguez Sanguino
Hurto agravado

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Referencia: 68001-6000-159-2015-01968 (19-722A)
Procesado: Jesus Arvey Rodriguez Sanguino.
Delito: Hurto agravado

Decision: Confirma

APROBADO ACTA No. 1099

Bucaramanga, nueve (9) de diciembre dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la
sentencia del 24 de octubre de 2019, mediante la cual, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga condené a JESUS
ARVEY RODRIGUEZ SANGUINO a la pena principal de 48 meses de prisién, como

autor responsable del delito de hurto agravado.

HECHOS

Fueron consignados en el fallo de primer grado de la siguiente manera:

“El 20 de febrero de 2015, siendo aproximadamente las 13:45 horas, en un
estudio fotogrdfico que funciona en el Centro Comercial San Andresito Centro,
JESUS ARVEY RODRIGUEZ SANGUINO se apoderé de una bateria tipo Ranger
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marca Elinchrom, avaluada en la suma de $7.000.000, aprovechando que el
propietario se encontraba ocupado en el computador, siendo posteriormente
capturado por la Policia Nacional, reconocido por la victima y recuperado el
elemento hurtado? (sic) (f. 21 del archivo digital).

ACTUACION PROCESAL

1.E121 de febrero de 2015, ante el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias Descentralizado en Floridablanca se realiz6 audiencia
preliminar de legalizacion de captura y formulacion de imputacion respecto de
JESUS ARVEY RODRIGUEZ SANGUINO por el delito de hurto agravado, conforme
a los articulos 239, inciso 2° y 241, numeral 11 del Codigo Penal, cargos que no

acepto el indiciado (f. 144 del archivo digital).

La Fiscalia General de la Nacion, contra el indiciado no formulé solicitud a
efectos de que se impusiera medida de aseguramiento, por lo que se ordeno la

libertad inmediata de aquel.

2. El 22 de junio de 2015, la agencia fiscal presento el respectivo escrito de
acusacion (f. 139 del archivo digital), €l cual, sometido a reparto, correspondio al
Juzgado Cuarto Penal Municipal de Bucaramanga (f. 138 del archivo digital), despacho
que el 16 de octubre siguiente celebro la audiencia de formulacion de acusacion
de conformidad con el articulo 339 de la Ley 906 de 2004, oportunidad en que
la fiscalia acus6 a JESUS ARVEY RODRIGUEZ SANGUINO por la comisién del

delito de hurto agravado (f. 128 del archivo digital).

3. El 22 de febrero de 2017 (f. 97 del archivo digital), €l juzgado de conocimiento

realiz6 la audiencia preparatoria.
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4. La audiencia de juicio oral se instalo el 12 de abril de 2018 (f. 69 del archivo
digital), continuando en sesiones del 3 de junio siguiente (f. 60 del archivo digital), 12 de
febrero (f. 43 del archivo digital) y 27 de agosto de 2019 (fs. 30 a 31 del archivo digital),
oportunidad en la cual, la fiscalia present6 su teoria del caso, se practicaron las
pruebas solicitadas por las partes y se culmin6é con la presentacion de los

alegatos finales de los intervinientes.

Acto seguido, el juzgado anuncio el sentido del fallo que fue de caracter
condenatorio, corriéndose el traslado del articulo 447 del Codigo de

Procedimiento Penal.

5. El 24 de octubre del 2019 (fs. 21 a 28 del archivo digital), €l despacho dio lectura
a la sentencia condenatoria, decision que impugnoé el defensor, lo cual concita la

atencion de esta Sala.

SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo describio el aspecto factico de la causa, individualiz6 al procesado,
sintetizo el discurrir procesal, asi como relacion6 los elementos de prueba
debatidos en el juicio oral para posteriormente plasmar sus consideraciones al

respecto.

En este sentido, hizo alusion al contenido del articulo 381 del Codigo de
Procedimiento Penal, para con ello resaltar que la declaracion de la victima
relacion6 cada una de las circunstancias que caracterizaron la conducta punible

del procesado al apoderarse de una bateria Ranger de iluminacion que se

1 Se dieron como hechos ciertos y probados: i) la plena identidad del acusado.
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encontraba en su local comercial en San Andresito Centro, manifestaciones que
merecieron credibilidad al ser clara, coherente, verosimil y contundente, al no
evidenciarse un sentimiento de animadversion por €l; de ahi que tampoco tuviera
algan interés en endilgar a un desconocido un hecho punible que no hubiera

cometido.

Asimismo, consideré que dicha sindicacion realizada por la victima encontro
relacion con lo indicado por el Patrullero Jordan Rafael Méndez Grateron, agente
captor, quien relacion6o las circunstancias especificas de la captura de
RODRIGUEZ SANGUINO, quien en su poder le encontré el objeto hurtado del local
comercial de David Ernesto Navarro Gamez, asi como lo mencionado por Nora
Elena Hernandez Mejia, con quien se verifico que el elemento incautado
concuerda con una bateria Ranger RX, el cual posteriormente fue entregado a

su propietario.

De tal manera, para el juzgador de primera instancia resulté probado que JESUS
ARVEY RODRIGUEZ SANGUINO se apoderé de un bien que no era de su
propiedad, lo que encontré sustento a la acusacion realizada y tipificada en los
articulos 239 inciso 1° de la Ley 599 de 2000, elemento que sustrajo de un
establecimiento abierto al publico, lo que a su vez se concatena con el contenido
del articulo 241, numeral 11 del Codigo Penal, siendo indiscutible que el acusado
lesiono el bien juridico del patrimonio econémico de David Ernesto Navarro
Gamez, quien fue despojado de su bien, al punto que la bateria Ranger RX salio
de su esfera de dominio y custodia, pues el procesado tenia la intencion de
obtener un provecho economico, siendo irrelevante que éste hubiera sido
recuperado, lo que se debid a la oportuna intervencion de la ciudadania y la

Policia Nacional.

De tal manera, concluyéo no haberse acreditado que el acusado se haya

encontrado inmerso en alguna de las causales descritas en el articulo 32 del
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Codigo Penal, siendo viable predicar la antijuridicidad del comportamiento
desplegado por el acusado, de modo que era merecedor de una pena al
observarse plena conciencia de sus actos, autodeterminacion que le hubiera
permitido alejarse de la voluntad antijuridica y observar una conducta acorde

con las reglas de convivencia.

Ahora bien, en el ambito de la dosimetria punitiva consideré que, de acuerdo a
los parametros de los articulos 239, inciso 1° y 241, numeral 11 del Coédigo
Penal, debia escogerse el cuarto minimo, comprendido entre 48 y 189 meses de
prision, asi como tuvo en cuenta que no concurren circunstancias de mayor y
menor punibilidad, el alto grado del dolo del procesado y que el mismo delito
establece una pena proporcional a la conducta, considerando que debian
imponerse penas de 48 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por un tiempo igual a la sancion principal.

En atencion al contenido del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, determino la
procedencia de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, toda vez
que la sancion impuesta es de cuatro anos de prision, ademas que el procesado
carece de antecedentes penales, asi como, que el delito enrostrado no se

encuentra dentro de los registrados en el inciso 2° de dicho marco normativo.

Por lo anterior, se suspendio condicionalmente la ejecucion de la pena en favor
de JESUS ARVEY RODRIGUEZ SANGUINO por un periodo de prueba de cuatro
(4) anos, para lo cual, el acusado debe consignar una caucion prendaria por
valor de equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, a nombre del
Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio y suscribir una
diligencia de compromiso para el cumplimiento de las obligaciones que prevé el
articulo 65 del Codigo Penal, advirtiéendose que en el evento de cualquier

vulneracion de los presupuestos de dicho marco normativo, el beneficio podra
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ser revocado y por tanto, debera purgar la pena en forma intramural.

RECURSO DE APELACION

La defensa, inconforme con el fallo de primera instancia argumenté que,
exclusivamente (sic) (Audiencia de lectura de fallo, récord: 22:01) su desacuerdo lo funda en
el valor de la caucion que se fijo6 para acceder el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, toda vez que no puede desconocerse que
el procesado es un usuario de la defensoria publica, quien carece de los recursos
economicos para sufragar el costo de los honorarios de un profesional del

derecho que propenda por su derecho a la defensa.

Es asi como, resalto, el valor de un salario minimo legal mensual vigente es un
monto elevado para sufragar y con ello acceder al beneficio otorgado por el juez
de primera instancia, por lo que solicité que se fije dicha caucion de manera
juratoria, en virtud de las circunstancias especiales que rodean al procesado y

beneficiario de la defensoria publica.

CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 34, numeral 1, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal tiene
competencia para resolver la apelacion impetrada porque la providencia sometida
al control de la segunda instancia en el presente asunto fue proferida por un

juzgado penal municipal de conocimiento de este Distrito Judicial.

Este ambito funcional esta regido por el principio de limitacion, de conformidad
con el cual a la Sala le corresponde abordar tiinicamente los aspectos impugnados
y los que le estén vinculados de manera inescindible, como también por la

prohibicion de la reforma en peor, contemplada en el articulo 20 de la Ley 906 de
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2004 y el articulo 31 de la Carta Politica, pues la inconformidad proviene de
manera exclusiva de la defensa y, asilas cosas, en el acusado converge la condicion

de apelante tnico.

2. En este punto, la defensa de JESUS ARVEY RODRIGUEZ SANGUINO, aclara que
su inconformidad con el fallo de primera instancia, exclusivamente (sic)y esta
circunscrito al valor dispuesto por el a quo para el pago de la caucion para
materializar el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
al no tenerse en cuenta que su prohijado es un usuario de la defensoria publica y
por tanto carece de recursos econémicos para cancelar un salario minimo legal

mensual vigente y poder disfrutar del mecanismo sustitutivo de la pena impuesta.

De este modo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 599 de
2000, el otorgamiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
mecanismo sustitutivo de la sancion privativa de la libertad regulado en el
articulo 63 ibidem, comporta necesaria e ineludiblemente la imposicion de las
obligaciones enlistadas en la primera disposicion en cita, cuyo cumplimiento

debe respaldarse mediante la constitucion de “caucion”.

En las normas aludidas ni en ninguna otra atinente al beneficio en comento el
legislador establecio el caracter de esa garantia, menos aun, su cuantia. Por tal
motivo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, tiene discernido
que la fijacion del monto de la misma corresponde a un ejercicio discrecional del
funcionario de conocimiento, desde luego, de manera alguna arbitrario o
caprichoso, pues “no se condiciona tan sélo a la capacidad econémica del
sindicado, sino que... debe atender también a la gravedad de la conducta punible
imputada” ?; criterios a partir de los cuales, en armonia con las consideraciones

contenidas en la sentencia C-316 de 2002, coligio ademas que surge posible

2 Auto de febrero 3 de 2009, radicacion 30.528. M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
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fijarla en un valor inferior a un salario minimo, incluso, prescindir de ella “si la

capacidad de pago del inculpado es a tal extremo precaria” 3.

En la providencia en cita la Corte sostuvo en forma paralela que la caucion
juratoria no encuentra prevision en el estatuto procesal penal y excluyé su
aplicacion. No obstante, este criterio fue reconsiderado con posterioridad,
tratandose de caucion exigida para la prision domiciliaria mediante
consideraciones, que ante la identidad en la naturaleza de la garantia son
susceptibles de extenderse al subrogado de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

Ciertamente, en esa otra oportunidad el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria preciso, de una parte, que “en verdad no aparece prohibida la imposiciéon
de la caucién juratoria en lugar de la prendaria para efectos de la concesion del
beneficio de que trata el articulo 38 del Cédigo Penal”; como también, de la otra,
que “su otorgamiento ha de estar sujeta (sic) a la prueba que permita concluir que

dicha figura es procedente”4.

Ahora bien, trasladadas las precisiones anteriores al asunto examinado la Sala
senala que en la decision confutada el monto de la caucion prendaria fue
senalado en suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente,
monto que en laconica argumentacion de la defensora resulta ser
desproporcionada ante la situacion economica del procesado por ser beneficiario
de la defensoria del pueblo, situacion que deduce para justificar la falta de
recursos para pagar dicho monto y con ello acceder al mecanismo sustitutivo

otorgado en la sentencia de primer grado.

3 Providencia citada ut-supra.
4 Auto de septiembre 1 de 2010, radicacion 32.676. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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De esta manera, en el traslado del articulo 447 del Codigo de Procedimiento
Penal, la defensora tinicamente solicito se partiera por parte del juez de primera
instancia del limite minimo punitivo al momento de establecer la pena, asi como
se concediera la suspension de la ejecucion de la pena al darse los requisitos
objetivos y subjetivos (Audiencia 27 de agosto de 2019, récord: 22:42), sin que para el efecto,
tan siquiera de manera sumaria, se refiriera a las condiciones individuales,
familiares, sociales o el modo de vivir de RODRIGUEZ SANGUINO y que de ello se
desprendiera efectivamente, la carencia de recursos economicos del procesado
para cancelar el monto definido por el a quo, respecto de la caucion prendaria
que se deberia pagar a efectos de materializar el beneficio contemplado en los

articulos 63 y 68A del Codigo Penal.

Aunado a lo anterior, tampoco se alleg6 en la sustentacion de la alzada propuesta
algiin elemento de prueba que indicara que el procesado, ciertamente carece de
recursos economicos y por lo tanto esté imposibilitado para pagar la caucion
prendaria como requisito legal exigido a efectos de acceder a la suspension de la
ejecucion de la pena, pues si bien es cierto no se desconoce que los usuarios de
la defensoria del pueblo son personas que dificilmente pueden costear el valor
de los honorarios de un profesional del derecho para hacer efectivo su derecho a
la defensa técnica, dicha situacion no es predicable para entender que
RODRIGUEZ SANGUINO se encuentre en imposibilidad para pagar el salario

minimo legal mensual vigente.

De tal manera, para este Tribunal no resulta probado que el monto de la garantia
senalada por el a quo sea excesivo y por tanto deba reajustarse, sin que tampoco
sea viable la fijacion de la caucion juratoria, ni prescindir de su constitucion

prendaria.

Lo anterior porque la justificacion de la defensora es que a su prohijado le seria

inviable conseguir de manera rapida el salario minimo legal mensual vigente que
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se determiné para la materializacion del beneficio concedido, desconociendo la
viabilidad del mecanismo de las polizas de seguros, lo que no implica la entrega
total de la misma para la constitucion de un depoésito judicial y, por tanto, que
se deba acceder a lo pretendido, mas aun que el procesado debe garantizar que
comparecera al cumplimiento de sus compromisos adquiridos a efectos de gozar

del mecanismo sustitutivo.

Por lo argumentado, entonces, la Corporacion confirmara la providencia

confutada.
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA -SALA PENAL DE DECISION- administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
Primero. - Confirmar la sentencia de origen, fecha y procedencia anotados.

Segundo. - Contra la presente providencia procede el recurso extraordinario de

casacion.

Tercero. - Esta decision se notifica en estrados, sin perjuicio de la que debe
intentarse de forma personal de conformidad con el articulo 169 de la Ley 906

de 2004. Una vez ejecutoriada, regresen las diligencias a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
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Sala Penal

Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Referencia: 68001-6000-159-2015-14285 (19-405A)
Procesado: Luis Eduardo Sanchez Quijano

Delito: Lesiones personales dolosas

Decision: Revoca

APROBADO ACTA No. 1099

Bucaramanga, nueve (9) de diciembre dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia contra
la sentencia del 19 de junio de 2019, mediante la cual el Juzgado Séptimo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga absolvio
a LUIS EDUARDO SANCHEZ QUIJANO del cargo que se le formulé como autor

del delito de lesiones personales dolosas.

HECHOS

Fueron consignados en la decision de primer grado de la siguiente manera:

“Del escrito de acusacion se tiene que el 30 de noviembre de 2015, siendo
aproximadamente las 9:30 a.m., en la Carrera 18 con Calle 45 de
Bucaramanga (Santander), en el establecimiento comercial denominado
Ferreteria ALDIA se encontraban laborando los sefiores ERNESTO DIAZ y LUIS
EDUARDO SANCHEZ quienes tuvieron una discusion a causa de una zorra de
carga, altercado dentro del cual el acusado le propiné un golpe en la cara a
ERNESTO DIAZ quien cae al piso y producto de esa caida sufrié fractura del
fémur de su pierna izquierda, que segun dictamen de medicina legal determiné
una incapacidad médico legal definitiva de 105 dias, secuela médico legal con
deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente, perturbacion
funcional de miembro inferior izquierdo de cardcter transitorio y perturbacion
funcional del érgano de la locomocién de cardcter transitorio” (sic) (f. 13 del
archivo digital)
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ACTUACION PROCESAL

1. El dia 24 de noviembre de 2017 (fs. 78 a 95 del archivo digital) se corrid
traslado del escrito de acusacién a LUIS EDUARDO SANCHEZ QUIJANO por
el delito de lesiones personales dolosas, de acuerdo a lo contemplado en los
articulos 111, 112, inciso 3°, 113, inciso 2°, 114, inciso 2° y 117 del Coédigo

Penal. El indiciado no acepto los cargos.

2. El conocimiento de la causa correspondi6 al Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga (f. 76 del archivo
digital); de ahi que la audiencia concentrada se desarrollara en las sesiones
del 23 de febrero (f. 69 del archivo digital) y 23 de abril de 2018 (fs. 63 a 64 del archivo

digital).

3. Posteriormente, el juicio oral se instalo formalmente el 23 de julio de
2018! (f. 49 del archivo digital), continuandose en las sesiones del 2 de agosto (f. 46
del archivo digital) y 26 de noviembre siguiente (f. 31 del archivo digital), fechas en las
que se presento la teoria del caso por parte de la Fiscalia, se realiz6 la practica
probatoria, se expusieron los alegatos de conclusion por los sujetos

procesales y se emitio sentido de fallo de caracter absolutorio en favor de
LUIS EDUARDO SANCHEZ QUIJANO.

4. Finalmente, el dia 19 de junio de 2019 se efectud lectura de la
sentencia (fs. 13 a 18 del archivo digital); por tal motivo, la representante de la

fiscalia interpuso el recurso de apelacion que concita la atencion de la Sala
(fs. 8 a 10 del archivo digital).

SENTENCIA IMPUGNADA

La a quo describi6 el aspecto factico de la causa, individualizé al procesado,
sintetiz6 el discurrir procesal, para posteriormente plasmar sus

consideraciones al respecto.

De esta forma, relievo los elementos configurativos del delito de las lesiones
personales dolosas, para asi concluir que, de lo adverado por los médicos del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se acredito la lesion de

Ernesto Diaz, consistente en una fractura de fémur de pierna izquierda que

1 Se acordaron como estipulaciones probatorias entre las partes: i) plena identidad de LUIS EDUARDO
SANCHEZ QUIJANOYy ii) la carencia de antecedentes del acusado.
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conllevo a que se determinara una incapacidad médico legal definitiva de 105

dias.

Ahora bien, coligio que, de los testimonios practicados en el juicio oral, se
extrajo que fue Ernesto Diaz, quien dio inicio a los actos de agresion en
contra del acusado, generando las lesiones en su humanidad; de ahi que la
reaccion del procesado no fue exagerada ni desmedida, tampoco con el
proposito de causar dano, pues, por el contrario, existio una inmediatez que
permite deducir que su actuar resulto necesario para impedir que el ataque
de la victima siguiera porque al ser el denunciante quien se abalanz6 sobre
el acusado para propinarle un golpe en el rostro, el enjuiciado se limito a

neutralizar a su atacante y repeler su agresion fisica.

De tal manera, la juzgadora de primera instancia considero que el acusado
acudio a su instinto de conservacion para repeler a su atacante, sin utilizar
algan elemento que pusiera en desventaja e indefension a la victima, mas
aun que, dentro de los dictamenes meédico legales no se consigndé ningun
golpe que hubiera recibido la victima en la cara y que hubieran acreditado

las circunstancias facticas que sustentaron la acusacion.

Asi pues, tras resenar los elementos para la estructuracion de la legitima
defensa, concluyé que, para el presente caso, se dio la exclusion de
responsabilidad del acusado, quien actu6é en proteccion de un derecho
propio, razéon que consideré suficiente para absolver a LUIS EDUARDO

SANCHEZ QUIJANO del reato endilgado.

RECURSO DE APELACION

La fiscalia en desacuerdo con el fallo de primera instancia argumento que,
analizados los elementos de prueba debatidos en el juicio oral, no es posible
asegurar la configuracion de la figura de la legitima defensa, tal y como se
determiné por la a quo, mas aun que de la estructura fisica de las partes
involucradas pudo observarse que el procesado, un hombre de 64 anos, era
mas fuerte que la victima, quien para el momento de la ocurrencia de los
hechos poseia 70 anos de edad, por lo que le era imposible soportar el ataque

que recibié de SANCHEZ QUIJANO.

De tal manera, resalté que fueron fundantes los testimonios controvertidos

en la etapa probatoria, al indicar que, entre LUIS EDUARDO SANCHEZ
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QUIJANOYy la victima, se presento una agresion mutua, lo que efectivamente
desvirtua la legitima defensa que fundoé la juez de primera instancia para
justificar la absolucion del procesado; de ahi que se haya demostrado la
materialidad de la conducta desplegada como la responsabilidad penal del
encausado por el delito de lesiones personales dolosas, para con ello resaltar
que, a pesar de que en el dictamen meédico legal realizado al afectado no se
consigno el golpe del que fue victima, esto fue porque esa persona asistio a
dicha valoracion nueve dias después de la fecha en que ocurrio el ataque, lo
que descarta que los galenos hubieran podido percibir algun rastro de alguna

contusion.

Por lo anterior, solicito se revoque la sentencia primigenia y en su lugar se
emita un fallo condenatorio respecto SANCHEZ QUIJANO, por el delito

enrostrado en el traslado de la acusacion.

CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 34, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal
tiene competencia para resolver la apelacion allegada porque la sentencia
objeto del recurso fue proferida por un juzgado penal municipal de este

distrito judicial.

El ambito funcional en cuanto al objeto del recurso invocado y segun el
principio de limitacion, esta restringido a los aspectos objeto de disenso y a
los que le estén inescindiblemente vinculados. Esto ultimo, sin perjuicio de
la atribuciéon que encuentra fundamento en el articulo 10 ibidem, en armonia
con el articulo 457, para verificar la legalidad del fallo y de la actuacion que
le brinda soporte, en especifico, la preservacion de las garantias

fundamentales.

2. En este sentido, resulta imperativo partir de la presuncién de inocencia
erigida en el articulo 29 de la Carta Politica en garantia que integra el derecho
fundamental al debido proceso y encuentra desarrollo legal en los articulos 7°
y 381 de la Ley 906 de 2004. Con base en estas normas, el fallo de caracter
condenatorio soélo es viable cuando la prueba practicada e introducida en el
juicio oral y publico, con satisfaccion de las exigencias contempladas en el
articulo 16 del estatuto en referencia, esto es, de inmediacion, contradiccion
y concentracion, elevan el conocimiento, mas alla de toda duda, sobre la

comision de la conducta punible y la responsabilidad penal del procesado.

Pagina 4 de 20



Segunda instancia 68001-6000-159-2015-14285 (19-405A)
Luis Eduardo Sanchez Quijano
Lesiones personales dolosas

Siendo asi, la decisién en esta instancia depende de la concurrencia o no de
tales requisitos que el Tribunal debe discernir a partir de la valoracion conjunta
de los elementos suasorios acopiados, tal como lo reivindica el articulo 380

ibidem.

Lo anterior con norte ademas en el principio de libertad probatoria de que trata
el articulo 373 del ordenamiento procesal penal, en apego al cual, los hechos
y circunstancias para la solucion correcta del caso pueden probarse por
cualquiera de los medios establecidos en dicho estatuto o a través de cualquier
otro medio técnico o cientifico que no viole las garantias fundamentales de las
partes. Asi pues, debera entenderse el analisis en segunda instancia en

exclusiva con las pruebas practicadas en la audiencia de juicio oral.

Es asi como la pretension de la fiscalia esta orientada a obtener en esta instancia
la revocatoria de la absolucion por el punible de lesiones personales dolosas,

sustentandose esta solicitud al argumentar que, de los elementos materiales

probatorios controvertidos en el juicio oral, no se extrae la causal eximente de
responsabilidad penal de la legitima defensa, tal y como se determiné por la a
quo, ya que no existe una proporcionalidad en la estructura fisica del procesado
y la victima, a quien le era imposible soportar el ataque, sin que a su vez se
hubiera demostrado que SANCHEZ QUIJANO actué protegiendo un bien
juridicamente tutelado propio o ajeno; de ahi que deba emitirse sentencia
condenatoria, al haberse lesionado la integridad fisica de Ernesto Diaz, tal y
como se evidencio a través de los dictamenes médico legales controvertidos y
que dieron cuenta de la fractura del fémur izquierdo que conllevo dictaminarse
una incapacidad de 105 dias, junto a una perturbacion funcional del 6rgano de

la locomocion de caracter transitorio.

Ahora bien, en el estudio del disenso propuesto por la censora pudo evidenciar
esta Sala que las argumentaciones expuestas por la juzgadora de primera
instancia para sustentar la sentencia absolutoria proferida en favor de LUIS
EDUARDO SANCHEZ QUIJANO no guardan coherencia y congruencia con los
aspectos debatidos y controvertidos en el juicio oral a través de los testimonios

de cargo y de descargo, tal y como se procedera a analizar.

2.1. De la legitima defensa:

En primer lugar, la Sala debe advertir que en el presente asunto no existe

ninguna duda sobre la ocurrencia de la conducta objeto del juzgamiento, la
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cual encuentra comprobacion a partir de las lesiones ocasionadas en la
integridad de Ernesto Diaz, descritas en el informe meédico legal del 9 de
diciembre de 2015, en el que se establecio, al practicarse examen médico legal
“miembros inferiores, vendaje de gasa con esparadrapo desde cara lateral de
cadera izquierda, hasta tercio medio de muslo izquierdo, asociado a equimosis
violdcea en proceso de resolucion en toda la cara posterior de muslo izquierdo,
deambula con apoyo de caminador” (f. 54 del archivo digital), concluyéndose su
origen a través de un: “mecanismo traumdtico de lesién: contundente.
Incapacidad médico legal provisional ciento cinco (105) dias. Debe regresar a
nuevo reconocimiento médico legal al término de la incapacidad provisional, con
nuevo oficio de su despacho y copia de concepto médico reciente de especialista

tratante y todas las atenciones recibidas en este tiempo” (f. 54 del archivo digital).

Asimismo, en informe pericial de clinica forense No GRCOPPF-DRNORIENTE-
02428-C-2016 del 23 de febrero de 2016, como conclusion fue determinada
“mecanismo traumdatico de lesion: contundente. Incapacidad médico legal
definitiva, ciento cinco (105) dias. Secuelas médico legales: deformidad fisica
que afecta el cuerpo de cardcter por definir; perturbacién funcional de miembro
inferior izquierdo de cardcter por definir; perturbacion funcional del érgano de
la locomocion de cardcter por definir; para determinar el cardcter de la secuela
médico legal, se requiere una valoracion en cuatro meses, debe aportar concepto
actualizado del ortopedista tratante y nuevo oficio petitorio emitido por la

autoridad conocedora del caso” (fs. 51 a 52 del archivo digital)

Lo anterior fue corroborado con las atestaciones de los médicos forenses
Jennifer Suarez Carreno, Pedro Armando Cadena Morales y Ana Elvira
Aguilera Norato, quienes ademas de realizar el procedimiento institucional
para efectuar los informes periciales de lesiones personales, accidentes de
transito, violencia intrafamiliar, entre otros casos que ingresan al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para su valoracion,
relacionaron que las lesiones registradas en Ernesto Diaz, fueron “cicatrices
hipercromicas en numero de dos de 5 y 7 cm en muslo izquierdo, ostensibles y
que afectan la armonia del cuerpo, movimientos pasivos normales, marcha
normal...Incapacidad médico legal definitiva de ciento cinco (105) dias, secuelas
meédico legales: deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardacter permanente;
perturbaciéon funcional de miembro inferior izquierdo de cardcter transitorio,

perturbacién funcional de la locomocién de cardcter transitorio” (Audiencia de juicio
oral, 23 de julio de 2018, récord: 56:52)

Asi las cosas, habida cuenta que la tesis de la juzgadora de primera instancia
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es que LUIS EDUARDO SANCHEZ QUIJANO actué amparado por la legitima
defensa, dimana con claridad que la primera consecuencia logica de tal aserto
consiste en sustraer del debate que fue aquel quien efectivamente causo la
laceracion en el miembro inferior izquierdo del denunciante como
consecuencia de la caida que a su vez conllevé un golpe en el rostro con su

puno.

Sobre la causal invocada, el ordenamiento sustancial penal contenido en la
Ley 599 de 2000, tiene enunciadas las especiales condiciones en las cuales se
presenta una ausencia de responsabilidad. Entre ellas, la legitima defensa es
reconocida normativamente como el obrar “por la necesidad de defender un
derecho propio o ajeno contra injusta agresiéon actual o inminente, siempre que
la defensa sea proporcionada a la agresion”, tal como lo establece el numeral
6° del articulo 32 ibidem.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia tiene decantada su posicion en
cuanto a los elementos que la conforman: “i)) una agresion ilegitima o
antijuridica que genere peligro al interés protegido legalmente; ii) el ataque ha
de ser actual o inminente, esto es, que se haya iniciado o sin duda alguna vaya
a comenzar y aun haya posibilidad de protegerlo; iii) la defensa ha de resultar
necesaria para impedir que el ataque se haga efectivo; iv) la entidad de la
defensa debe ser proporcionada cualitativa y cuantitativamente es decir
respecto de la respuesta y los medios utilizados; v) la agresién no ha de ser

intencional o provocada” 2.

En cuanto a su reconocimiento, la Corporacion en cita ha establecido que la
identificacion de la circunstancia eximente de responsabilidad no resulta
geneérica, “sino en relacion con el caso concreto”, es decir, que depende de las
particularidades en que se presentaron los hechos con relevancia penal, y
ademas, de “los bienes juridicos en tensién, la entidad de la agresion e incluso los

medios utilizados” 3.

A juicio de la a quo, fundamento que controvierte la representante del ente
acusador, el procesado fue victima de una agresion aleve e injustificada
realizada por Ernesto Diaz, cuya intensidad situé a SANCHEZ QUIJANO en la
necesidad de defenderse mediante el empleo de su fuerza para golpear a su

atacante.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, radicacion n°. 38635 de marzo 4 de 2015. Esta posicion ha
sido recogida, entre otras, en las sentencias de diciembre 6 de 2012, radicaciéon n°. 32598; de marzo 5 de 2014,
radicacion n°. 43033 y; de abril 9 de 2008, radicacion n°. 26400. El origen de la linea jurisprudencial referida tuvo
lugar en la sentencia de junio 26 de 2002, radicacién n°. 11679.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 19922 de mayo 5 de 2004.
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Ahora bien, para dilucidar si en el sub examine concurren tales elementos,
vale senalar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 373 de la Ley 906 de
2004, los hechos o circunstancias de interés para la correcta solucion del caso
pueden probarse por cualquiera de los medios establecidos en la codificacion
instrumental o a través de cualquiera otro de caracter técnico o cientifico con

la Ginica condicién que no viole los derechos humanos.

El primer escollo consiste en desentranar el curso real en que se presentaron
los hechos, pues lo que la investigacion dejo al descubierto fue un altercado
verbal y fisico entre LUIS EDUARDO SANCHEZ QUIJANO y Ernesto Diaz, el 30
de noviembre de 2015, mientras laboraban en la Ferreteria ALDIA como

trasportadores de materiales.

De tal forma, sobre la génesis de la contienda y la agresion del procesado, la
victima refirié6 que en dicha data arrib6 al almacén sobre las 9:00 a.m., pues
necesitaba transportar un sanitario, por lo que se dirigié a una zorra que se
encontraba parqueada al lado del vehiculo del procesado, bajo la mercancia
que se encontraba en dicha vagoneta, acercandose el acusado y “me forcejeé
y me la quité” (Audiencia de juicio oral, 23 de julio de 2018, récord: 10:02), entonces, “nos
insultamos y nos fuimos a pelear a la calle” (Audiencia de juicio oral, 23 de julio de 2018,
récord: 10:51), describiendo que, una vez se encuentran en la via publica y con
la plena intencion de golpearse, “yo senti un golpe fuerte y cai al piso y no me

pude parar” (Audiencia de juicio oral, 23 de julio de 2018, récord: 11:32).

Seguidamente, afirmé que el golpe propinado por LUIS EDUARDO SANCHEZ
QUIJANO lo recibio en la parte izquierda de su rostro; sin embargo, “caigo al
piso y me fracturo la cadera, lado izquierdo (...) no fui capaz de moverme, en
ese momento yo quedé como inconsciente, y me levantaron y me sentaron ahi
en una, mueble que habia y ahi duré como dos horas esperando que me llevaran
para una clinica” (Audiencia de juicio oral, 23 de julio de 2018, récord: 16:41-16:49) para
también ilustrar, que fue intervenido quirargicamente en la Clinica
Bucaramanga; no obstante, después de lo ocurrido se le dificulté continuar

laborando como transportador.

En el contrainterrogatorio, negd haber golpeado al procesado, ni tener
presente quien golpe6é primero; sin embargo, aseguré que “la caida fue a
consecuencia del golpe y la fractura a consecuencia de la caida del golpe”

(Audiencia de juicio oral, 23 de julio de 2018, récord: 24:47), aclarando que tanto €l como
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SANCHEZ QUIJANO no poseian ningin otro elemento que sus pufios para

enfrentarse en la calle.

A su turno, Josué Malagon Mufoz adver6 que conoce tanto a SANCHEZ
QUIJANO como a Ernesto Diaz, pues también laboraba en la Ferreteria ALDIA,
por lo que estuvo presente el dia de los hechos que concitaron la presente
investigacion, resenando que “yo vi cuando el serior Luis Eduardo Sanchez tenia
una zorra cargada con unas pinturas entonces, el parqueadero al lado de la entrada
de la ferreteria, llegé don Ernesto que necesité una zorra eh, la, las desocupd, la
descargé, él se dispuso a llevarse la zorra entonces (...) ese momento Luis Eduardo
llevaba unas cosas creo que al hombro, entonces eh, se la agarré de una esquina y le
dijo que no se llevara la zorra porque él la necesitaba, la tenia ocupada, en ese
momento entraron en una discusion, se insultaron eh, se citaron afuera de la
calle a pelear, estando en la calle se siguieron insultando, ahi se agredieron
verbalmente, de pronto Ernesto le tiro un puno en la cara a Luis Eduardo,
luego Luis Eduardo se le fue encima y lo alcanzé6 y también le pegéo un puno
en la cara, en ese momento él se cayo al piso y no se pudo volver a parar, ahi
otros comparieros lo recogieron, lo sentaron en una escalerita de aluminio, y nos
colocamos a llamar las ambulancias pero ninguno llegd, llamamos a varias partes,
llamamos a la defensa civil, a la cruz roja, llamamos a distintas ambulancias y ninguno
llegb, ahi don Ernesto estuvo sentado en la escalera hasta medio dia, (...) entonces la
seriora decidi6 llevarselo en un taxi por alld pa’ la clinica creo que fue” (Audiencia de juicio

oral, 2 de agosto de 2018, récord: 04:09-04:32). (Enfasis de la Sala).

Es asi como asegurd que la caida de Ernesto Diaz fue con ocasion del golpe
que recibi6 de SANCHEZ QUIROGA, en el lado derecho de su cara, asi como,
que la rina suscitada entre ellos fue en la calle, a las afueras de la Ferreteria
ALDIA, encontrandose ubicado aproximadamente a cinco metros de donde se
agredieron los implicados; de ahi que pudiera observar que quien golpeo
primero fue Ernesto Diaz y posteriormente el procesado respondio

similarmente a la agresion.

Equivalentes afirmaciones fueron presentadas por Cesar Augusto Olave
Buitrago, quien describio la agresion que observo el 30 de noviembre de 2015
entre el procesado y el denunciante, al asegurar que “Fue por la discusion de
una zorra que es, que utilizaban para cargar los materiales, ese fue la
discusion entre ellos dos que porque uno la tenia, el otro no, esto, ahi
discutieron entre ellos verbalmente, eh luego se dijeron que si, se pasé a mads entre
ellos, pues se dijeron que salieran a fuera de las instalaciones de la ferreteria,
eh, no supe qué pasaria en ese momento, luego pues fue que escuché a los comparieros
que gritaban, me asomé a, a mirar a ver que era también y observé, el sefior Luis

Eduardo lo agredio, le dio un puno. Fiscalia: ;A quién? Testigo: A, a don Ernesto
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le dio un puno y el cayo, el cayo entonces él se bregaba a levantar y no podia”

(Audiencia de juicio oral, 26 de noviembre de 2018, récord: 05:52-06:42) (Enfasis de la Sala).

En este mismo sentido, indic6 que, con otro companero, prestaron ayuda a
Ernesto Diaz, pues aseguraba que no podia ponerse en pie, ya que no resistia
el dolor en su cadera, afirmando ademas que la caida de su companero
obedecio “por el golpe, que él cayé muy mal” (Audiencia de juicio oral, 26 de noviembre de
2018, récord: 11:35) insistiendo en el contrainterrogatorio haber observado que
SANCHEZ QUIROGA atesté un pufio a su adversario en la cara, en la parte
izquierda, al mencionar que “el puno vuelvo y le digo, el puno se lo pegé en la

cara” (Audiencia de juicio oral, 26 de noviembre de 2018, récord: 18:00).

Analogamente, Luis Jesus Rueda Diaz, en el interrogatorio que practico la
defensa, narr6 lo que observo respecto de lo sucedido entre el procesado y el
denunciante al afirmar que, “todo fue por una zorra, por una zorra de carga eh,
ese dia eh, discutieron por la zorra, el sefior don Luis tenia la zorra y el otro
senior pues fue a quitarle la zorra y tuvieron un forcejeo ahi entre ellos y se
pusieron los animos ya muy calientes y salieron afuera a la calle que
vamos a darnos, que esto y que tal, se fueron afuera y en, el senor Luis,
don Ernesto eh, le pego por aqui, él también lo, le toco la cara y el sefior
se cayo, él se cayod, se pego contra la orilla del andén, yo fui, yo fui lo
levanté, lo cogi y lo levanté y fui y lo senté en una sillita que estaba ahi y
empezaron a que decir que, que la ambulancia, que esto, que lo otro y, y ya yo

fuiy cargué lo mio y salimos” (Audiencia de juicio oral, 26 de noviembre de 2018, récord: 25:05)

(Enfasis de la Sala).

Por otra parte, explico la caida al suelo del denunciante cuando ilustré que “al
correr hacia para atrds si me entiende, cuando, cuando el serior don Luis le
pega al senor si, le pega por aca asi que le hace un empujon asi, si me entiende,
eh, él hacia atrds asi y se, como que se enreda con los pies yo no sé, pero se
fue hacia atras y se pegé contra el andén y ya” (Audiencia de juicio oral, 26 de noviembre

de 2018, récord: 33:29).

Finalmente, se escuché el testimonio de Angel Maria Contreras Mayorga,
quien ilustro que el dia de los hechos “estaba en la tienda, salgo de la tienda,
estoy sobre el carril de la eh, la via sobre la carrera 16 y en el, veo al otro, en la
otra acera que los companeros estan hablando, eso es lo que estoy viendo, yo
no veo ninguna pelea y veo que don Ernesto levanta la mano y se la pone
a don, a don Luis, viene y, lo que vi fue que en el otro momento don Luis,

un empujon fue lo que vi, no vi golpes ni nada, un empujon y don Luis,
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don Ernesto cayo al piso, lo vi en el piso, de ahi el caballero fue a aparar
no fue capaz, entonces otros senores lo auxiliaron, eso fue todo lo que

vi” ” (Audiencia de juicio oral, 22 de mayo de 2019, récord: 3:55).

Aunado a lo anterior, aclar6 que su posicion frente a los implicados en el
presente caso era de frente, pero de una acera a otra, pues salia de una tienda
cuando observo que el procesado empujo a Ernesto Diaz y éste cayo al suelo,
de donde tuvieron que levantarlo algunos companeros, aduciendo que “eso es
todo lo que, lo que le puedo decir, no puedo llegarlo, lo rematé o llegé y lo
golpearon, no puedo decir nada porque eso seria mentira, estoy diciendo lo que

vi desde la otra acera” (Audiencia de juicio oral, 22 de mayo de 2019, récord: 6:46).

Llegados a este punto, sin dificultad se observa que la mayoria de las versiones
de cargo y descargo fueron coincidentes en indicar que, entre LUIS EDUARDO
SANCHEZ QUIJANOYy Ernesto Diaz se profirieron ofensas verbales al pretender
al mismo tiempo utilizar una vagoneta para facilitar el transporte de algunos
elementos de los que tenian que hacer entrega de la Ferreteria ALDIA, asi
como, que de dichos improperios pasaron a retarse y agredirse fisicamente a
las afueras del establecimiento de venta de materiales de construccion,
atestaciones que fueron similares en ejemplificar que no solo el procesado
estaba exaltado sino que tal condicion se podia predicar igualmente de la

victima.

Empero, si en gracia de discusion esta Colegiatura se decantara por aceptar
que el querellante también emitié improperios en contra del sindicado e
incluso que éste fue el primero en lanzarle un golpe a SANCHEZ QUIJANO,
pues, acordaron salir del establecimiento de comercio “a pelear a la calle”
(Audiencia de juicio oral, 23 de julio de 2018, récord: 10:51), encuentra asidero esta
manifestacion y las indicaciones de Josué Malagon Munoz, Cesar Augusto
Olave y Luis Jesus Rueda Diaz, quienes de manera coincidente y reiterativa
indicaron haber presenciado la rina y las agresiones verbales y fisicas que
tanto el acusado como afectado se infringieron, para entender que la juzgadora

de primera instancia erroneamente concluyera la configuracion de una

legitima defensa.

Por el contrario, tales aserciones de la togada de primera instancia no
encuentran respaldo en los medios suasorios incorporados al plenario, pues
no solo la victima asevera que inicialmente hubo un cruce de imprecaciones
mutuas, lo que descarta una acometida intempestiva de Ernesto Diaz, sino

que en el mismo sentido depuso, Luis Jesus Rueda Diaz, testigo de descargo,
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al afirmar “Luis tenia la zorra y el otro senor pues fue a quitarle la zorra y
tuvieron un forcejeo ahi entre ellos y se pusieron los animos ya muy calientes y
salieron afuera a la calle que vamos a darnos, que esto y que tal, se fueron
afuera y en, el senor Luis, don Ernesto eh, le pegé por aqui, él también lo, le tocé
la cara y el senior se cayo, él se cayod, se pego contra la orilla del andén” (Audiencia
de juicio oral, 26 de noviembre de 2018, récord: 25:05), afirmacion que también encuentra
corroboracion con lo aducido por César Augusto Olave Buitrago, cuando
ilustré que “Fue por la discusion de una zorra que es, que utilizaban para
cargar los materiales, ese fue la discusion entre ellos dos que porque
uno la tenia el otro no, esto, ahi discutieron entre ellos verbalmente, ch
luego se dijeron que si, se pasé a mas entre ellos, pues se dijeron que salieran
a fuera de las instalaciones de la ferreteria, eh, no supe que pasaria en ese
momento, luego pues fue que escuché a los comparieros que gritaban, me asomé
a, a mirar a ver que era también y observé el senior Luis Eduardo lo agredio,

le dio un puﬂo” (Audiencia de juicio oral, 26 de noviembre de 2018, récord: 05:52)

La importancia de lo dicho en precedencia radica en que el razonamiento
propuesto por la juzgadora de primer grado, tal y como lo formula la censora,
no se condice con las adveraciones de los deponentes y por esa via empieza a
resquebrajarse la hipotesis planteada en la sentencia confutada, para la cual
resultaba indispensable haberse demostrado que SANCHEZ QUIROGA habia
sido subitamente atacado por un adulto mas joven y fornido que é€l, quien al

caer al piso producto de la embestida, se habria lesionado a si mismo.

Y es que, a pesar de que la defensa traté de plantear que efectivamente la
caida de Ernesto Diaz fue provocada por él mismo al enredarse en sus pies y
subestimar el golpe que recibi6é de LUIS EDUARDO SANCHEZ QUIJANO, no se
puede desconocer que Luis Jesus Rueda Diaz afirmo6, ademas de haber visto
la discusion entre los implicados y su disposicion en agredirse a las afueras
del establecimiento de comercio, haber observado el golpe que el procesado
atesto en la cara del denunciante y que producto de ello, éste cayo al suelo de
donde no fue capaz de levantarse por si s6lo sino que otros companeros
ofrecieron su ayuda, de tal manera que, si bien momentos después afirmo que
no se fijo si habia sido un puno o un empujon, lo cierto es que también fue
coincidente en que, tanto afectado como encausado se dispusieron
voluntariamente a golpearse y agredirse verbalmente después de su diferencia

con el elemento de trabajo que se disputaban por utilizar.

Asi pues, a la luz de las propias declaraciones de Ernesto Diaz y los demas

testigo de cargo y Luis Jesus Rueda Diaz, es diamantino que entre los
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involucrados se suscité una agria discusion salpicada de denuestos y por ello
es dable concluir que entre los susodichos se present6é una rifa caracterizada
por la mutua voluntariedad de ocasionarse dano en una escalada que salto de
lo verbal a lo fisico, de suerte que cada uno debia responder por los danos que
le generara al otro, bajo el entendido de la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia que indica:

“Cuando dos o mds personas, de manera consciente y voluntaria, deciden
agredirse mutuamente, la legitimidad de la defensa se desvirtia, porque ya en
ese caso los contendientes se situan al margen de la ley, salvo cuando en
desarrollo de la rina los contrincantes rompan las condiciones de equilibrio del

combate. (Sentencia de 7 marzo de 2007. Radicado 26.268.)”*

Un segundo aspecto consiste en que, a pesar de que en los dictamenes médico
legales no quedo consignado algun resultado de un golpe en la cara de Ernesto
Diaz, no puede desconocerse que tanto €l como Josué Malagon Munoz, César
Augusto Olave y Luis Jesus Rueda Diaz, adujeron haber observado que LUIS
EDUARDO SANCHEZ QUIJANO golpeé en la cara a su contrincante, quien a su
vez cayo al suelo, recibiendo el mayor dafo al haberse fracturado el fémur
izquierdo, lesion que efectivamente si fue plasmada en dichas valoraciones
meédicas al ser evidente en la auscultacion realizada por los galenos del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, pero que a su vez no descarta
su ocurrencia, pues se insiste, tanto los testigos de cargo y de descargo no
negaron haber visto que el procesado haya golpeado al denunciante y que

luego de dicho impacto, éste cayo al piso.

Al contrastar dicho curso causal con las versiones rendidas por los testigos de
cargo y de descargo, excepto Angel Maria Contreras Mayorga, quien adujo
encontrarse al momento de la rina que se presentdé a las afueras de la
Ferreteria ALDIA en una tienda cruzando la acera del establecimiento
comercial, la presencia de las hostilidades verbales mutuas, asi como de
haberse retado tanto procesado como denunciante a continuar su pugna de
manera fisica, saliendo del lugar de trabajo, tal y como lo sostiene Josué

Malagon Munoz al sostener que:

“FISCALIA: (06:04) 2Y ellos para donde se van?
TESTIGO: (06:08) Se desafian a pelear a la calle
FISCALIA: (06:10) ¢A dénde?

TESTIGO: (06:11) Al frente de la ferreteria.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 39702 de octubre 17 de 2012
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FISCALIA: (06:28) Ese preciso momento, ;qué fue lo que vio cuando ellos salen a la
calle? TESTIGO: (06:37) Eh, ahi cuando por lo menos se insultaron y luego fue ahi
cuando

FISCALIA: (06:43) ;Quiénes se insultaron?

TESTIGO: (06:44) Eh entre ellos dos, Luis Eduardo y Ernesto

FISCALIA: (06:48) ¢Y qué paso?

TESTIGO: (06:49) Pues fue cuando Ernesto le tiré el purnio de repente y le pegé en la
cara. FISCALIA: (06:53) ;Ernesto le pegé a quién?

TESTIGO: (06:56) A Luis Eduardo.

FISCALIA: (06:57) ¢:En dénde?

TESTIGO: (06:58) Le pego en la cara.

FISCALIA: (07:02) ¢Y qué paso?

TESTIGO: (07:03) En ese momento pues Luis Eduardo se le fue encima y también le
pego. FISCALIA: (07:06) :Cémo asi que se le va encima?

TESTIGO: (07:11) Luis Eduardo se le va encima a

FISCALIA: (07:12) Luis Eduardo se le va

TESTIGO: (07:13) Si FISCALIA: (07:13) Se le va a qué?

TESTIGO: (07:14) Se le va encima a Ernesto y le mete un punio en la cara.

FISCALIA: (07:19) ¢Se le va encima a quién?

TESTIGO: (07:23) A Ernesto

FISCALIA: (07:24) ¢Y qué pasa ahi?

TESTIGO: (07:27) Le pega el puno en la cara a Ernesto y Ernesto se va al piso” (Audiencia
de juicio oral, 2 de agosto de 2018).

Conforme lo anterior, se insiste, quedé probado que entre SANCHEZ QUIJANO
y Ernesto Diaz se present6 una rina, descartandose la hipotesis planteada por
la juzgadora de primera instancia al considerar que el procesado actud en
legitima defensa de sus intereses al verse atacado por el denunciante, version
que no resulta comprensible, pues si se parte del supuesto que la victima
ostentaba una superioridad fisica y etaria sobre SANCHEZ QUIJANO,
circunstancia que valga resaltar no se enrostro, pues al parecer los implicados
superaban los 60 anos de edad y en virtud de ello pretendia agredirlo, no se
comprende por qué razon se habria abalanzado sobre su contrincante en una
maniobra defensiva, pues bien es cierto de lo adverado por los testigos de
cargo, fue el afectado quien al parecer atesto el primer golpe, con anterioridad
a ello, estos deciden retarse a pelear, tanto asi que optan por abandonar su
lugar de trabajo para golpearse en la calle, lo que claramente descarta que se
haya presentado un ataque intempestivo y que se haya lesionado a la victima
a efectos de proteger un bien tutelado, ya que si bien existié proporcion de la

agresion, la misma fue provocada en el curso de la desavenencia ya descrita.
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En el mismo sentido, la Corporaciéon descarta la declaraciéon de Angel Maria
Contreras Mayorga, puesto que su enunciacion emerge a subestimar la
agresion emitida por el procesado en contra de Ernesto Diaz, ademas que
acepto solo presenciar el momento en que se presentaron los golpes, pero
desde la otra acera del lugar donde se finiquité con golpes la rina propuesta
minutos antes en las instalaciones de la Ferreteria ALDIA, siendo por tanto
congruentes todas las demas atestaciones que coincidentemente indicaron las
agresiones verbales que mutuamente se profirieron acusado y denunciante
momentos antes de la agresion fisica y de la que consintieron al acordar dicho

duelo.

Asi las cosas, en contravia con la expuesta insuficiencia demostrativa de los
testigos de descargo, la narracion de cargo si que se muestra conteste en
punto a las circunstancias que rodearon el iter criminis materia de trato, de
tal forma que dimana con claridad el desacierto de la funcionaria de primera
instancia al absolver al procesado en virtud de la eximente de responsabilidad
de la legitima defensa, pues lo que concluy6 este Tribunal acertado es que los
medios de prueba acopiados permiten concluir, sin un resquicio de duda, que
fue el puno de LUIS EDUARDO SANCHEZ QUIJANO el medio con el cual se
provoco la caida de Ernesto Diaz para resultar lesionado en su miembro

inferior izquierdo.

Bajo este panorama, las sindicaciones efectuadas por Ernesto Diaz, Josué
Malagon Munoz, Cesar Augusto Olave Buitrago y Luis Jesus Rueda Diaz dan
plena verosimilitud en tanto estos testigos fueron claros al senalar las
circunstancias temporo-modales que rodearon el ilicito, narraron
coherentemente los hechos que condujeron al inicio de la discusion y el
comportamiento de cada uno de ellos, dan evidencia de las desavenencias de
los involucrados y las diferentes acciones realizadas por cada uno de ellos
para la agresion mutua que caracterizé una rina entre companeros de trabajo
que se extension de ofensas verbales a las acometidas fisicas que se

propinaron.

Asi las cosas, diafano emerge que en el plenario se cuenta con la incriminaciéon
solida, espontanea y creible de los testigos de cargo al precisar los contornos
situacionales del atentado contra la integridad personal de Ernesto Diaz, a
cuyos senalamientos se les asigna credibilidad, comoquiera que las
circunstancias por ellos mencionadas se compaginan con las lesiones

padecidas por aquel y la dinamica global del acontecimiento.
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Asi las cosas, en contravia de la supuesta insuficiencia demostrativa de los
testigos de cargo, quienes fueron contestes en punto a las circunstancias que
rodearon la situacion materia de trato y en tal virtud, por tratarse de un
testigos directos de lo acontecido, quienes fueron capaces de senalar al agresor
el dia de los hechos cuando lesion6 a Ernesto Diaz, el Tribunal concluye que
si se reunen los presupuestos senalados en el articulo 381 de la Ley 906 de
2004 para condenar al imputado, esto es, el conocimiento, mas alla de toda
duda, sobre la existencia de la conducta punible imputada, asi como en
relacion con la responsabilidad penal del encausado en su realizacion, por lo

que se impone a la Sala revocar el fallo absolutorio recurrido.

3. Individualizacion de la pena:

La individualizacion de la sancion penal no obedece a un procedimiento
enteramente discrecional del juzgador. Por el contrario, se encuentra reglado

en el articulo 61 de la Ley 599 de 2000.

Bajo esta comprension, la conducta criminal desplegada por LUIS EDUARDO
SANCHEZ QUIJANO se adectia al tipo penal de lesiones personales descritas
en los articulos 111; 112 inciso 3°; 113 inciso 2°; 114 inciso 1°y 117 del
Codigo Penal, acusacion que fue formulada al procesado por parte de la
agencia fiscal el 24 de noviembre de 2017, por lo que ha de tomarse el monto
establecido en dicho canon normativo, en lo referente al contenido de los
articulos 113, inciso 2°°y 117 ejusdem, esto es, una pena prevista de entre
32y 126 meses de prision y multa de 34.66 a 54 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Ambito de movilidad punitiva
32 - 126 meses (Articulos 114, inciso 1°y 117 del Coédigo Penal)

Cuarto Minimo Cuarto Medio Cuarto Medio Cuarto Maximo

32 a 55,5 meses 55,5 a 79 meses 79 a 102,5 meses 102,5 a 126 meses

Por otra parte, ante la inexistencia de atenuantes o agravantes, la pena debe
senalarse en el primer cuarto, con extremos que fluyen de 32 a 55,5 meses de
prision. En tal consideracion, se impondra el minimo acotado de 32 meses de
prision, pues sin desconocer que el resultado lesivo es grave por la afectacion
fisica padecida por Ernesto Diaz, no se encuentran circunstancias que

impliquen una separacion del minimo punitivo previsto para el cuarto inferior.

5 Cfr. Informe pericial de clinica forense GRCOPPF-DRNORIENTE-16791-C-2016 (f. 50 del
archivo digital).
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Asi mismo, se impondra multa de 34.66 salarios minimos legales mensuales

vigentes.
Lo anterior, ademas de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un tiempo igual al de la pena de prision conforme a lo dispuesto

en el articulo 52 inciso 3° ejusdem.

6. En relacion con los mecanismos sustitutivos.

El subrogado del articulo 63 de la ley 599 de 2000 se encuentra previsto como
un mecanismo sustitutivo que pretende conciliar la necesidad de defensa del
orden juridico con las funciones de prevencion especial y de reinsercion social
de la pena privativa de la libertad, como también con los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que la inspiran porque, a través
de dicho beneficio, se suspende el cumplimiento de la sanciéon cuando el
juzgador a partir del analisis concurrente de ciertos o determinados requisitos
puede inferir de manera seria y fundamentada que no resulta indispensable

ejecutarla.

Por lo expuesto, para la procedencia de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, la redaccion original del canon 63 precitado, vigente para
la fecha de los hechos, demandaba la satisfaccion concurrente de ciertas
exigencias, en concreto: i) “que la pena impuesta sea de prisién que no exceda
de tres (3) anos”; ii) “que los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta punible sean
indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena”y; iii) Por adicion
del articulo 4° de la Ley 890 de 2004, se estipulaba que “su concesion estara

supeditada al pago total de la multa”.

Si bien es cierto que el sentenciado cumpliria los dos primeros requisitos, es
preciso advertir que la necesidad de pagar la multa para acceder al indicado
beneficio supero el examen de constitucionalidad realizado en las sentencias

C-194, C-665 y C-823, todas de 2005.

Asi las cosas, como quiera que el pluricitado canon 63 del Codigo Penal fuera
modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, sin que en su nuevo
texto se recogiera la exigencia del pago efectivo de la multa para el
reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la condena, la
Corte Suprema de Justicia determin6 que “la prohibicién de exigibilidad del

pago de la multa y los requisitos de la condena de ejecucion condicional,
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conforme a la regulacion por la Ley 1709 de 2014, comportan criterios de
favorabilidad, toda vez que el primero excluyé del articulo 63 del Cédigo Penal
la restriccion que se habia adicionado por la Ley 890 de 2004, en cuanto al pago
de la multa como presupuesto del subrogado; mientras que el segundo, prohibe

expresamente condicionar su otorgamiento a esa exigencia de pago de multa”®

En este orden de ideas, siendo la legislacion de 2014 la menos restrictiva para
los derechos del condenado, aquello que ha de examinarse para concluir sobre
la procedencia de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, segun
el articulo 63 antes mencionado y modificado por el articulo 29 de la Ley 1709
de 2014 es que la pena impuesta sea de prision que no exceda de 4 anos y, en
segundo lugar, si el sindicado carece de antecedentes penales, que no se trate
de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68A del Codigo

Penal.

Comogquiera que la sancion impuesta de 32 meses es ostensiblemente inferior
al tope objetivo decantado en precedencia, el tipo penal enrostrado no hace
parte del catalogo de prohibiciones del postulado 68A y a LUIS EDUARDO
SANCHEZ QUIJANO no se le sefial6 la existencia de antecedentes penales,
siendo dicha circunstancia plenamente probada a través de las estipulaciones
probatorias, esta Corporacion concedera al antes nombrado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo equivalente a dos anos,
tiempo durante el cual quedara sometido al acatamiento de las obligaciones

establecidas en el articulo 65 del Codigo Penal.

Tal compromiso se garantizara mediante caucion prendaria por valor de cien
mil ($100.000) pesos, no sin antes advertir que el incumplimiento de
cualquiera de las exigencias precitadas dara lugar a la revocatoria del
mecanismo sustitutivo y la ejecucion de la pena privativa de la libertad -
articulo 66 Ley 599 de 2000- mientras que el debido sometimiento a los
deberes senalados, traera consigo la extincion de la sancion una vez finalizado

el periodo de prueba —articulo 67 ejusdem-.

Compromisos estos que solo se haran exigibles, una vez alcance ejecutoria la

decision que adopta esta instancia.

De conformidad con el articulo 106 del Codigo de Procedimiento Penal, la

victima podra dar inicio al tramite de incidente de reparacion integral para

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 46755 de noviembre 9 de 2016.
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reclamar los perjuicios ocasionados por la conducta punible dentro de un

término de 30 dias contados a partir de la firmeza de este fallo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bucaramanga, en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. REVOCAR en su integridad la sentencia de fecha, naturaleza y
origen indicados. En su lugar, CONDENAR al acusado LUIS EDUARDO
SANCHEZ QUIJANO, de datos personales consignados en las diligencias, a la
pena principal de 32 meses de prision y multa de 34.66 salarios minimos
legales mensuales vigentes, en calidad de autor del delito de lesiones
personales dolosas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

De igual modo, a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un tiempo igual al de la pena de prision, conforme lo ordena el

articulo 52 inciso 3° ejusdem.

Segundo. CONCEDER a LUIS EDUARDO SANCHEZ QUIJANO la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena por los motivos senalados en la parte
motiva de esta decision, previo el pago de caucion prendaria por valor de cien
($100.000), cuya materializacion se condiciona a que el penado cumpla las
obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal. Compromisos estos que solo se
haran exigibles una vez alcance ejecutoria la decision que adopta esta

instancia.

Tercero. Contra esta sentencia procede la impugnacion especial que dispone
la sentencia C-792 de 20147, la cual podra interponerse por el sentenciado o
su defensor, asi como el recurso extraordinario de casacion, que podran elevar
los demas sujetos procesales e intervinientes. Una vez ejecutoriado el fallo,

regresen las diligencias al juzgado de origen.

Cuarto. De conformidad con el articulo 106 del Codigo de Procedimiento

7 Al respecto, ver comunicado del 9 de abril del 2019 sobre las reglas para garantizar el
derecho a impugnar la primera condena emitida en segunda instancia, proferido por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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Penal, la victima podra dar inicio al tramite de incidente de reparacion integral
para reclamar los perjuicios ocasionados por la conducta punible dentro de

un término de 30 dias contados a partir de la firmeza de este fallo.

La decision queda notificada en estrados sin perjuicio de la que deba
intentarse en forma personal de conformidad con el articulo 169 de la Ley 906

de 2004.

Copiese, cumplase y devuélvase oportunamente al Juzgado de origen.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L Y

PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA

T

JUAN CA QS DIETTES LUNA

Rphl a de Colombia

S S

HAROLD MANUEL GARZON PENA

Los Magistrados,

Registro de proyecto:
6/12/2022

Pagina 20 de 20



