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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado en contra de LUIS
EDUARDO PABON MANTILLA por el punible de HOMICIDIO, se ha dictado sentencia de
segunda instancia de fecha 8 DE FEBRERO DE 2023.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 28 DE FEBRERO DE
2023, siendo las 8:00 a.m.
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro de la accién de tutela adelantada en contra de
JONATHAN ALEXANDER TARAZONA SUAREZ, se ha dictado sentencia de primera
instancia de fecha 13 DE ENERO DE 2023.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 28 DE FEBRERO DE
2023, siendo las 8:00 a.m.
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Asunto Apelacion sentencia absolutoria — Ley 906 de 2004
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Decision Revocar y condenar
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Fecha de aprobacion 15 de diciembre de 2022
Acta de aprobacién No. | 1122

Bucaramanga (Santander), quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MATERIA DE ESTUDIO

El recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el representante judicial
de la victima contra la sentencia proferida por el titular del Juzgado 9° Penal
del Circuito de Bucaramanga el 1° de diciembre de 2017, mediante la cual
absolvio al procesado LUIS EDUARDO PABON MANTILLA del cargo que le

fue atribuido como autor del delito de homicidio.

ANTECEDENTES

a) Hechos juridicamente relevantes.

Fueron atribuidos en audiencia de acusacién, asi:

“El 4 de mayo del 2014, a las 10:10 horas, se recibe reporte de la patrulla motorizada
Santander 13 sobre el ingreso de un herido al centro de salud del barrio Girardot con
herida abierta en el pecho por arma blanca y quien se identifica como JUAN
SEBASTIAN VILLAMIZAR SANCHEZ de 16 afios de edad; al entrevistarse a esta
persona manifiesta que, momentos antes, habia tenido una rifia con un sujeto alias
“Luis XV” en la calle 20 con carrera 5a del barrio Narifio, en el sector de la Ollada,
por lo que de inmediato se procede a iniciar las labores de vecindario respectivas,
obteniéndose la version del sefior EDINSON ARIEL ACUNA testigo presencial de
los hechos y quien refiere que pudo observar como JUAN SEBASTIAN
inicialmente le propina una pufialada en el gliteo a LUIS XV y este reacciona
lanzandole una pufialada en el pecho a JUAN SEBASTIAN; dice que un sujeto que
se encontraba en el lugar y que se apodaba “Chintetazo” le saca la navaja del pecho
a JUAN SEBASTIAN vy lo trasladan al centro asistencial de salud de Girardot ...
Encontrandose los policiales en las labores tendientes a ubicar a LUIS XV y siendo
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las 11:55 horas la central de comunicaciones les reporta que el joven JUAN
SEBASTIAN falleci6 ...”

b) Actuacion procesal.

5 de mayo de 2014: En sendas audiencias preliminares celebradas ante el

entonces Juez 2° Penal Municipal Ambulante de Bucaramanga con funciones
de control de garantias, se declaré ajustada al ordenamiento juridico la captura
en flagrancia de LUIS EDUARDO PABON MANTILLA, apodado “LUIS XV”,
el representante de la fiscalia le formul6 imputacién como autor del delito de
homicidio, tipificado en el articulo 103 del Cédigo Penal y se le impuso medida

de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario.

16 de junio de 2014: La fiscalia radicé escrito de acusacion, cuyo conocimiento

correspondié al juzgado de primera instancia por reparto realizado el dia 25

siguiente.

12 de agosto de 2014: Se llev6 a cabo audiencia de acusacién en cuyo desarrollo
se formul6 un cargo al imputado por la misma conducta punible y titulo de

participacion.

22 de julio de 2015: Después de varios aplazamientos, se celebré audiencia

preparatoria con pacto de estipulaciones probatorias y el consecuente decreto

de pruebas.

13 de octubre de 2015, 1° de marzo v 15 de junio de 2016, 21 de febrero 28 de

abril y 13 de septiembre de 2017: En sendas sesiones tuvo lugar la audiencia de

juicio oral.

Cabe mencionar que el procesado qued¢ en libertad, segin lo dispuesto en
audiencia preliminar celebrada el 17 de julio de 2017, conforme a lo que

determina el articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Radicacion: 68001-60-00-159-2014-04630-01 (Cl 259)
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1° de diciembre de 2017: Se profiri6 la sentencia objeto de apelacion.

c) Sentencia de primera instancia.

El juez de primer grado efectu6 una descripciéon de las estipulaciones
probatorias y de los medios probatorios practicados durante el curso del juicio
oral, enfocandose en las declaraciones de EDINSON ARIEL ACUNA GARCIA
y MAICOL RUMALDO PABON MANTILLA, testigos presenciales de los
hechos (el segundo hermano del procesado, ademas) y la del doctor LUIS
FRANCISCO CASTILLO TAVERA, médico cirujano que atendi6 al acusado el
18 de octubre de 2014, para destacar que, si bien se demostré que el acusado
ocasion6 la muerte de JUAN SEBASTIAN VILLAMIZAR SANCHEZ tras

propinarle una pufialada, lo cierto es que actud en legitima defensa.

Al respecto, cit6 jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, resaltando los

siguientes aspectos:

- Para el momento en que se ocasiono la herida mortal no estaba en curso atin

una rina.

Sobre el particular, indicé:

“... s1 bien inicialmente se dio un cruce de palabras entre LUIS EDUARDO ...y
JUAN SEBASTIAN, e incluso presentandose escaramusas, en el momento de la
lesion fatal a la victima, ya este contexto de accion habia culminado y era
precisamente el instante en que el acusado se voltea para irse del lugar tropezando
y cayendo al piso situacion que es aprovechada por JUAN SEBASTIAN ... para
propinar una pufalada en la espalda, hecho probado por los testigos presenciales y
el peritaje del INML, sobre la lesion encontrada en esta region de la corporeidad del
acusado.”

- Relevante se ofrece el testimonio de EDINSON ARIEL porque narré cémo el
occiso y el acusado discutieron y sacaron navajas, pero cuando el segundo trat6

de salir corriendo, su contrincante “lo puyé”, momento en el que se enredo,

3
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cay¢ al suelo herido y trat6é de voltear su cuerpo, colocandose las manos en la
cara, instante en que el fallecido también se enred6 y cay6 encima, notando que
tenia una navaja en el pecho cuando se levanto, siendo claro que el procesado,
cuando estaba herido, simplemente intent6 huir, que en la rifia inicial se
presentaron arafiazos, los cuales no duraron un minuto y que el occiso no

acepto la invitacion para que cesara la agresion y se fueran del lugar.

- También reviste importancia la declaraciéon de MAICOL RUMALDO PABON
MANTILLA, hermano del acusado, pues, coincidi6é en sefialar que el occiso
propiné primero una pufialada a su consanguineo, ambos cayeron y cuando se
levanto6 aquel ya tenia un pufial en el pecho, precisando que todo obedeci6 por

el robo de una vasca a un primo.

- De tales narraciones se puede inferir que, cuando el procesado trat6 de huir,
recibié una injusta agresiéon por parte del occiso, de modo que obré para

defenderse de la misma.

Sobre el particular, expuso:

“Resulta evidente que en el momento de las reclamaciones y las escaramuzas se
puede establecer que se esta ante la inminencia de una rifia, e igualmente al dar la
espalda para retirarse del lugar LUIS EDUARDO PABON MANTILLA, varia las
condiciones de la posible reyerta, siendo este el instante que es aprovechado por
JUAN SEBASTIAN VILLAMIZAR para agredirlo con un pufial, acto seguido la
variacion circunstancial continua de forma drastica al caer el acusado por tropezar,
siendo que su agresor cae tras él, sin que esta accion haya sido claramente descrita
como un accidente, siendo la inicial agresion una primera accion que desencadeno
la segunda, donde finalmente resulta fatalmente lesionado en su pecho.

De estos dos testimonios se obtiene el conocimiento que las condiciones de la inicial
reyerta habian variado, que la agresion ejecutada por JUAN SEBASTAN ... se
inicio cuando el acusado le daba la espalda a fin de huir, e igualmente que se
presentd objetivamente el hecho de caer PABON MANTILLA, ya lesionado en su
espalda, el hoy occiso se fue igualmente en la misma direccion y hacia el lugar donde
se encontraba su cuerpo, recibiendo en ese momento la fatal herida.

Notese que un testigo frente a este momento preciso de la accién circunstancial
indica que el acusado se llevo las manos a la cara tendiendo a protegerse.
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De estas circunstancias de tiempo, modo y lugar probadas en el juicio se deduce de
forma logica, que la accion homicida de PABON MANTILLA se genera en el plano
de la accion finalistica, en la necesidad de repeler la actual e inminente agresion de
JUAN SEBASTIAN VILLAMIZAR.

De la misma manera al dar la espalda con la finalidad de huir del lugar LUIS
EDUARDO ... hace que la agresion recibida inicialmente con el apufialamiento, sea
injusta y ya no provocada, pues su comportamiento era precisamente el de evitar la
mutua agresion, con lo cual se retnen en este caso los requisitos de actualidad,
inminencia a injusticia de la agresion exigidos por la legitima defensa para librar la
accion de la repulsa en proteccion de la vida.

De la misma manera se prueba la proporcionalidad de la defensa, en cuanto los
medios usados tanto en la agresion y la repulsa son correspondientes en una
condicion de igualdad de armas y de accion.

En ese sentido son coherentes y sostenibles estos testimonios con los
reconocimientos medico forenses tanto de la necropsia de la victima como de la
herida descrita en la historia clinica del acusado ... herida que se describe esta
ubicada en térax posterior izquierdo, es decir en la espalda.

Bajo este andlisis la conclusién probatoria del juicio oral es que si bien LUIS
EDUARDO ... causo la muerte de JUAN SEBASTIAN ... de forma violenta con
el uso de un instrumento cortopunzante, esta accién se produce con ocasion de la
legitima defensa, circunstancia que excluye la responsabilidad penal conforme el
articulo 32 numeral 6 del CP.”

En tales condiciones, como lo habia anunciado, absolvié al procesado del cargo

que le fue atribuido.

d) Razones de la impugnacion.

El representante judicial de la victima resalta que el dia de los hechos se
presentd una rifia entre el procesado y el occiso. Segin EDINSON ARIEL,
testigo presencial de los hechos, observé cuando el acusado propiné una
pufalada al segundo, luego de haber tropezado y caido al suelo, y cuando se
levantaron, este ultimo ya tenia una navaja enterrada en el pecho, la cual

portaba el acusado, quien sali6 a correr.

Dicho testigo agregé que “alias Chinchetazo” sac6 la navaja del pecho al herido,
siendo trasladado al centro asistencial del barrio Girardot, pero falleci6 a las
5
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11:55 horas en la sala de urgencias de la ESE Hospital Universitario de

Santander.

Se logroé probar que los dos tenian una antigua enemistad en virtud del hurto
de una gorra por parte del occiso al procesado, siendo claro que los
contendientes decidieron mutuamente tranzarse en una rifia, precedida de
satiras y desafios a pelear, lo cual implica que ambos se ubicaron al margen de

la ley con el fin de causarse dafio.

El defensor se equivocé al predicar la existencia de una legitima defensa como
eximente de responsabilidad, pues, tratdindose de una rifia, el procesado estaba
apercibido, dada la forma como utiliz6 el cuchillo, para causar dafio, pues, lo
que importa en tal evento es la necesidad de defenderse de una agresion

injusta, actual o inminente, es decir, no propiciada de forma intencional.

Al respecto, cita jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para luego

referir:

“(...) Si bien es cierto esta legitimamente probada la agresion que Juan Esteban
efectué con arma coro pulsante sobre LUIS XV, esta no puede sefialarse como
ilegitima, toda vez que EXISTIO PROBOCACION CON SATIRAS Y
AGRESION VERBAL, Y LA VOLUNTAD DE CONTINUAR CON EL
ENFRENTAMIENTO, como lo sefialado en el testimonio de EDINSON ARIEL
ACUNA GARCIA.

En concordancia con lo expuesto, tomando la jurisprudencia como criterio auxiliar
del derecho se tiene que, se rechaza el eximente de legitima defensa cuando se
provoco, se afrontd la amenaza, y no se produjo la evasion para evitar el
enfrentamiento sino hasta después del dafio causado. Contrario senso, se acepto el
desafio, y opto por estar voluntariamente en peligro. En ese orden de ideas ... no es
viable pedir la absolucién para el caso en concreto argumentando y probando la
legitima defensa.”

En su criterio, el juez de primer grado valoré de forma indebida los medios
probatorios para concluir que el actuar del procesado estaba amparado por una

legitima defensa e incluso en un caso fortuito, ya que el dia de los hechos no se
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present6 un hecho irresistible e imprevisible y el acusado sabia perfectamente
que, al empufiar su navaja hacia arriba, podia herir de muerte a su

contrincante, lo que efectivamente ocurrié cuando cay¢ al suelo.

En consecuencia, solicita se revoque el fallo apelado y se profiera sentencia
condenatoria, citando ademas doctrina relacionada con las eximentes de
responsabilidad previamente aludidas, para en dultimas sefialar que el
comportamiento del acusado no puede quedar en la impunidad, ahora cuando
constituye un verdadero peligro para la sociedad, motivo por el cual, se le
impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento

carcelario.
e) Intervencién de los no recurrentes.
Guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
a) Competencia.
De conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley
906 de 2004, esta Corporacién es competente para decidir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el representante judicial de la victima
contra la sentencia de primera instancia, ya que fue proferida por un juez penal
del circuito perteneciente a este distrito judicial.

b) Problema juridico a resolver.

¢ Se equivocd, o no, el juez de primer grado al sostener que el procesado obro en legitima

defensa, situacion que lo eximiria de responsabilidad penal?

Radicacion: 68001-60-00-159-2014-04630-01 (Cl 259)
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c) Caso concreto.

En primer lugar, no se entiende por qué motivo el juez de primera instancia
sostuvo que la historia clinica introducida por el titular de la defensa técnica, a
través del doctor LUIS FRANCISCO CASTILLO TAVERA, tenia relevancia
probatoria para la definicion del caso, no obstante que este médico cirujano
atendi6 al procesado en la E.S.E. Hospital Universitario de Santander el 16 de
octubre de 2014, esto es, varios meses después de haber ocurrido los hechos,
maxime cuando en la péagina 2 de ese documento, concretamente en el

apartado denominado “Enfermedad actual” se consigno:

“PACIENTE MASCULINO DE 19 ANOS, EN CUSTODIA DEL INPEC, QUIEN
INGRESA  TRAS SUFRIR DURANTE UNA RINA HACE
APROXIMADAMENTE 40 MINUTOS HERIDA POR  ARMA
CORTOPUNZANTE EN TORAX POSTERIOR IZQUIERDO A NIVEL
ESCAPULAR, REFIERE DOLOR A ESE NIVEL, SANGRADO ESCASO... Y
LEVE DEFICULTAD PARA RESPIRAR ...”

Al respecto, se interrog6 al testigo por una supuesta equivocacién en que se
incurrié al momento de consignarse la fecha de atencién, pero el profesional
de la salud fue enfatico al responder que se trataba de una actividad
sistematizada, ratificando que su intervencién médica tuvo lugar el 18 de
octubre de 2014 y que el acusado habia sido llevado al hospital por parte de
guardianes del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, siendo viable
inferir que dicha persona, cuando ya estaba sujeta a medida de aseguramiento
de detencion preventiva, fue lesionado con arma cortopunzante en el
establecimiento donde permanecia, de manera que ambos medios probatorios
carecen de total pertinencia con los hechos objeto de juzgamiento en este

proceso penal.

Precisado lo anterior, en este caso se cuenta con la versién de dos testigos
presenciales de los hechos, siendo imperioso revisar sus narraciones para

verificar si es cierto que el acusado actué en legitima defensa, no sin antes
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recordar, como parece estar claro, que dicha causal de justificaciéon queda
excluida cuando se presenta una rifia, ya que en este evento, los contendientes
obran con la intencién de agredirse mutuamente, de modo que estan llamados
a responder penalmente por las consecuencias que puedan sobrevenir, salvo
que las condiciones de la reyerta cambien, pero esto debe ser de forma
sustancial, como podria suceder cuando uno de los contendientes
efectivamente deja sus armas en clara sefial de no seguir la confrontacién, pero

aun asi es atacado.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

tuvo la oportunidad de recordar en SP1764-2021 (Rad. 56.531):

13

. esta Corporacion ha sido consistente en establecer que si dos personas
deciden simultanea e intempestivamente agredirse se sitian al margen de la ley y
por ello no hay lugar a hablar de una legitima defensa, salvo cuando en su curso
alguno de los contrincantes rompe las condiciones de equilibrio del combate:

«(...) “el fenomeno de la rifia implica la existencia de un combate en el cual los
contendientes, situados al margen de la ley, buscan causarse dafio a través de
mutuas agresiones fisicas. (Sent. Cas. dic. 16/99. M.P. Mejia Escobar. Rad.
11.099).

Esto no significa, desde luego, afirmar que en la comision de los delitos de
homicidio y lesiones personales no haya agresion, pues de otra manera no
podria entenderse la forma en que se produce la afectacion al bien juridico de
la vida o la integridad personal. Lo que en realidad diferencia la rifia de la
legitima defensa, no es la existencia de actividad agresiva reciproca, ya que, es
de obviedad entender, ésta se da en ambas situaciones, sino ademas la
subjetividad con que acttan los intervinientes en el hecho, que en un caso, el de
la rifia, corresponde a la mutua voluntariedad de los contendientes de causarse
dafio, y en el otro, el de la legitima defensa, obedece a la necesidad individual
de defenderse de una agresion ajena, injusta, actual o inminente, es decir, no
propiciada voluntariamente.

De ahi que la Corte de antiguo tenga establecida dicha diferenciacion
precisamente en el pronunciamiento que la delegada evoca en su concepto, la
cual se conserva vigente a pesar de la realidad juridica actual:

“..es obvio que una cosa es aceptar una pelea o buscar la ocasion de que se
desarrolle y otra muy distinta estar apercibido para el caso en que la agresion
se presente. Con lo primero pierde la defensa una caracteristica esencial para
su legitimidad, como es la inminencia o lo inevitable del ataque; pero ningun
precepto de moral o de derecho prohibe estar listo para la propia tutela, es mas,

9
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elemental prudencia aconseja a quien teme peligros, precaverse a tiempo y
eficazmente contra ellos.

“...La rifia es un combate entre dos personas, un cambio reciproco de golpes
efectuado con el proposito de causarse dario...

“En cambio, la legitima defensa, aunque implica también pelea, combate, uno
de los contrincantes lucha por su derecho unicamente...”. (Sentencia de
casacion de junio 11 de 1946. M. P. Dr. AGUSTIN GOMEZ PRADA).”

Pues bien, como ya se indic6, del acervo probatorio cabe destacar los

testimonios de los dos tinicos testigos presenciales del episodio fatidico.

Al respecto, el testigo EDINSON ARIEL ACUNA GARCIA manifesté que, el

dia de los hechos, estaba caminando en compania del occiso, para luego acotar:

“... nosotros ya veniamos subiendo por las gradas y escuchamos unas satiras y el
joven JUAN SEBASTIAN, pues, las respondid, empezaron a agredirse verbalmente
y después terminaron discutiendo ahi con un joven que lo llaman que Luis XV, no
sé si sera el nombre o el alias, si, ellos discutian que supuestamente por una gorra o
no sé qué, que el uno le habia quitado a un familiar del otro, esa fue la discusion,
después empezaron a seguirse diciendo palabras soeces y terminaron cada uno, que
bueno, que peliemos, que mano a mano como ellos dicen, empezaron ellos a discutir
ahi, pasaron las navajas y empezaron a pelear los dos con las navajas ..., el
muchacho Luis ya, al verse, se sentia como asustado, el tir6 como a voltearse a salir
corriendo y el otro muchacho lo puyd, él tal vez se enreda porgue alld hay un hueco
que le hace falta como el medidor del aguay él cae, ... en ese momento, el muchacho
Luis, él se enreda y se cae, pero creo que ya iba herido, en ese momento él ya iba
herido, €l trata como de voltearse, como para poner las manos asi en la defensa de
la cara y él también tenia la navaja en la mano, entonces de pronto Sebastian se
enredo o tal vez metid la pata también al hueco, si y cayé encima de él, cuando él
ya se fue a levantar y Luis lo empuja para salir corriendo, ya él viene con la navaja
insertada en el pecho ... y después ya uno de otros muchachos que estaba ahi, uno
de ellos le quitd la navaja y salieron corriendo, ya que bueno, quedaron asi, el
muchacho Luis salié corriendo ....”

Notese como dicho declarante nunca refirié que el procesado, conocido como
“Luis XV”, hubiera desistido de la rifia, sino que en un momento, en lo que
interpreté como un intento de salir corriendo, luego de que su contrincante lo
pufialed, se enredo y cayo al suelo, pero siempre sosteniendo su arma blanca

en la mano, de modo que ocasioné la herida mortal cuando aquel se fue
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encima, aparentemente porque también trastabilld, siendo claro que ambos

conservaban el deseo de causarse dafio mutuo.

Sera tan cierto lo expuesto que mas adelante respondi6:

“Pues uno en la cuestion de la intencion, pues, uno de pronto se imagina ... que vaya
él a huir o no sabe qué reaccidn o si fue que se enredd ahi en el hueco y por eso fue
que hizo el giro, si, porque yo en si no, pero él si queria, o0 sea, en el momento en
que Juan Sebastian le cay6 encima, si lo empujé y salié corriendo, entonces uno
pues de légica esa es la intencion de que, tal vez se sinti6 como muy acosado o
algo.

(..)

... como le digo sumercé, ellos tenian cada uno una navaja, se ... empezaron ahi a
tirarse y cuando yo vi fue que uno de ellos se cae, que es el muchacho Luis, si, en
ese momento creo, es que el otro muchacho lo agrede o puya ahi ... cerca como por
la espalda ahi y el joven Juan Sebastian cae encima, cuando ya Juan Sebastian se
levanta el trae la navaja ya clavada en el pecho, si, entonces uno de los muchachos
que esta ahi se la coge y sale corriendo, yo al ver de que €l no, ni se desmay6 nada,
y le pregunté y entonces me dijo no ..., seguimos subiendo las gradas y ellos alla
echando satiras, bueno que ya saben, que no hay nada, que cada uno se pillé, que
cada uno se cascd, entonces seguimos y ya cuando yo lo vi que empez6 a como
quedar sin respiracion.”

Y ante pregunta del defensor en el contrainterrogatorio, contesto:

“Juan Sebastian .. no sé si ¢l se enredo en el hueco o de pronto con los pies de Luis
... y en ese momento del lance €l se va encima, al caer de encima, pues él esta tal
vez como con la navaja hacia arriba o algo y €l cae es encimay ya cuando se levantan
a separarse, pues Sebastian trae ya la navaja ahi clavada y Luis sale corriendo,
cogiendose la parte de atrés.”

De esta forma, resulta evidente que el juez de primera instancia valor6é de
forma equivocada ese testimonio para inferir que el acusado ya habia desistido
completamente de lesionar a su atacante, cuando ello no es cierto, ya que esta
persona cuando cay¢ al suelo todavia empufiaba su navaja hacia arriba y con
el claro propésito de lesionar a su contendor como fuera para salir de la
posicién de desventaja en que habia quedado, lo cual no puede confundirse,

de ninguna manera, con una cesacién unilateral de la gresca.
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Ahora bien, el otro testigo presencial de los hechos y hermano del procesado,
MAICOL RUMALDO PABON MANTILLA, hizo la siguiente descripcién

sobre lo ocurrido:

“Pues yo ese dia recuerdo que yo estoy en la casa con mi hermano, nos levantamos
temprano, €l sale conmigo para donde nosotros nos sentdbamos y yo me distancio
de él como dos metros de donde él estaba, cuando yo por el momento veo que iba
bajando el joven Juan ... Sebastian, venia bajando por las escaleras de Pamplona,
pues yo en ese momento me, me ... da algo, porque que me azaro porque él viene
bajando en pura con una patecabra en la mano, en el momento que yo veo que mi
hermano esta ahi sentado, él le propina una pufialada a mi hermano por la espalda,
en ese momento él se enreda y cae con mi hermano y en ese momento es, no sé en
qué momento mi hermano se sali6 de él y cuando nos dimos de cuenta, cuando yo
me di de cuenta, el joven Sebastian tenia una patecabra en el pecho, en ese momento
el chino salié por Pamplona y mi hermano sali6 también herido corriendo por el otro
lado, yo ahi llegue y alcance a mi hermano y lo auxilie y lo llevé hasta el hospital.”

Mas adelante, ante preguntas del sefior fiscal en el contrainterrogatorio, indicé

acerca de su hermano:

“En el momento ... yo creo que la reaccion de, de pronto, de haber sentido la
pufialada por la espalda, la reaccion seria de él, de pronto sacar la navaja que él tenia
y a lo que el chamo se le fue pa encima, él se cae con mi hermano, es ahi donde yo
creo gue le propina la pufialada en el pecho ... O sea, en el momento que Sebastian
se le tira a él, él no tiene navaja, en el momento €l no tiene nada en las manos, no sé
si de pronto a lo que él se cayd de pronto aparecid algo y con eso fue con lo que ...
puntearon al joven, ... después yo observé una patecabra en el pecho del joven, no
en las manos de mi hermano, veo una patecabra en el pecho del joven.”

Como puede apreciarse, se trata de un relato sesgado y contradictorio con el
evidente propésito de favorecer la situaciéon de su hermano, pues, cuando se
dio cuenta que alcanzé a indicar que su hermano si pudo haber sacado una
navaja, traté de cambiar la version, pasando por alto que habia otro testigo de
lo ocurrido, es decir, EDINSON ARIEL, quien fue reiterativo y coherente en
referir que, tanto el procesado como el occiso, estaban armados con sendas
navajas y nunca mencioné que, en un comienzo, el segundo hubiera atacado

de forma intempestiva al primero.
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De esta forma, la Sala concluye que no es verdad la tesis, segtin la cual, LUIS
EDUARDO PABON MANTILLA obré al amparo de una legitima defensa
como causal excluyente de responsabilidad penal, pues, lo cierto es que
ocasioné la herida mortal a JUAN SEBASTIAN VILLAMIZAR SANCHEZ en
medio de una rifia que atin estaba en desarrollo, vulnerando asi el bien juridico
protegido por el legislador en esta clase de eventos, cual es la vida e integridad
personal, siendo viable sostener que su comportamiento, ademas de tipico fue
antijuridico y culpable, esto dltimo porque todo ensefia que tenia plena

capacidad para comprender la ilicitud de su conducta cuando la desplegé.

En ese orden de ideas, se revocaré el fallo apelado para condenar al procesado
por ser autor responsable del delito de homicidio, imponiéndole las penas que
se tasaran a continuacion, no sin antes precisar que no hay lugar a adelantar la
audiencia consagrada en el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal, toda

vez que la Corte Suprema de Justicia tiene decantado al respecto:

“... tras auscultar los origenes de la disposicion y su correlativo paso por el Congreso
de la Republica se arriba a la conclusion en el sentido de que el Gnico momento
procesal concebido para la realizacion de la multimencionada audiencia [la del
articulo 447 de la Ley 906 de 2004] es después de que el juez de primer grado
anuncia el sentido condenatorio del fallo o cuando acepta el acuerdo celebrado con
la Fiscalia, para luego si disponer “el lugar, fecha y hora de la audiencia para proferir
sentencia.”!

Dosificacion punitiva.

Atendiendo la fecha en que ocurrieron los hechos y los cambios legislativos
que se han venido presentado, la conducta del procesado debe sancionarse
conforme a lo establecido en el articulo 103 del Cé6digo Penal con los aumentos
de que trata el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, es decir, de prisién de 208 a
450 meses (17,33 a 37.5 afos).

1 CSJ SP, 29 may. 2019, Rad. 46.900.
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Toda vez que no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad, la sancién
debe individualizarse dentro de los limites del cuarto minimo, es decir, el que
va de 208 a 268,5 meses de prisién, segun lo establecido en el articulo 61, inciso

2°, del Coédigo Penal.

Asi las cosas, acorde con lo previsto en el inciso 3° de esa misma disposicion,
la Sala encuentra que la gravedad del comportamiento desplegado por el
acusado PABON MANTILLA, el dafio real ocasionado con el mismo y la
intensidad del dolo no amerita alejarse del minimo establecido por el legislador
para sancionar conductas punibles de la misma naturaleza, con mayor razén
si la situacion factica acaecié en medio de una rifia, motivo por el cual, la pena

de prisién se individualiza en 208 meses (17,33 afios).

Como pena accesoria, también se impondré la de inhabilitacién de derechos y

funciones publicas por un lapso igual.

Mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la pena.

Toda vez que la pena de prisiéon individualizada es superior a 4 afios, el
minimo fijado en la ley para la conducta punible objeto de reproche también
supera ostensiblemente los 8 afios de prision y que el procesado causo
dolosamente la muerte a un adolescente, el cual conocia de tiempo atras,
operando asi las prohibiciones de que trata el articulo 199 del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia, no hay lugar a conceder la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena, ni la prision domiciliaria como sustitutiva de la

intramural, segtn lo previsto en los articulos 63 y 38B del Cédigo Penal.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 450 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se dispondra librar las correspondientes 6rdenes de

captura para el procesado.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la

Reptblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

REVOCAR la sentencia objeto de apelacion. En su lugar, CONDENAR a LUIS
EDUARDO PABON MANTILLA como autor responsable del delito de
homicidio, a las penas principal de 208 meses (17,33 afios) de prision y
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un lapso igual, negandole la concesion de la suspensiéon condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 450 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se DISPONE librar las correspondientes 6rdenes de

captura para el procesado.

Contra esta providencia procede el recurso de impugnacion especial para la
defensa (material y técnica) y el extraordinario de casacion para la otra parte y
los demas intervinientes (fiscalia, representante judicial de la victima y
representante del Ministerio Pablico), ambos en los términos de la Ley 906 de
2004 y de los pronunciamientos de la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia sobre la materia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

e S

HAROLD MANUEL GARZON PENA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente: Shirle Eugenia Mercado Lora

Radicacion: 68001220400020220098100 (22-926T)
Accionante: Jonathan Alexander Tarazona Suarez
Accionado: Juez 6° Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bucaramanga y otros
Registro proyecto: 13/01/2023

Aprobacion: Acta No. 10
Decision: Declara improcedente y niega
Fecha: Bucaramanga, 13 de enero de 2023.

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala la accion de tutela promovida por el senor Jonathan
Alexander Tarazona Suarez contra el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga por la presunta violacion del derecho

fundamental de peticion.

Se vinculo de oficio a la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,
Direccion y Areas Juridica y de Correspondencia de la Carcel y Penitenciaria de

Media Seguridad de Bucaramanga.
II. ANTECEDENTES
2. 1. De la demanda de tutela

Resena basicamente el senor Jonathan Alexander Tarazona Suarez que el 2
de septiembre de 2022 pidi6 al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga el beneficio de la prision domiciliaria la cual reitero el
15 de noviembre de 2022. Anota, que cumple los requisitos para su otorgamiento
—-los que enuncia- y todos los documentos pertinentes se hallan en el despacho
judicial, por ello, procura que se amparen sus derechos con el fin de que se ofrezca
una respuesta. Anexa copia de memorial de peticion de redencion y prision
domiciliaria con fecha de presentacion del 2 de septiembre de 2022 en el Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la ciudad, escrito de recordatorio con fecha de entrega del 15 de

noviembre de 2022 en correspondencia de la CPMS Bucaramanga.

3. TRAMITE Y RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS
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Repartida la accion constitucional, con proveido del 9 de diciembre de 2022

se admitio y dispuso correr traslado de la demanda.

En ejercicio del derecho de defensa los accionados se pronunciaron sobre

los hechos asi:

3.1. Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bucaramanga

Aparte de aludir la sancion penal impuesta a Jonathan Alexander Tarazona
cuya ejecucion vigila bajo la radicacion 2022-00981, y denotar la existencia de
multiples solicitudes para tramite que no permite resolver en el término de ley,
expone el senor Juez, doctor Carlos Alberto Rojas Florez, que el 2 de septiembre de
2022 se recibio en el “CSA” la documentacion por parte del sentenciado para
prision domiciliaria y posteriormente el 16 de noviembre del mismo ano el
recordatorio, lo cual ingresoé al despacho el 15 de septiembre y 13 de diciembre del
ano anterior, y se resolvid en ésta ultima fecha, por lo que implora que se declare

improcedente la accion por hecho superado.

Acompana copias de peticion y documentacion adjunta como sustento, auto
que reconoce redencion de pena, mensaje de datos que comprende remision de
documentacion por parte de la Carcel, de fecha 16/11/2022; memorial de
recordatorio, proveido del 13 de diciembre de 2022 por medio del cual resuelve

reconocer redencion de pena y conceder el sustituto de la prision domiciliaria.

3. 2. Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bucaramanga

Expone el senor Director (e), mayor Edgar Ivan Pérez Ortega, la situacion
juridica de condenado del tutelante Jonathan Alexander Tarazona Suarez, y explica
que la peticion del 2 de septiembre de 2022 fue enviada por el propio prenombrado
y, de acuerdo con el aplicativo de la Rama Judicial, ésta se recibié por ventanilla
por parte del juzgado ejecutor el dia 5 de ese mes, sin que reporte respuesta.
Senala que, por parte del area de correspondencia se informé que la solicitud del
15 de noviembre de 2022 fue enviada el 16 siguiente por correo electronico al
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad, el cual, conforme a lo reportado en el aplicativo,

ésta la recibi6 del juzgado el 17 de noviembre, pero sin que cuente con respuesta.

Denota que no han recibido respuesta a las peticiones y no son competentes
para brindarla. Hace precisiones sobre la falta de legitimacién en la causa por

pasiva y clama que se declare improcedente la accion. Facilita copia de mensaje
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de datos del 16 de noviembre de 2022 a través del cual se envia peticion al Centro
de Servicios Administrativos, registro de anotaciones del proceso de ejecucion de

la sancion correspondiente al tutelante.

3. 3. Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga

Hace un recuento acerca de la sancion penal que existe respecto del
accionante, solicitudes recibidas y tramite cumplido por dicha dependencia frente
a las mismas, entre estos el correspondiente a la solicitud de prision domiciliaria.
Apunta igualmente que no existe peticion pendiente por ingresar al despacho, por
consiguiente, ni la coordinacion ni el Centro de Servicios ha conculcado derechos

fundamentales.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4. 1. De la competencia.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, en
concordancia con lo consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
modificado por los Decretos 1382 de 2000, 1069 de 2015, 1983 de 2017 y 333 de

2021, corresponde al Tribunal tramitar y resolver la presente accion de tutela.

4. 2. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si los accionados vulneran derechos
fundamentales al sefior Carlos Arturo Rincéon Vera al no atender la solicitud de
otorgamiento de prision domiciliaria formulada desde el mes de septiembre de 2022

en el curso del proceso de ejecucion de la sancion.

4. 3. La accion de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica toda persona puede,
mediante accion de tutela, reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad, a
condicion de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4. 4. Del derecho de peticion ante autoridades judiciales.
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El alto tribunal constitucional ha precisado frente a solicitudes presentadas
ante autoridades judiciales, que es obligacion del operador judicial que conduce la
actuacion, resolverlas dentro de la oportunidad procesal, conforme a las normas

propias de cada juicio.!

También se ha sostenido que el alcance del precepto del art. 23 de la Carta
Politica encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a
autoridades judiciales, toda vez que deben diferenciarse en dos clases: (i) las
referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en
el procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la decision
a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto; y (ii) aquellas peticiones
que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser
atendidas por la autoridad judicial bajo las normas generales del derecho de

peticion que rigen la administracion y, en especial, de la Ley 1755 de 2015.

Por tanto, cuando se trata de solicitudes elevadas dentro de un
diligenciamiento judicial, que tiene su desarrollo procesal y sus términos propios,
se ha dicho que la inobservancia e incumplimiento de esta toca con el
conculcamiento del derecho fundamental al debido proceso, muy relacionado con
el derecho de postulacion, a partir del cual toda persona puede acceder al sistema

judicial y solicitar ante un juez las pretensiones que quiere hacer valer.

Adicionalmente, en virtud del principio de integracion consagrado en el art.
25 de la Ley 906 de 2004, es plausible en la fase de ejecucion de la sancion, dar
aplicacion a los términos fijados en el art. 168 de la Ley 600 de 2000, que dispone

3 dias para emitir autos de sustanciacién y 10 para interlocutorios.

4. 5. Del caso concreto

En este evento esgrime el sefior Jonathan Alexander Tarazona Suarez que
durante los dias 2 de septiembre y 15 de noviembre de 2022 requirio al Juzgado
Sexto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga la concesion

de la prision domiciliaria, sin que hubiera obtenido una respuesta.

Acerca de tales circunstancias, conforme ya se resalto, por el juzgado
accionado se expresa que la peticion ingreso el 15 de septiembre del anno anterior

y el recordatorio el 13 de diciembre del mismo ano, dia tltimo en el que se resolvio.

1 Corte Constitucional, sentencia T-394 de 2018.
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A efectos de soportar lo senalado suministra, entre otras, copia del auto
interlocutorio de fecha 13 de diciembre de 2022 mediante el cual resuelve ademas
de redimir pena, conceder la prision domiciliaria requerida por el sentenciado

Jonathan Tarazona.

Y por la Direccion de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bucaramanga se concretdé que la peticion del 2 de septiembre de 2022 fue
presentada por gestion directa del condenado, y el segundo escrito radicado el 15
de noviembre de 2022 fue enviado al dia siguiente al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas de la ciudad via correo
electronico. Memoriales, dice, que, segun el aplicativo de la Rama Judicial, aparece
que fueron recibidos por el juzgado los dias 5 de septiembre y 17 de noviembre del

afno que paso, sin que se observe una respuesta respecto de los mismos.

Por el Centro de Servicios Administrativos, relaciona la providencia del 13
de diciembre de 2022 que otorga la prision domiciliaria, emision del despacho

comisorio para notificacion y remision de acta de diligencia de compromiso.

4. 6. Solucion del asunto planteado

Acorde con lo descrito, para la Sala la salvaguarda invocada se debe negar
con relacion al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad y Carcel y penitenciaria de Media
Seguridad de Bucaramanga, al no vislumbrarse vulneracion de derechos de su
parte. Y declarar improcedente por concurrir la figura del hecho superado frente

al Juzgado ejecutor.

Se evidencia con la informacion proporcionada que, el Centro de Servicios
Administrativos como receptor de las peticiones que alli presentan las partes de los
procesos de ejecucion de la sancion, cumplié el deber que le asiste, esto es, ingresar
la peticion al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas de la ciudad para su pertinente

estudio y definicion de fondo.

Comportamiento que obviamente preserva la garantia fundamental del
debido proceso y por consecuencia, al derecho de acceso a la administracion de
justicia, toda vez que se atendi6 la funcién atribuida desde el Acuerdo 840 de 2000
en el sentido de recibir las peticiones de las partes e ingresar al juzgado para su

estudio.
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Igual ocurre con el establecimiento penitenciario toda vez que no se aparto
del deber de enterar a las autoridades judiciales de las distintas peticiones que
formulan las personas privadas de la libertad que estan bajo su custodia para su

oportuna resolucion.

Comportamiento que se acopla a lo definido por la jurisprudencia
constitucional en cuanto a los deberes de las autoridades carcelarias en torno a las

peticiones que presenta la poblacion privada de la libertad.

Sobre lo cual se ha advertido que:

“[E]n los eventos en que el recluso formule un derecho de peticion dirigido a
otro funcionario o entidad del sistema penitenciario o en general ante otra
autoridad del aparato estatal, el Estado, a través de las autoridades
carcelarias del INPEC, -quienes actian como tutores del interno mientras
permanece privado de la libertad-, se encuentran en la obligacion legal de
remitirlo efectiva y oportunamente a la autoridad destinataria de la
solicitud y comprobar que la misma positivamente ha llegado a su destino,
a fin de que esta ultima pueda tener acceso al contenido de la misma y

obtenga la oportunidad de darle el correspondiente tramite y respuesta”2.

En ese orden no resulta posible afirmar que existe accion u omision que
afecte o amenace garantias fundamentales y menos la invocada por el sefor
tutelante, quien no tuvo en cuenta que el amparo constitucional solamente procede
cuando se demuestra la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, lo que

aqui no ocurrio.

Se tiene establecido que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion
efectiva, inmediata, concreta de los derechos fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares3, de modo que se debe negar cuando no
existe una actuacion u omision del accionado, ya que de no ser asi ello resultaria
violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accién, atentaria contra el
principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un
indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera
los tramites y procedimientos que senala el ordenamiento juridico como los
adecuados para la obtencién de determinados objetivos especificos, para acudir

directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos*.

2 Sentencia T-1074 de 2004 MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
3 Art. 1 del Decreto 2591 de 1991
4 Sentencias T-013 de 2007 y T-066 de 2002
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De suerte que, como ya se anoto, se debe negar el amparo frente a dicha

dependencia administrativa.

En cuanto al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga, en principio la salvaguarda reclamada habria prosperado ante el
evidente desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso. Se comprobo
que la peticion enunciada en la demanda se recibi6é y entreg6 al juzgado desde el
15 de septiembre de 2022. Al mismo tiempo es posible inferir que el despacho
ninguna gestion agoto a efectos de resolverla, y si bien se arguy6 como justificacion
el alto numero de peticiones para resolver, no se concret6 o enuncié cuantas le
precedian a ésta y menos cuantas estaban en turno de prioridad que no
permitieron atender la allegada por el tutelante. Datos que son relevantes para

analizar si surgia o no una imposibilidad para tramitar la reclamacion.

Empero, no se puede excluir que, a partir del tramite del presente asunto,
tal accionado ya se pronuncio6 sobre lo exigido, y en forma favorable a los intereses
del sentenciado, quien, de acuerdo con los registros del proceso de ejecucion de la

sancion, fue notificado de la decision adoptada.

Situacion con la cual desaparece la afectacion a los derechos fundamentales
invocados y la accion pierde su razon de ser, no otra que la proteccion de derechos

conculcados por operar la figura del hecho superado.

Sobre dicha figura prevé el art. 26 del Decreto 2591 de 1991 lo siguiente:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se
declarara fundada la solicitud tunicamente para efectos de
indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

Y la H. Corte Constitucional ha indicado que el hecho superado se presenta cuando:

“en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el
momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”s[2].

Igualmente, en otra oportunidad expuso:

“el hecho superado se presenta cuando, por la acciéon u omision (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento
del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido
en la tutela” 6

5 Sentencia T-612 de 2009; T-QSS de 2019 y T-086 de 2020, entre otras.
6 Sentencias SU-540/07 M.P. Alvaro Tafur Galvis


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-047-16.htm#_ftn2
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En esa medida no es necesario proferir una orden para lograr el

restablecimiento del derecho.

De suerte que la accion se declara improcedente respecto del juzgado

ejecutor.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero. Negar la accion de tutela interpuesta por el senor Jonathan
Alexander Tarazona Suarez contra la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
la ciudad y Direccion y Areas Juridica y de Correspondencia de la Carcel y

Penitenciaria de Media Seguridad de Bucaramanga.

Segundo. Declarar improcedente la accion, por hecho superado, frente al

Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga.

Tercero. Contra la presente providencia procede el recurso de impugnacion,
el cual se debe interponer dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.
De no ser impugnada, remitir la actuacion a la H. Corte Constitucional, para

efectos de su eventual revision.

Notifiquese y cimplase.

S (00l Hoveerlo

NS
SHIRLE EUGENIA MERCADO LORA
Magistrada

| Q/K A A (/u/:

GUILLERMOANGEL RAMIREZ ESPINOSA

Magistrado
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JAIRO MAURICIO CARVAJAL BELTRAN
Magistrado



